WYROK Z DNIA 20.10.2011 r. — SPRAWA C-225/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-225/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sozialgericht Niirnberg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
10 maja 2010 r., w postepowaniu:

Juan Pérez Garcia,

José Arias Neira,

Fernando Barrera Castro,

Dolores Verdun Espinosa, dzialajaca w charakterze nastepczyni prawnej José
Bernala Ferndndeza,

przeciwko

Familienkasse Niirnberg,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwiet-
nia 2011 r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Barrery Castra przez A. Gonzileza Maeztu, kierownika sekcji
w konsulacie Hiszpanii we Frankfurcie nad Menem,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez N. Grafa Vitzthuma, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez B. Plaze Cruz oraz S. Centeno Huerte,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 771 78
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowa-
nia systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/717).

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy J. Pérezem Garcig, J. Ariasem
Neira i F. Barrera Castrem oraz D. Verdin Espinosg, bedaca nastepczynia prawna
J. Bernala Ferndndeza, a Familienkasse Niirnberg (kasa swiadczen rodzinnych w No-
rymberdze) w przedmiocie odmowy przyznania przez te kase na rzecz skarzacych
$wiadczen na dzieci pozostajace na utrzymaniu z tytutu niepetnosprawnosci ich pet-
noletnich dzieci.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 1 lit. u) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze dla celéw stosowania tego
rozporzadzenia:

»i) okre$lenie »$§wiadczenia rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub
pieniezne wyréwnujace koszty utrzymania rodziny zgodnie z ustawodawstwem
okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. h), z wylaczeniem specjalnych zasitkéw porodo-
wych lub zasitkéw z tytulu przysposobienia, okre$lonych w zalaczniku II;

ii) okreslenie »zasilki rodzinne« oznacza okresowe $wiadczenia pieniezne przy-
znawane wylacznie w zalezno$ci od liczby oraz, w danym przypadku, od wieku
cztonkéw rodziny”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia stosuje si¢ ono do
»wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spolecznego,
ktore dotycza [...] $wiadczen rodzinnych”

Zgodnie z art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 przepiséw jego tytulu III nie
stosuje sie do specjalnych §wiadczen pienieznych o charakterze niesktadkowym. Oso-
by, wobec ktérych stosuje sie¢ wspomniane rozporzadzenie, otrzymuja te $wiadczenia
wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja, oraz zgod-
nie z ustawodawstwem tego panstwa, pod warunkiem ze §wiadczenia te sa wymienio-
ne w zalaczniku Ila.
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Zalgcznik Ila do rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,Specjalne $wiadczenia
pieniezne o charakterze nieskladkowym’, zawiera w sekcji ,H. HISZPANIA” nastepu-
jace informacje:

»a) gwarancja dochodu minimalnego [Ley 13/1982 de Integracién Social de los
Minusvélidos (ustawa nr 13/82 z dnia 7 kwietnia 1982 r. o integracji spolecznej
0s6b niepelnosprawnych) (BOE nr 103 z dnia 30 kwietnia 1982 r., s. 11106)];

¢) nieskltadkowe renty inwalidzkie i emerytury okreslone w art. 38 ust. 1 Real Decreto
Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
Seguridad Social [jednolitego tekstu ustawy powszechnej w sprawie zabezpiecze-
nia spotecznego, zatwierdzonej przez krélewski dekret ustawodawczy nr 1/1994
z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658)].

Tytul III rozporzadzenia nr 1408/71, jak wynika z jego nagltéwka, obejmuje przepisy
szczeg6lne dotyczace réznych grup swiadczen.

Zawarty w rozdziale 7, zatytutowanym ,Swiadczenia rodzinne’, art. 76 rozporzadze-
nia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady pierwszenistwa w przypadku zbiegu praw do
$wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem panstwa wlasciwego i zgodnie
z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania czlonkéw rodzi-
ny’, brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego czlonka rodziny i z ty-
tulu wykonywania dziatalno$ci zawodowej, $wiadczenia rodzinne sa przewidziane
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja

I - 10132



PEREZ GARCIATIN.

czlonkowie rodziny, prawo do $wiadczen rodzinnych naleznych zgodnie z ustawo-
dawstwem innego panstwa czltonkowskiego, w danym wypadku na podstawie art. 73
lub 74, jest zawieszane do wysoko$ci przewidzianej w ustawodawstwie pierwszego
panstwa czlonkowskiego.

2. Jezeli wniosek o $wiadczenia nie jest ztozony w panstwie czlonkowskim, na ktére-
go terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, instytucja wlasciwa innego panstwa
cztonkowskiego moze stosowac przepisy ust. 1 tak, jakby swiadczenia byly przyznane
w pierwszym panstwie cztonkowskim”

Zawarty w tym samym tytule III rozdzial 8, zatytulowany ,,Swiadczenia dla [na] dzie-
ci pozostajacle] na utrzymaniu emerytéw lub rencistéw oraz dla sierot’;, obejmuje
art. 77 o nastepujacym brzmieniu:

»1. Okre$lenie »§wiadczenia« w rozumieniu niniejszego artykutu oznacza zasitki
rodzinne przewidziane dla os6b otrzymujacych emerytury, renty inwalidzkie, renty
z tytulu wypadku przy pracy lub z tytulu choroby zawodowej, jak i podwyzki lub
dodatki do emerytur lub rent na dzieci emeryta lub rencisty, z wyjatkiem dodatkéw
przyznawanych z tytutu systeméw ubezpieczenia w razie wypadkéw przy pracy lub
choréb zawodowych.

2. Swiadczenia przyznawane s3 zgodnie z nizej podanymi zasadami, niezaleznie od
tego, na terytorium ktérego panstwa cztonkowskiego zamieszkuje emeryt badz ren-
cista lub zamieszkuja jego dzieci:

a) emerytowi lub renciscie, ktéremu $wiadczenie przysluguje na podstawie usta-
wodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ustawodawstwem
panstwa wlasciwego do celé6w przyznania emerytury lub renty;
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b) emerytowi lub renciécie, ktéremu $§wiadczenie przystuguje na podstawie ustawo-
dawstw kilku panstw cztonkowskich:

i) zgodnie z ustawodawstwem panstwa, na ktérego terytorium zamieszku-
je emeryt lub rencista, jezeli prawo do jednego ze $wiadczen okreslonych
w ust. 1 przystuguje na podstawie ustawodawstwa tego panistwa, uwzglednia-
jac w odpowiednim przypadku, przepisy art. 79 ust. 1 lit. a)

Réwniez figurujacy w rozdziale 8 art. 78 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany
»Sieroty’, stanowi:

,1. »Swiadczeniami« w znaczeniu niniejszego artykulu sa zasitki rodzinne i w odpo-
wiednim przypadku uzupetniajace lub specjalne zasitki dla sierot.

2. Swiadczenia dla sierot przyznawane sa zgodnie z nizej podanymi zasadami, nie-
zaleznie od tego, na terytorium ktérego panstwa cztonkowskiego zamieszkuje sierota
lub osoba fizyczna badz prawna, ktdra rzeczywiscie ja utrzymuje:

a) dla sieroty po zmarlym pracowniku najemnym lub osobie prowadzacej dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy podlegali ustawodawstwu jednego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa;
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b) dla sieroty po zmartym pracowniku najemnym lub osobie prowadzacej dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy podlegali ustawodawstwu kilku panstw
czlonkowskich:

i) zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa cztonkowskiego, na ktérego teryto-
rium zamieszkuje sierota, jezeli prawo do jednego ze swiadczen okreslonych
w ust. 1 przystuguje na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, z uwzgled-
nieniem, w odpowiednim przypadku, przepiséw art. 79 ust. 1 lit. a);

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 ,panstwa czlonkowskie wskazuja [...]
$wiadczenia okreslone w art. 77 i 78 w o$§wiadczeniach notyfikowanych i opubliko-
wanych [...]"

W o$wiadczeniu zlozonym na podstawie wspomnianego art. 5 (Dz.U. 2003, C 210,
s. 1) Republika Federalna Niemiec wskazata, iz §wiadczenia wyplacane na dzieci eme-
rytéw i rencistéw w oparciu o Bundeskindergeldgesetz (ustawe o $wiadczeniach na
dzieci pozostajace na utrzymaniu) z dnia 31 stycznia 1994 r. (BGBI. 1994 1, s. 169),
w wersji znajdujacej zastosowanie w sprawie zawislej przed sadem krajowym (zwana
dalej ,BKGG”), sa zasitkami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 77 i 78 rozporzadze-
nia nr 1408/71.

W os$wiadczeniu ztozonym na tej samej podstawie (Dz.U. 2005, C 79, s. 9) Krélestwo
Hiszpanii oznajmito, iz zakresem wspomnianych przepiséw objete sa $wiadczenia ro-
dzinne i $wiadczenia dla sierot przewidziane w dekrecie ustawodawczym nr 1/1994.
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Uregulowania krajowe

Przepisy niemieckie

BKGG, w brzmieniu opublikowanym w dniu 28 stycznia 2009 r. (BGBL. 2009 [, s. 142)
przyznaje emerytom i rencistom prawo do zasitkéw na dzieci pozostajace na utrzy-
maniu az do ukonczenia przez nie 18 roku zycia, tudziez w okreslonych okoliczno-
$ciach 25 roku zycia (zwanych dalej ,niemieckim $§wiadczeniem na dzieci pozostajace
na utrzymaniu”). W odniesieniu do dzieci niepetnosprawnych, ktére nie sa w stanie
zapewni¢ sobie utrzymania, BGKK stanowi, ze zasilek ten jest wyptacany niezaleznie
od wieku, jezeli niepelnosprawnosc¢ zostata stwierdzona przed ukonczeniem 25 roku
zycia. Kwota zasitku zalezy od liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu.

Przepisy hiszpanskie

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym niepelnosprawne dzieci, ktére ukonczyly
18 rok zycia moga zwrdcic sie o przyznanie nieskladkowej renty inwalidzkiej w for-
mie pomocy szczegélnej w rozumieniu ustawy 13/1982 (zwanej dalej ,hiszpanskim
$wiadczeniem niesktadkowym dla 0s6b niepetnosprawnych”).

Ponadto dekret ustawodawczy nr 1/1994 przewiduje wyplacanie na rzecz zamieszku-
jacych na terytorium panstwa emerytéw i rencistow zasitku na kazde dziecko pozo-
stajace na utrzymaniu i zamieszkujace w tym samym panstwie, ktére nie ukonczylo
18 roku zycia, jezeli dochdd rodziny nie przekracza okres$lonego progu i zadnemu
z rodzicéw nie przysluguje prawo do $wiadczen o tym samym charakterze objetych
zakresem innego publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego (zwanego dalej
,hiszpanskim $wiadczeniem na dzieci pozostajace na utrzymaniu”). Swiadczenie to
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jest wyplacane przez cate zycie na kazde niepelnosprawne dziecko, ktérego stopien
niepelnosprawnosci przekracza 65%, bez wzgledu na jego wiek i bez stosowania kry-
terium dochodowego. W przypadku przekroczenia stopnia niepelnosprawnosci wy-
noszacego odpowiednio 33%, 65% i 75% nastepuje stosowne podwyzszenie kwoty
bazowej $wiadczenia. Jednakze w przypadku dziecka niepetnosprawnego $wiadczenie
to nie jest przyznawane, jezeli przystuguje mu analogiczne $wiadczenie przewidzia-
ne w innym publicznym systemie zabezpieczenia spolecznego, ,pomoc szczegdlna”
na podstawie ustawy 13/1982 lub ,renta inwalidzka o charakterze nieskladkowym’,
a osoba zainteresowana musi dokona¢ w tym wzgledzie wyboru jednego ze $wiad-
czeth uznawanych za niedajace sie pogodzic.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze J. Pérez Garcia, J. Arias Neira, F. Barrera
Castro i J. Bernal Ferndndez, ktory zmart w okresie gdy toczylo sie postepowanie
przed sadem krajowym, sa obywatelami hiszparniskimi zamieszkalymi w Hiszpanii,
ktérzy pracowali wczesniej w Niemczech jako pracownicy migrujacy. Z tego tytu-
tu kazdemu z nich przystuguje lub przystugiwato prawo do emerytury lub renty in-
walidzkiej zar6wno w Hiszpanii, jak i w Niemczech, przy czym to ostatnie pafistwo
przyznalo im prawo do emerytury lub renty ,wewnetrznej” wylacznie na podstawie
przepisow prawa niemieckiego. Ponadto kazdy z nich jest lub byl ojcem niepelno-
sprawnego dziecka, ktére ukonczyto 18 rok zycia. Zgodnie z postanowieniem odsyla-
jacym z tytulu niepelnosprawnosci ich dzieci otrzymywali oni w Hiszpanii hiszpan-
skie $wiadczenie nieskltadkowe dla oséb niepelnosprawnych przewidziane w ustawie
13/1982, ale nie otrzymywali hiszpanskiego $§wiadczenia na dzieci pozostajace na
utrzymaniu przewidzianego w dekrecie ustawodawczym nr 1/1994.

Decyzjami wydanymi w okresie miedzy listopadem 2007 r. a czerwcem 2008 r.
Familienkasse Nirnberg odpowiednio odméwita wyptaty lub cofnela wyplate na
rzecz J. Péreza Garcii, J. Ariasa Neiry, F. Barrery Castro i J. Bernala Ferndndeza nie-
mieckiego $wiadczenia na dzieci pozostajace na utrzymaniu z tego powodu, ze co do
zasady maja oni w Hiszpanii prawo do $wiadczen rodzinnych w kwocie wyzszej niz
kwota odno$nego $wiadczenia wyptacanego w Niemczech oraz ze w kazdej chwili
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moga zwrdci¢ sie o przyznanie wspomnianych $wiadczen. Zdaniem Familienkasse
decydujaca w tym wzgledzie jest okolicznos¢, ze hiszpanskie $wiadczenia rodzinne sa
nalezne, nawet jesli w takim przypadku niepelnosprawne dziecko nie moze pobiera¢
hiszpanskiego $wiadczenia niesktadkowego dla os6b niepelnosprawnych.

Poniewaz odwolanie od wspomnianych decyzji zlozone przez ]. Péreza Garcie,
J. Ariasa Neire, F. Barrere Castra i J. Bernala Fernidndeza zostalo oddalone, kazdy
z nich wniést w zakresie go dotyczacym do Sozialgericht Niirnberg skarge majaca na
celu zasadzenie wyplaty niemieckiego swiadczenia na dzieci pozostajace na utrzyma-
niu. Z tego wzgledu ze J. Bernal Ferndndez zmarl w dniu 20 kwietnia 2009 r., wdowa
po nim, D. Verddn Espinosa kontynuuje dochodzenie roszczenia jako jego nastepczy-
ni prawna.

W postanowieniu odsytajacym wspomniany sad uznal, iz we wszystkich zawislych
przed nim sprawach prawo do hiszpanskich $wiadczen na dzieci pozostajace na
utrzymaniu ,przystuguje” w rozumieniu art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) oraz art. 78 ust. 2
lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz przestanki prawne przyznania
tych §wiadczen zostaly spelnione. W efekcie, z tego wzgledu, ze prawo do tych swiad-
czen jest wykluczone tylko wtedy, gdy rodzice niepetnosprawnego dziecka skorzystali
z mozliwo$ci wyboru przewidzianej w prawie hiszpanskim, wspomniany sad skfa-
nia sie¢ do przyjecia, ze pobieranie hiszpaniskiego $wiadczenia nieskladkowego dla
0séb niepelnosprawnych uniemozliwia zainteresowanym ubieganie si¢ o niemieckie
$wiadczenie na dzieci pozostajace na utrzymaniu wzgledem panstwa cztonkowskie-
go, ktére — nie bedac panstwem miejsca zamieszkania — ma jedynie uzupetniajaca
wlasciwos¢ na podstawie wyzej wymienionych przepisow.

Zdaniem sadu krajowego nie wynika z tego naruszenie swobody przemieszczania
sie pracownikéw migrujacych. Jezeli bowiem osoba uprawniona do emerytury hisz-
panskiej i emerytury niemieckiej przenosi swoje miejsce zamieszkania z Niemiec do
Hiszpanii, to traci co prawda prawo do niemieckiego §wiadczenia na dzieci pozostaja-
ce na utrzymaniu, ktérego uzyskanie w oparciu o przepisy bylego parnstwa czlonkow-
skiego miejsca zamieszkania umozliwiatl jej art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia
nr 1408/71, ale na podstawie tego samego przepisu uzyskuje prawo do $wiadczen
na dzieci pozostajace na utrzymaniu, w wyzszej wysoko$ci, w nowym panstwie
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czlonkowskim miejsca zamieszkania. Taki sam bedzie rezultat w przypadku art. 78
ust. 2 lit. b) ppkt i) wspomnianego rozporzadzenia.

Sad krajowy uwaza jednak, iz prawo do niemieckiego $wiadczenia na dzieci pozosta-
jace na utrzymaniu moze zostaé przyznane w kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy
rozpatrywanymi §wiadczeniami, jezeli niepelnosprawne dziecko, ktére pobiera hisz-
panskie §wiadczenie nieskladkowe dla 0séb niepelnosprawnych, nie jest lub przestato
by¢ uwazane w Hiszpanii za osobe pozostajacg na utrzymaniu. Taka sytuacja miataby
na przyktad miejsce, gdyby niepelnosprawne dziecko trwale rozstato sie z rodzicami,
by przenies¢ sie do wlasnego mieszkania lub do mieszkania chronionego. W istocie
w takim przypadku nie istniataby mozliwo$¢ wyboru miedzy hiszpanskim $wiadcze-
niem na dzieci pozostajace na utrzymaniu a hiszpanskim $§wiadczeniem niesktadko-
wym dla oséb niepelnosprawnych.

W tych okolicznos$ciach Sozialgericht Niirnberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia [...] nr 1408/71 nalezy
dokonywac w taki sposdb, ze zasitki rodzinne dla os6b pobierajacych swiadczenia
emerytalne, z tytulu inwalidztwa, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowej zgodnie z ustawodawstwem kilku panistw cztonkowskich (tzw. podwdjni
albo wielokrotni emeryci lub rencisci), ktérych roszczenie o rente lub emeryture
nalezne jest na podstawie ustawodawstwa dawnego panstwa zatrudnienia (tzw.
wewnatrzkrajowe roszczenie o rente lub emeryture), nie musza by¢ przyznawane
przez dawne panistwo zatrudnienia, jezeli w panistwie zamieszkania przewidzia-
ne jest wprawdzie poréwnywalne wyzsze §wiadczenie, lecz nie da sie go pogo-
dzi¢ z innym $wiadczeniem, na ktére zdecydowal sie zainteresowany w zwiazku
z mozliwoscig dokonania wyboru?
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Czy wykladni art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia [...] nr 1408/71 nalezy
dokonywac¢ w taki sposéb, ze zasitki rodzinne dla sierot po zmartym pracowniku
lub po prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg, ktéry podlegal ustawodawstwu
kilku panstw czlonkowskich, w przypadku ktérych [potencjalne] roszczenie o za-
sitek dla sierot nalezne jest na podstawie ustawodawstwa dawnego panistwa za-
trudnienia (potencjalne wewnatrzkrajowe roszczenie o rente lub emeryture), nie
musza by¢ przyznawane przez dawne panstwo zatrudnienia, jezeli w panstwie
zamieszkania przewidziane jest wprawdzie poréwnywalne wyzsze $wiadczenie,
lecz nie da sie go pogodzi¢ z innym §wiadczeniem, na ktére zdecydowal sie zain-
teresowany w zwiazku z mozliwoscia dokonania wyboru?

Czy ma to takze zastosowanie do §wiadczenia na podstawie art. 77 lub art. 78
rozporzadzenia [...] nr 1408/71, ktérego przyznanie z zasady przewidziane jest
w panstwie zamieszkania dzieci, jednak odnosnie [do] tego swiadczenia nie ma
mozliwosci wyboru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan prejudycjalnych

W drodze dwéch pierwszych pytan, ktére nalezy zbadac tacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71
i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb,

ze osoby uprawnione do emerytury lub renty inwalidzkiej tudziez sieroty po zmar-
lym pracowniku podlegajace ustawodawstwom kilku panstw czlonkowskich, kté-
rych prawa do emerytury, podobnie jak prawa sierot, maja za podstawe wylacznie

ustawodawstwo bylego panistwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia, maja prawo

domagac¢ sie wlasciwych wladz tego panstwa zasitkéw rodzinnych przewidzianych

w tym ustawodawstwie na rzecz niepetnosprawnych dzieci, nawet jezeli nie zwrécity
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sie w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania o przyznanie poréwnywalnych
zasitkéw w wyzszej kwocie przewidzianych w ustawodawstwie tego ostatniego pan-
stwa, z tego powodu ze dokonaly wyboru innego $wiadczenia dla oséb niepetno-
sprawnych, ktérego nie da sie pogodzi¢ z tymi zasitkami.

Pytania te zostaly przedstawione ramach spraw, w ktérych jak wynika z pkt 18 ni-
niejszego wyroku, emeryci i sierota, ktérych sprawy te dotycza (zwani dalej ,za-
interesowanymi”) zdecydowali sie pobiera¢ od wlasciwych instytucji w panstwie
czlonkowskim ich miejsca zamieszkania $wiadczenie nieskladkowe dla oséb nie-
petnosprawnych, ktérego wyplata wyklucza na podstawie przepiséw wewnetrznych
tego panstwa przyznanie $wiadczen przewidzianych na rzecz dzieci pozostajacych na
utrzymaniu, réwniez wtedy gdy dzieci te sa niepelnosprawne.

W takich okolicznosciach wlasciwe instytucje bylego panistwa czlonkowskiego miej-
sca zatrudnienia uwazajg, iz z art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71
i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia wynika, ze tylko panstwo czlon-
kowskie miejsca zamieszkania ma obowiazek przyznania zainteresowanym zasitkéw
rodzinnych, poniewaz zgodnie z tymi przepisami prawo do takich zasitkéw ,przy-
stuguje” tam na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego z uwagi na
spelnienie wszystkich przestanek prawnych przyznania tych zasilkéw, nawet jezeli
zainteresowani zdecydowali sie nie ubiega¢ o te zasitki.

Rzad hiszpanski sprecyzowal co prawda w swoich uwagach na pi$§mie, ze hiszpanskie
$wiadczenie nieskladkowe dla os6b niepelnosprawnych wymienione w postanowie-
niu odsylajacym zostalo przewidziane nie w ustawie 13/1982, ale w dekrecie ustawo-
dawczym nr 1/1994, niemniej jednak przyznal on réwniez, iz to sprecyzowanie nie
ma wplywu na znaczenie dla sprawy przedstawionych pytan, poniewaz w kazdym
wypadku, bez wzgledu na charakter §wiadczenia wybranego przez zainteresowa-
nych w Hiszpanii, §wiadczenia te, jak wynika z pkt 17 niniejszego wyroku, sa nie do
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pogodzenia z hiszpaniskim §wiadczeniem na dzieci pozostajace na utrzymaniu prze-
widzianym w tymze dekrecie ustawodawczym na rzecz dzieci niepelnosprawnych.

W niniejszym przypadku nalezy tytulem wstepu sprawdzi¢, czy — jak zatozyl sad kra-
jowy — przynajmniej jedno ze $wiadczen socjalnych, ktérych dotyczy sprawa przed
nim jest objete zakresem art. 77 i 78 rozporzadzenia nr 1408/71. Gdyby bowiem oka-
zalo sig, ze tak nie jest, to przedstawione przez wspomniany sad pytania dotyczace
wykladni tych przepis6w nie miatyby znaczenia dla sprawy.

W przedmiocie $wiadczen objetych zakresem art. 77 i 78 rozporzadzenia nr 1408/71

Zgodnie z art. 77 ust. 1 i art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ,$wiadczeniami”
objetymi ich zakresem sg ,zasilki rodzinne” i ewentualnie uzupetniajgce lub specjalne
zasilki dla sierot.

Zgodnie z art. 1 lit. u) ppkt ii) tego rozporzadzenia okreslenie ,zasitki rodzinne” ozna-
cza dla celéw stosowania rozporzadzenia okresowe $wiadczenia pienigezne przyzna-
wane wylacznie w zalezno$ci od liczby oraz ewentualnie od wieku cztonkéw rodziny.

Wynika z tego, ze ,zasitki rodzinne’, ktérych wyptacanie przewidziane zostalo w rze-
czonych art. 77 i 78, obejmuja wylacznie $wiadczenia odpowiadajace powyzszej de-
finicji, a nie obejmuja zadnych innych $wiadczen rodzinnych na dzieci pozostajace
na utrzymaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 313/86
Lenoir, Rec. s. 5391, pkt 10, 11; z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie C-33/99 Fahmi
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i Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, Rec. s. [-2415, pkt 33-35; a takze z dnia 31 maja
2001 r. w sprawie C-43/99 Leclere et Deaconescu, Rec. s. 1-4265, pkt 41, 42).

W niniejszym przypadku nalezy najpierw zauwazy¢, ze hiszpanskie §wiadczenie nie-
sktadkowe dla os6b niepetnosprawnych, na ktére zdecydowali sie zainteresowani
w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania, niezaleznie od tego, czy stanowi
»hieskladkowa rente inwalidzka” na podstawie dekretu ustawodawczego nr 1/1994,
czy ,pomoc szczeg6lna” na podstawie ustawy 13/1982, figuruje w zataczniku II do
rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry wymienia w sekcji H specjalne $wiadczenia o cha-
rakterze nieskltadkowym, ktére sg, w oparciu o art. 10a tego rozporzadzenia, wylaczo-
ne z zakresu stosowania jego tytulu III. Poza sporem jest, ze $wiadczenie to jest spe-
cjalnym $wiadczeniem o charakterze nieskladkowym. W konsekwencji wspomniane
$wiadczenie nie jest objete zakresem pojecia ,zasitkéw rodzinnych” w rozumieniu
art. 1 lit. u) ppkt ii) rozporzadzenia i nie stanowi ,$wiadczenia” objetego zakresem
art. 77 i 78 rozporzadzenia.

Poza sporem jest réwniez, iz niemieckie §wiadczenia na dzieci pozostajace na utrzy-
maniu przewidziane na rzecz os6b niepelnosprawnych w bylym panstwie cztonkow-
skim miejsca zatrudnienia pracownikéw, ktérych dotyczy sprawa, ktére to $wiad-
czenia zostaly wymienione w o$wiadczeniu zlozonym przez Republike Federalna
Niemiec na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 jako $wiadczenia objete za-
kresem art. 77 i 78 tego rozporzadzenia, stanowia ,zasilki rodzinne” w rozumieniu
wspomnianego art. 1 lit. u) ppkt ii).

Jednakze Komisja Europejska, podobnie jak co do zasady F. Barrera Castro podnosi,
ze wbrew temu, co zalozyt sad krajowy w swoich pytaniach, hiszpanskie §wiadczenie
na dzieci pozostajace na utrzymaniu wyplacane na rzecz rodzicéw dzieci niepelno-
sprawnych na podstawie dekretu ustawodawczego nr 1/1994 nie jest objete zakresem
wspomnianych art. 77 i 78. Nie mozna bowiem uznaé, ze §wiadczenie to jest przy-
znawane wylacznie w zaleznosci od liczby i ewentualnie wieku cztonkéw rodziny,
poniewaz znaczenie w tym wzgledzie majg réwniez kryteria uzupetniajace lub majace
inny charakter — a mianowicie niepetnosprawnos¢ i jej stopien. Analiza ta ma, zda-
niem Komisji, znajdowac potwierdzenie w niemoznosci pogodzenia wspomnianego
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$wiadczenia ze $wiadczeniem przewidzianym w ustawie 13/1982. Takg niemoznos¢
pogodzenia mozna bowiem wyjasni¢ jedynie w ten sposéb, ze ustawodawca hiszpan-
ski uznat, iz te dwa swiadczenia sa podobne lub Ze co najmniej realizuja ten sam cel.

Nalezy jednak stwierdzié, ze w o§wiadczeniu zlozonym na podstawie art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 Krélestwo Hiszpanii wskazalo wyraznie, ze hiszpanskie §wiad-
czenia na dzieci pozostajace na utrzymaniu oraz $wiadczenia na rzecz sierot prze-
widziane w dekrecie ustawodawczym 1/1994 sa $wiadczeniami objetymi zakresem
odpowiednio art. 77 i 78 wspomnianego rozporzadzenia.

Jak orzektl juz Trybunal, o ile okolicznos$¢, ze okreslone §wiadczenia na dzieci pozo-
stajacych na utrzymaniu emerytéw lub rencistéw przyznane na podstawie ustawy
lub innych uregulowan krajowych nie zostaly wymienione w o§wiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71, nie moze sama w sobie decydowac o tym,
ze te $wiadczenia nie sa §wiadczeniami objetymi zakresem art. 77 i 78 tego rozporza-
dzenia, o tyle nalezy uznad, ze jezeli takie §wiadczenia zostaly wymienione we wspo-
mnianym o$wiadczeniu, to sa one $wiadczeniami objetymi zakresem tych przepiséw
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-251/89 Athanasopoulos
iin., Rec.s. 1-2797, pkt 28).

Whynika z tego, Ze na wzor niemieckich §wiadczen na dzieci pozostajace na utrzy-
maniu przewidzianych w bylym panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia zain-
teresowanych hiszpanskie Swiadczenia na dzieci pozostajace na utrzymaniu przewi-
dziane w dekrecie ustawodawczym nr 1/1994 w panstwie cztonkowskim ich miejsca
zamieszkania sg ,zasitkami rodzinnymi” w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt ii) rozporzg-
dzenia nr 1408/71 i w konsekwencji ,§wiadczeniami” objetymi zakresem art. 77 i 78
tego rozporzadzenia.
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W tych okoliczno$ciach nalezy, zgodnie z wnioskiem sadu krajowego, zbada¢, czy
wlasciwe instytucje bylego panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia maja pra-
wo odmowy wyplacenia zainteresowanym zasitkéw rodzinnych, do ktérych maja oni
prawo wylacznie w oparciu o przepisy krajowe tego panstwa czlonkowskiego, z tego
powodu, ze zgodnie z art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 78
ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia ich nowe panstwo cztonkowskie miejsca za-
mieszkania ma wylaczna wlasciwo$¢ do dokonania wyplaty tych zasitkéw, poniewaz
rzeczeni zainteresowani opuscili byte panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia
w celu powrotu do panstwa cztonkowskiego ich pochodzenia.

W przedmiocie panstwa czlonkowskiego wlasciwego do wyplaty zasitkéw rodzinnych

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) roz-
porzadzenia nr 1408/71 i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia jezeli eme-
ryt lub rencista tudziez zmarly pracownik podlegal ustawodawstwom kilku panstw
czlonkowskich, zasilki rodzinne sa przyznawane w oparciu o ustawodawstwo tego
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje emeryt, rencista lub
sierota po zmarlym pracowniku. Z tych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71 wyni-
ka wiec, ze panistwo czltonkowskie miejsca zatrudnienia ma wylaczna wlasciwosé do
przyznania rozpatrywanych zasitkéw rodzinnych (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lu-
tego 1997 r. w sprawie C-59/95 Bastos Moriana i in., Rec. s. I-1071, pkt 15-18).

Jednakze z samego brzmienia wspomnianych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71
wynika, ze jedynie gdy prawo do zasitkéw rodzinnych ,przystuguje” na podstawie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, paristwo to jest pan-
stwem wlasciwym zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71.
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Ocena tego ostatniego warunku, stanowigca kwestie z zakresu prawa wewnetrznego,
nalezy do kompetencji sadu krajowego (zob. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie C-471/99 Martinez Dominguez i in., Rec. s. I-7835, pkt 25).

Jednakze w niniejszej sprawie sad krajowy zmierza wlasnie do ustalenia zakresu
pojecia ,przyslugiwania” w rozumieniu art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia. W istocie sad ten pragnie
ustali¢, czy prawo do zasitkéw rodzinnych przewidziane w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania mozna uwazac za ,przystugujace” w rozumieniu tych przepi-
sOw, jezeli prawo to jest wylaczone jedynie z powodu zdecydowania sie przez zain-
teresowanych na skorzystanie z innego $wiadczenia, ktérego nie da sie pogodzi¢ ze
wspomnianymi zasitkami rodzinnymi, przy czym zainteresowani skorzystali w tym
wzgledzie z mozliwo$ci wyboru przewidzianej w prawie wewnetrznym. Takie pyta-
nie dotyczace wyktadni przepisu prawa Unii w sposéb oczywisty nalezy do zakresu
wylacznej wlasciwosci Trybunatu.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby méc uznac zasitki rodzin-
ne za ,przystugujace” na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, prawo
tego panstwa musi uznawac uprawnienie do wyplaty $wiadczen na rzecz cztonka ro-
dziny, ktéry pracuje lub pracowal w tym panstwie, w zwiazku z czym $wiadczenia te
beda nalezne na podstawie tego wlasnie ustawodawstwa (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 20 kwietnia 1978 r. w sprawie 134/77 Ragazzoni, 134/77, Rec. s. 963, pkt &;
z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawie 191/83 Salzano, Rec. s. 3741, pkt 7).

Jednakze, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w celu uznania
takiego prawa jest konieczne, by zainteresowana osoba spelnita wszystkie warunki,
zaréwno formalne, jak i materialne, wymagane przez prawo krajowe tego panstwa,
aby méc korzystaé z tego prawa, wérdd ktédrych moze znajdowacd sie ewentualnie wa-
runek uprzedniego zlozenia wniosku celem wyplaty takich $wiadczen (zob. analo-
gicznie ww. wyroki: w sprawie Ragazzoni, pkt 8, 9; w sprawie Salzano, pkt 7, 10; wy-
roki: z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 153/84 Ferraioli, Rec. s. 1401, pkt 14; z dnia
4 lipca 1990 r. w sprawie C-117/89 Kracht, Rec. s. I-2781, pkt 11; z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie C-119/91 McMenamin, Rec. s. I-6393, pkt 26).
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Wynika z tego, ze jezeli — tak jak w sprawach rozpatrywanych przez sad krajowy —
zainteresowani nie moga ubiega¢ sie o zasitki rodzinne przewidziane w przepisach
krajowych panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania z tego powodu, Ze zdecy-
dowali sie wybra¢ inne $wiadczenie, ktorego przyznanie wyklucza zaplate wspomnia-
nych zasitkéw, to prawa do tych zasitkéw — jak utrzymuje rzad hiszpanski i z czym
zgadza si¢ réwniez rzad niemiecki — nie mozna uwazac¢ za ,przystugujace” w tym
panstwie w rozumieniu art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 78
ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia, zainteresowani nie spelniaja bowiem wszyst-
kich formalnych i materialnych warunkéw przyznania wspomnianych zasitkow.

W takich okolicznosciach wynikajaca ze wspomnianych przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71 regula, zgodnie z ktéra panstwu czlonkowskiemu miejsca zamieszka-
nia zainteresowanych przysluguje wylaczna wlasciwosé w kwestii przyznania zasit-
kéw rodzinnych emerytom lub rencistom czy tez sierotom po zmarlym pracowniku
podlegajacym ustawodawstwom kilku panstw czlonkowskich, nie znajduje zatem
zastosowania.

Rzad niemiecki podnidst jednak, ze jezeli tak jak w sprawach przed sadem krajo-
wym prawo do zasitkéw rodzinnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
podlega wykluczeniu tylko z tego powodu, ze zainteresowani zdecydowali si¢ wybrac
inne $wiadczenie w tym samym panstwie, art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
powinien znalez¢ zastosowanie w drodze analogii. Na gruncie niniejszego przypadku
zastosowanie tego przepisu prowadziloby do tego, ze wlasciwe instytucje niemieckie
moglyby przyjaé, iz zainteresowani zdecydowali si¢ skorzystac z zasitkéw rodzinnych
przewidzianych w przepisach hiszpanskich, wykluczajac w ten sposéb prawo do za-
sitkéw rodzinnych przewidzianych w przepisach niemieckich. Po pierwsze, taka ana-
logia znajdowalaby zastosowanie z uwagi na poréwnywalno$¢ wchodzacych w gre
intereséw, poniewaz dzieci pozostajace na utrzymaniu emerytéw lub rencistéw po-
winny by¢ traktowane tak samo jak dzieci pozostajace na utrzymaniu pracownikéw.
Po drugie, analogia ta znajdowalaby réwniez oparcie w celu i przedmiocie wspomnia-
nego art. 76 ust. 2. Przepis ten ma bowiem na celu nie tylko zapobieganie zbiegowi
uprawnien, ale réwniez zapewnienie sprawiedliwego podzialu obciazen pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Swiadome nieztozenie wniosku majacego na celu uzyska-
nie $wiadczen rodzinnych nie powinno wiec prowadzi¢ do przejscia obowigzku ich
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przyznania z zasadniczo wlasciwego w tym wzgledzie panstwa czlonkowskiego na
panstwo czlonkowskie, ktérego wlasciwos¢ ma jedynie charakter uzupelniajacy.

Z argumentacja ta nie sposdb jednak sie zgodzié.

Prawda jest, ze po okresie, w trakcie ktérego wystapily wlasciwe okoliczno$ci w spra-
wach zakoniczonych wyrokami przywolanymi w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku,
art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérym w éwczesnym brzmieniu opieraly sie
te wyroki, zostal zmieniony rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3427/89 z dnia 30 paz-
dziernika 1989 r. (Dz.U. L 331, s. 1) celem dodania nowego ustepu 2, pozwalajacego
panstwu czlonkowskiemu miejsca zatrudnienia na zawieszenie prawa do $wiadczen
rodzinnych, jesli wniosek o wyplate tych $wiadczen nie zostal zlozony w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania, i w konsekwencji panstwo to zadnych $wiad-
czen nie wyptacalo.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie powoduje utraty przez wspomniane orzecznictwo uzy-
tecznosci dla celéw wykladni art. 77 i 78 rozporzadzenia nr 1408/71. W istocie
w odréznieniu od dawnej wersji art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéra dotyczy
przypadku zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych, gdy takie §wiadczenia sa nalezne
z tytutu wykonywania dzialalno$ci zawodowej w panstwie cztonkowskim miejsca za-
mieszkania cztonkéw rodziny i na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlon-
kowskiego, wspomniane art. 77 i 78 dotyczace praw do zasitkéw rodzinnych, ktére
przystuguja emerytom i rencistom, a takze sierotom po zmarlych pracownikach, nie
zostaly uzupetnione rozporzadzeniem nr 3427/89, ktére jednak pod réznymi wzgle-
dami wprowadzito zmiany do obowigzujacej wéwczas wersji przepiséw rozporzadze-
nia nr 1408/71 dotyczacych przyznawania §wiadczen rodzinnych (zob. podobnie wy-
rok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-16/09 Schwemmer, Zb.Orz. s. [-9717,
pkt 57).

Ponadto i przede wszystkim uregulowania Unii w obszarze koordynacji krajowych
systemow prawnych w zakresie zabezpieczenia spotecznego, biorgc pod uwage
w szczegolnosci cele przy$wiecajace tym uregulowaniom, nie moga bowiem, poza
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wyraznym wyjatkiem zgodnym z tymi celami, by¢ stosowane w taki sposéb, by pra-
cownik lub jego nastepcy prawni byli pozbawieni prawa do $wiadczen przyznawanych
wylacznie w oparciu o ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego tylko na podstawie
okreséw ubezpieczenia odbytych zgodnie z tym ustawodawstwem (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 5 lipca 1967 r. w sprawie 9/67 Colditz, Rec. s. 297,
304; z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 100/78 Rossi, Rec. s. 831, pkt 14; ww. wyrok
w sprawie Schwemmer, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie C-388/09 da Silva Martins, Zb.Orz. s. I-5737, pkt 75).

Tak wiec Trybunat orzek! juz w odniesieniu do art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporza-
dzenia nr 1408/71 i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia, ze przepiséw tych
nie mozna interpretowaé w taki sposdb, ze poprzez zastapienie $wiadczen nabytych
uprzednio wylacznie na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego
$wiadczeniami dostepnymi w panstwie cztonkowskim nowego miejsca zamieszkania
pracownik lub sierota po zmarlym pracowniku zostang pozbawieni bardziej korzyst-
nych $wiadczen (zob. podobnie w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 12 czerwca 1980 r.
w sprawie 733/79 Laterza, Rec. s. 1915, pkt 9, 10; z dnia 9 lipca 1980 r. w sprawie
807/79 Gravina, Rec. s. 2205, pkt 8; z dnia 24 listopada 1983 r. w sprawie 320/82 D’A-
mario, Rec. s. 3811, pkt 5; z dnia 14 grudnia 1988 r. w sprawie 269/87 Ventura, Rec.
s. 6411, pkt 14; ww. wyrok w sprawie Bastos Moriana i in., pkt 16).

W sprawach przed sadem krajowym jest bezsprzeczne, jak wynika z samego brzmie-
nia pytan przedstawionych przez ten sad, iz kazdemu z zainteresowanych przystu-
giwalo w Niemczech prawo do emerytury lub renty nabyte wylacznie na podstawie
ustawodawstwa niemieckiego w oparciu o okresy ubezpieczenia odbyte w tymze pan-
stwie czlonkowskim.

W tych okoliczno$ciach art. 77 i 78 rozporzadzenia nr 1408/71 nie mozna interpreto-
wac w ten sposéb, ze byle panistwo cztonkowskie miejsca zatrudnienia moze odmé-
wi¢ wyplaty na rzecz zainteresowanych zasitkéw rodzinnych dostepnych wytacznie
na podstawie ustawodawstwa tego panstwa tylko z tego powodu, Ze zainteresowani
mogli ubiegac sie o zasitki rodzinne w wyzszej kwocie w panstwie czlonkowskim ich
miejsca zamieszkania.
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W konsekwencji z tego wzgledu, ze w sprawach przed sadem krajowym jest bez-
sprzeczne, jak wynika z pkt 39-46 niniejszego wyroku, iz prawo do zasitkéw ro-
dzinnych nie ,przystuguje” zainteresowanym na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania, na wlasciwych instytucjach bylego panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, w ktérym prawo do takich zasitkéw rodzin-
nych zostalo nabyte wylacznie w oparciu o ustawodawstwo tego panstwa, ciazy obo-
wiazek wyplaty calej kwoty tych zasitkéw zgodnie z warunkami i ograniczeniami
ustanowionymi w tym ustawodawstwie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
w sprawie C-113/96 Gémez Rodriguez, Rec. s. I-2461, pkt 32; ww. wyrok w sprawie
Martinez Dominguez i in., pkt 21, 22).

Majac na uwadze powyzsze, na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 77
ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt ii) tego rozpo-
rzadzenia trzeba interpretowaé w ten sposob, ze osoby uprawnione do emerytury lub
renty inwalidzkiej tudziez sieroty po zmartym pracowniku podlegajace ustawodaw-
stwom kilku panstw czlonkowskich, ktérych prawa do emerytury lub renty, podobnie
jak prawa sierot, maja jednak za podstawe wylacznie ustawodawstwo bylego pan-
stwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, majg prawo domagac sie od wtasciwych
organdw tego panstwa calo$ci zasitkéw rodzinnych przewidzianych w tym ustawo-
dawstwie na rzecz niepelnosprawnych dzieci, nawet jezeli nie zwrécily sie w pan-
stwie czlonkowskim miejsca zamieszkania o przyznanie poréwnywalnych zasitkéw
w wyzszej kwocie przewidzianych w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa z tego
powodu, ze dokonaly wyboru innego $§wiadczenia dla oséb niepelnosprawnych, kté-
rego nie da sie¢ pogodzi¢ z tymi zasitkami, w sytuacji gdy prawo do zasitkéw rodzin-
nych w bylym panstwie cztonkowskim miejsca zatrudnienia zostalo nabyte wylacznie
w oparciu o ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

,Gdy zainteresowani nie moga na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania zdecydowac¢ sie na wyplate zasitkéw rodzinnych w tym
panstwie na przykltad z tego powodu, ze dzieci, ktérych to dotyczy, nie mozna juz
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uwazac za pozostajace na utrzymaniu rodzicéw, odpowiedZ udzielona przez Trybu-
nal w punkcie poprzednim ze wzgledéw przedstawionych w pkt 39-46 niniejszego
wyroku znajduje zastosowanie mutatis mutandis.

W istocie rowniez w takiej sytuacji prawa do zasitkéw rodzinnych nie mozna uwa-
za¢ za ,przystugujace” w rozumieniu art. 77 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
iart. 78 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia w panstwie cztonkowskim miejsca zamiesz-
kania, poniewaz sam sad krajowy stwierdza, ze w takiej sytuacji przewidziane w pra-
wie krajowym warunki materialne przyznania wspomnianych zasitkéw nie zostatyby
spelnione i w efekcie $wiadczenia te nie bylyby nalezne.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, Ze wymaga ono udzielenia takiej sa-
mej odpowiedzi jak dwa pierwsze pytania, jezeli zainteresowani nie moga na podsta-
wie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania zdecydowac sie
na wyplate zasitkéw rodzinnych w tym panstwie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowa-
nia systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze osoby uprawnione do emerytury lub renty inwalidzkiej tudziez
sieroty po zmarlym pracowniku podlegajace ustawodawstwom kilku panstw
czlonkowskich, ktérych prawa do emerytury lub renty, podobnie jak prawa
sierot, maja jednak za podstawe wylacznie ustawodawstwo bylego panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, maja prawo domaga¢ si¢ od wlasci-
wych organéw tego panstwa calosci zasitkow rodzinnych przewidzianych
w tym ustawodawstwie na rzecz niepelnosprawnych dzieci, nawet jezeli nie
zwrdcily sie w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania o przyznanie
poréwnywalnych zasitkow w wyzszej kwocie przewidzianych w ustawodaw-
stwie tego ostatniego panstwa z tego powodu, ze dokonaly wyboru innego
$wiadczenia dla os6b niepelnosprawnych, ktérego nie da si¢ pogodzic¢ z tymi
zasitkami, w sytuacji gdy prawo do zasitkow rodzinnych w bylym panstwie
czlonkowskim miejsca zatrudnienia zostalo nabyte wylacznie w oparciu
o ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego.

OdpowiedzZ na pytanie trzecie jest taka sama jak na dwa pierwsze pytania,
jezeli zainteresowani nie moga na podstawie ustawodawstwa panstwa czlon-
kowskiego miejsca zamieszkania zdecydowac si¢ na wyplate zasitkow ro-
dzinnych w tym panstwie.

Podpisy
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