Q-BEEF I BOSSCHAERT

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-89/10i C-96/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w postanowieniach
odpowiednio z dni 29 i 12 stycznia 2010 ., ktére wplynety do Trybunatu w dniach 17
i 22 lutego 2010 r. w postepowaniach:

Q-Beef NV (C-89/10)

przeciwko

Belgische Staat,

oraz

Frans Bosschaert (C-96/10)

przeciwko

Belgische Staat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca),
A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Q-Beef NV oraz F. Bosschaerta przez J. Arnauts-Smeetsa, advocaat,

— w imieniu Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV oraz Slachthuizen
Goossens NV przez A. D’Halluina oraz F. van Remoortela, advocaten,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux, dziatajacego w charakterze pel-
nomocnika, wspieranego przez Y. Vastersavendtsa oraz E. Jacubowitza, advoca-
ten,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Thomasa oraz H. van Vlieta dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza zgodnosci z wynika-
jacymi z prawa Unii zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci szczegélnego pieciolet-
niego terminu przedawnienia przewidzianego w prawie krajowym Kroélestwa Belgii
oraz okreslenia poczatku biegu tego terminu.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporu po pierwsze miedzy Q-Beef NV
(zwana dalej ,Q-Beef”) a paristwem belgijskim (sprawa C-89/10) oraz po drugie spo-
ru miedzy panem Bosschaertem a panstwem belgijskim i Vleesgroothandel Geor-
ges Goossens en Zonen NV i Slachthuizen Goossens NV (zwanych dalej ,,spétkami
Goossens”) (sprawa C-96/10) w przedmiocie mozliwosci stosowania piecioletniego
terminu przedawnienia do skarg przeciwko panstwu belgijskiemu majacych na celu
uzyskanie zwrotu optat uiszczonych na rzecz Fonds de la santé et de la production
des animaux [funduszu ochrony zdrowia zwierzat i jako$ci produktéw zwierzecych
(zwanego dalej ,,funduszem”)].
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Ramy prawne

Uregulowania krajowe dotyczgce funduszu

Uregulowanie z 1987 r.

Dierengezondheidswet [ustawa o zdrowiu zwierzat] z dnia 24 marca 1987 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 17 kwietnia 1987 r., s. 5788, zwana dalej ,ustawa z 1987 r’) usta-
nowila system finansowania $wiadczen zwigzanych ze zwalczaniem chordb zwierzat
i poprawa higieny, zdrowia i jako$ci zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzece-
go (zwany dalej ,systemem z 1987 r”). Zgodnie z art. 2 tej ustawy zmierzata ona do
»zwalczania chordéb zwierzat w celu wspierania zdrowia publicznego i koniunktury
gospodarczej posiadaczy zwierzat”.

Artykut 32 ust. 2 ustawy z 1987 r. stanowik:

»Przy ministerstwie rolnictwa zostaje utworzony [fundusz] [...]. Fundusz ma przy-
czynia¢ sie do finansowania wynagrodzen, dotacji i innych $wiadczen zwiagzanych ze
zwalczaniem choréb zwierzat i poprawa higieny, zdrowia i jakosci zwierzat i produk-
téw pochodzenia zwierzecego. Fundusz pozyskuje srodki z:

1) obowiazkowych optat pobieranych od o0séb fizycznych i prawnych, ktére produ-
kuja, przetwarzaja, transportuja, przerabiaja, sprzedaja lub wprowadzaja na ry-
nek zwierzeta;
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Jezeli obowiazkowa optata pobierana jest od os6b przetwarzajacych, transportuja-
cych, przerabiajacych, sprzedajacych zwierzeta lub produkty pochodzenia zwierze-
cego lub wprowadzajacych je na rynek, to przenoszona jest ona przy kazdej sprzeda-
zy az do etapu producenta”.

Ustawa z 1987 r. uprawniata krola do ustalenia w drodze rozporzadzenia wysokosci
tych obowigzkowych optat oraz regut ich pobierania. W Koninklijk besluit van 11
december 1987 betreffende de verplichte bijdragen aan het Fonds voor de gezondheid
en de productie van de dieren [rozporzadzeniu krélewskim z dnia 11 grudnia 1987 r.
w sprawie obowiazkowych optat na rzecz funduszu zdrowia zwierzat i produkcji
zwierzecej] (Belgisch Staatsblad z dnia 23 grudnia 1987, s. 19317 zwanym dalej ,roz-
porzadzeniem z 1987 r”’) od dnia 1 stycznia 1988 r. na ubojnie i na eksporteréw zosta-
ta natozona oplata obowiazkowa za kazdg ubita lub wywieziong zywa sztuke bydla, za
kazde ubite lub wywiezione zywe ciele i za kazda ubita lub wywieziona zywa $winie
w celu sfinansowania funduszu zdrowia zwierzat i produkcji zwierzecej. Obowigz-
kowe optaty natozone na ubojnie i eksporteré6w mialy by¢ przenoszone przez nich
na dostawce zwierzat, ktory z kolei w danym przypadku przenosit je na sprzedawce
i w ten sposob az do producenta. Ustawa i rozporzadzenie z 1987 r. byly nastepnie
wielokrotnie zmieniane. Zaden z tych aktéw nie zostat notyfikowany Komisji stosow-
nie do art. 93 ust. 3 traktatu EWG (ktéry stal sie art. 93 ust. 3 traktatu WE, a on sam
art. 88 ust. 3 WE).

Ustawa z 1998 r.

W nastepstwie decyzji Komisji 91/538/EWG z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie fundu-
szu zdrowia zwierzat i produkcji zwierzecej w Belgii (Dz.U. L 294, s. 43) stwierdzaja-
cej niezgodnos$¢ systemu z 1987 r. ze wspolnym rynkiem i na mocy Wet betreffende
de oprichting van een Begrotingsfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de
dieren en de dierlijke producten [ustawy z dnia 23 marca 1998 r. dotyczacej utwo-
rzenia funduszu budzetowego na rzecz zdrowia zwierzat oraz jako$ci zwierzat i pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego] (Belgisch Staatsblad z dnia 30 kwietnia 1998 r.,
s. 13469, zwanej dalej ,ustawa z 1998 r”) system ten zostal uchylony i zastapiony
nowym systemem (zwanym dalej ,systemem z 1998 r’), ktéry obejmuje nowe ure-
gulowanie oplat obowiazkowych, majacych zastosowanie z moca wsteczna od dnia
1 stycznia 1988 r., oraz nowy fundusz — fundusz budzetowy na rzecz zdrowia zwie-
rzat oraz jakosci zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego (zwany dalej tacznie
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z funduszem systemu z 1987 r. ,funduszem”). Zasadnicza réznica miedzy systemem
z 1998 r. a systemem z 1987 r. polega na tym, Ze nie przewiduje juz on oplat za zwie-
rzeta przywozone oraz ze od dnia 1 stycznia 1997 r. nie wymaga sie optat z tytutu
zwierzat wywozonych.

Artykut 5 ustawy z 1998 r. przewiduje, ze fundusz z 1998 r. zasilany jest w szczegdl-
no$ci optatami natozonymi przez kréla na osoby fizyczne i prawne, ktére produkuja,
przetwarzaja, transportuja, przerabiaja, sprzedaja lub wprowadzaja na rynek zwie-
rzeta badz produkty pochodzenia zwierzecego.

Artykut 14 ustawy z 1998 r. przewiduje obowiazek uiszczania optat przez ubojnie
i eksporteréw. Kwoty tych optat r6znig sie w zaleznosci od okresu, za jaki sa nalezne.
Zgodnie z tym przepisem:

»Od ubojni i eksporteréw pobierane sa nastepujace oplaty obowiazkowe na rzecz
funduszu

Oplaty obowiazkowe przenoszone sg na producenta.

Oplaty obowiazkowe pobiera sie tylko za zwierzeta krajowe. Nie pobiera si¢ ich za
zwierzeta przywozone. Od dnia 1 stycznia 1997 r. przestaje sie¢ pobiera¢ je za zwie-
rzeta wywozone.

Oplaty obowiazkowe uiszczone za zwierzeta przywozone od dnia 1 stycznia 1988 r.
zgodnie z [rozporzadzeniem z 1987 r.] zmienionym rozporzadzeniami krélewskimi
z dnia 8 kwietnia 1989 r., 23 listopada 1990 r., 19 kwietnia 1993 r., 15 maja 1995 r.,
25 lutego 1996 r. i 13 marca 1997 r., zwracane s wierzycielom, ktérzy wykaza, ze
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wplacone przez nich optaty obowiazkowe dotyczyly zwierzat przywozonych, ze te
optaty obowiazkowe nie zostaly przez nich przeniesione na producentéw lub ze prze-
niesienia nie cofnieto i ze uiscili oni w calo$ci optaty obowiazkowe za zwierzeta kra-
jowe wlacznie z wywiezionymi zwierzetami rzeznymi i wywiezionymi zwierzetami
hodowlanymi i uzytkowymi”.

W art. 15 i 16 ustawy z 1998 r. nakladane sg oplaty na osoby odpowiedzialne za go-
spodarstwa, gdzie prowadzona jest hodowla trzody chlewnej, oraz na mleczarnie
i posiadaczy zezwoleni na sprzedaz produktéw mlecznych.

Artykut 17 akapit drugi ustawy z 1998 r. przewiduje dokonujace sie z mocy prawa
potracenie wierzytelnosci z tytulu optat uiszczonych w ramach systemu z 1987 r. ze
oplatami naleznymi w ramach systemu z 1998 r.

Uregulowania krajowe dotyczgce zwrotu nienaleznych swiadczen oraz przedawnienia

Artykul 1376 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»Kto wskutek omytki lub §wiadomego postepowania uzyskal nienalezne swiadczenie,
zobowigzany jest do jego zwrotu na rzecz osoby, od ktérej je otrzymal”

Artykul 2262a ust. 1 akapit pierwszy kodeksu cywilnego, zmieniony ustawa z dnia
10 czerwca 1998 r., ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca 1998 r., stanowi:

~Wszystkie roszczenia osobiste przedawniajg sie z uptywem dziesieciu lat”
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Artykut 2244 kodeksu cywilnego okreslajacy gléwne przyczyny przerwania biegu
przedawnienia przewiduje w akapitach pierwszym i drugim, iz:

»Doreczenie pozwu, wezwania do zaplaty lub decyzji o zajeciu osobie, wzgledem kt6-
rej bieg terminu przedawnienia ma zosta¢ przerwany, skutkuja przerwaniem biegu
przedawnienia w drodze cywilnej.

Whiesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia do czasu wydania ostatecznego
orzeczenia’.

Artykut 100 ust. 1 Gecoordineerde wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit
[skoordynowanych ustaw z dnia 17 lipca 1991 r. o rachunkowo$ci panistwowej] (Bel-
gisch Staatsblad z dnia 21 sierpnia 1991 r., s. 17960, zwanych dalej ,,skoordynowany-
mi ustawami o rachunkowo$ci”) stanowi:

»Przedawniaja sie i przepadaja na trwatle na rzecz panstwa niezaleznie od stwierdze-
nia przepadku na podstawie innych przepiséw prawnych, administracyjnych lub po-
stanowien umownych w danej sprawie:

1) wierzytelnosci, ktére pomimo obowiazku zgloszenia zgodnie z przepisami praw-
nymi lub administracyjnymi nie zostaly zgloszone w terminie pieciu lat od dnia
1 stycznia roku budzetowego, w trakcie ktérego powstaly

Artykut 101 skoordynowanych ustaw o rachunkowo$ci stanowi:

»[--.] Wytoczenie powo6dztwa przed sad zawiesza bieg przedawnienia do chwili wyda-
nia ostatecznego orzeczenia”
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Jezeli chodzi o przedawnienie roszczenia regresowego, art. 2257 kodeksu cywilnego
przewiduje:

»Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu:

W stosunku do roszczenia regresowego do momentu oddalenia roszczenia gtéwnego;

Postepowanie przed Komisjg

Zgodnie z procedura przewidziang w art. 93 traktatu Komisja stwierdzita w decyzji
91/538, iz system z 1987 r. byl niezgodny ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 92
traktatu EWG (po zmianie art. 92 traktatu WE a nastepnie art. 87 WE) i w konse-
kwencji nie mégt by¢ dluzej wdrazany, poniewaz obowigzkowe optaty nakladane
byly na etapie uboju réwniez na zwierzeta i produkty pochodzace z innych parstw
czlonkowskich.

W pismach z dnia 7 grudnia 1995 r. i 20 maja 1996 r. Krélestwo Belgii notyfikowalo
zgodnie z art. 93 ust 3 traktatu projekt uregulowan prawnych przewidujacych znie-
sienie systemu z 1987 r. i zastgpienie go nowym systemem.
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Ow projekt ustawy, ktéry nastepnie stat sie ustawa z 1998 r., przewidywal w szczegél-
no$ci rozwigzanie problemu nakladania optaty na przywozone zwierzeta, ktéry do-
prowadzit Komisje do stwierdzenia w decyzji 91/538 niezgodno$ci systemu z 1987 r.
ze wspolnym rynkiem.

W decyzji Komisji z dnia 30 lipca 1996 r. zatwierdzajacej pomoc panstwa w ramach
przepiséw art. [87] i [88] traktatu WE (Dz.U. 1997, C 1, s. 2) rzeczony projekt ustawy
zostal uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-89/10

Q-Beef jest przedsiebiorstwem belgijskim, prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
handlu zwierzetami, a w szczeg6lnosci w zakresie ich wywozu. W ramach wywozu
uiszczala ona rézne oplaty na rzecz panstwa belgijskiego zgodnie z uregulowaniem
majacym zastosowanie do funduszu. Q-Beef twierdzi, iz miedzy styczniem 1993 r.
a kwietniem 1998 r. wplacita calkowita kwote 137164 EUR, ktérej zwrotu domaga sie
od panstwa belgijskiego.

W nastepstwie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych
C-261/01 i C-262/01 van Calster i in., Rec. s. I-12249, w ktérym orzeczono, iz
ustawie z 1998 r. nie mozna bylo przyznaé¢ mocy wstecznej w stosunku do okresu po-
przedzajacego decyzje Komisji stwierdzaca zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem projektu
ustawy, ktéry byt u podstaw tej ustawy, w dniu 2 kwietnia 2007 Q-Beef wniosla prze-
ciwko panstwu belgijskiemu do Rechtbank van eerste aanleg te Brussel pow6dztwo
o zwrot omawianych opfat.
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Wedtug sadu krajowego zgodnie z art. 100 pkt 1 skoordynowanych ustaw o rachun-
kowosci paristwowej piecioletni termin przedawnienia rozpoczal bieg, w odniesieniu
do wierzytelnosci Q-Beef wobec panstwa belgijskiego, w dniu 1 stycznia roku budze-
towego, w trakcie ktorego wierzytelno$¢ ta powstata — w tym przypadku chodzi o rok
wej$cia w zycie ustawy z 1998 r. — czyli w dniu 1 stycznia 1998 r. ze wzgledu na usta-
nowione przez ten akt prawny potracenie wierzytelnosci naleznych z tytulu nowego
systemu z oplatami uiszczonymi na mocy systemu z 1987 r. i uptynat w dniu 31 grud-
nia 2002 r. o p6Inocy. Poniewaz stosowna skarga zostala doreczona panstwu belgij-
skiemu w dniu 2 kwietnia 2007 r., zgodnie z prawem belgijskim wierzytelno$¢ Q-Beef
wobec panstwa belgijskiego jest przedawniona. Wedlug sadu krajowego w $wietle
prawa krajowego wyzej wymieniony wyrok w sprawie van Calster i in. wywiera jedy-
nie skutek deklaratoryjny i nie powoduje rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym Rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo wspoélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy stosowal
termin przedawnienia wynoszacy pie¢ lat, przewidziany w krajowym porzadku
prawnym dla wierzytelno$ci wobec panstwa, do powddztw o zwrot opftat uisz-
czonych panstwu czlonkowskiemu na podstawie mieszanego systemu pomocy
i optat, ktéry okazat sie nie tylko w czesci bezprawny, lecz réwniez w czesci nie-
zgodny z prawem wspolnotowym, wplaconych przed wejsciem w zycie zastepu-
jacego pierwszy system nowego systemu pomocy i oplat obowigzkowych, ktéry
zostal uznany w ostatecznej decyzji Komisji za zgodny z prawem wspdlnotowym,
ale nie w zakresie, w jakim optaty te naktadane sa z moca wsteczna za okres przed
wydaniem tej decyzji?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie
moglo powolywaé sie na krajowe terminy przedawnienia, ktére sa dlan szcze-
golnie korzystne w poréwnaniu z krajowym prawem powszechnym, dla obrony
w postepowaniu wszczetym przeciwko niemu przez jednostke w celu zapewnienia
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ochrony praw, ktére jednostka ta czerpie z traktatu WE, w przypadku takim jak
opisany przez sad krajowy, w ktérym te szczegélnie korzystne krajowe terminy
przedawnienia uniemozliwiaja zadanie zwrotu optat uiszczonych na rzecz pan-
stwa czlonkowskiego z tytulu mieszanego systemu pomocy i oplat, ktéry oka-
zal sie nie tylko w cze$ci bezprawny, lecz réwniez w cze$ci niezgodny z prawem
wspélnotowym, w sytuacji gdy Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich
stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem wspélnotowym dopiero po wygasnieciu tych
szczegOlnie korzystnych krajowych terminéw przedawnienia, chociaz niezgod-
nos$¢ z prawem istniata juz przedtem?”.

Sprawa C-96/10

Pan Bosschaert jest rolnikiem, ktéry w latach 1989-1996 uiszczal na rzecz spétek
Goossens oplaty przeznaczone na zasilenie funduszu z tytutu zwierzat ubitych na
jego zlecenie. Pan Bosschaert najpierw wptacal srodki do Vleesgroothandel Georges
Goossens en Zonen NV, ktéra z kolei odprowadzata optaty do Slachthuizen Goossens
NV, ktéra wreszcie wplacala je na rachunek funduszu. Pan Bosschaert domaga sie
zwrotu tych optat wynoszacych ogétem 38842,46 EUR ze wzgledu na to, Ze zostaly
one natozone bezprawnie, gdyz stosowane w tej dziedzinie uregulowania sg niezgod-
ne z prawem Unii.

W dniu 31 lipca 2007 r. po wydaniu ww. wyroku w sprawie van Calster i in. pan
Bosschaert wnidst do Rechtbank van eerste aanleg te Brussel powé6dztwo tytutem
gléwnym przeciwko panstwu belgijskiemu o zwrot uiszczonych nienaleznie oplat
i tytutem ewentualnym przeciwko spétkom Goossens, na wypadek gdyby jego skarga
bezposrednia przeciwko panstwu belgijskiemu nie zostata uwzgledniona.
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W pismach zlozonych w dniu 21 listopada 2007 r. w ramach tego postepowania sp6tki
Goossens wystapily z dwoma zadaniami incydentalnymi wzgledem panstwa belgij-
skiego: po pierwsze z roszczeniem regresowym na wypadek zasadzenia zwrotu przez
nie oplat uiszczonych przez pana Bosschaerta i po drugie z roszczeniem o zwrot oplat
uiszczonych przez nie same na rzecz funduszu.

Podobnie jak w sprawie C-89/10 sad krajowy zaznacza, ze w §wietle prawa belgijskie-
go zaréwno bezposrednia skarga pana Bosschaerta przeciwko panstwu belgijskiemu
dotyczaca zwrotu, jak tez taka skarga spétek Goossens ulegly przedawnieniu. Sad kra-
jowy uwaza réwniez wbrew twierdzeniom pana Bosschaerta i spolek Goossens, iz
wyrok w sprawach potaczonych van Calster i in. ma charakter czysto deklaratoryjny,
skoro nie stwierdzono w nim, ze dokonane platnosci byly nienalezne, a jedynie ogra-
niczono si¢ do stwierdzenia, ze optaty byly niezgodne z prawem ze wzgledu na to, ze
zostaly natozone z moca wstecznag.

Ze wzgledu natomiast na to, ze skargi wniesione przez pana Bosschaerta i sp6tki Go-
ossens nalezy uznac za ,roszczenia osobiste’, ulegaja one przedawnieniu po uplywie
dziesieciu lat. Jako ze termin ten wprowadzono dla sporéw pomiedzy jednostkami
w ustawie z dnia 10 czerwca 1998 r. zmieniajacej kodeks cywilny, rozpoczal on bieg
dopiero w dniu 27 lipca 1998 r., w ktérym to ustawa ta weszta w zycie. W konse-
kwencji w dniu 31 lipca 2007 r., kiedy to wniesiono skarge, nie uplynat jeszcze termin
przedawnienia. Jezeli chodzi o powddztwa regresowe przeciwko panstwu belgijskie-
mu, wytoczone przez spotki Goossens w dniu 21 listopada 2007 r., a fortiori nie moz-
na ich uzna¢ za przedawnione, gdyz ich wytoczenie nastapito po wniesieniu skarg
pana Bosschaerta w lipcu 2007 r.

W tych okolicznosciach Rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwr6cic sie do Trybunalu z trzema pytaniami prejudycjalnymi, z kté-
rych pierwsze i trzecie sa identyczne odpowiednio z pytaniami pierwszym i drugim,
ktore przedstawiono w sprawie C-89/10 i przytoczono w pkt 24 powyzej, za$ pytanie
drugie brzmi nastepujaco:
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»Czy w przypadku, w ktérym panstwo czlonkowskie naktada oplaty na jednostke,
ktoéra ze swej strony jest zobowigzana do przenoszenia tych optat na inne jednostki,
z ktérymi prowadzi dzialalnos¢ handlowa w sektorze, dla ktérego panstwo czlon-
kowskie przewidzialo mieszany system pomocy i oplat, ktéry okazat si¢ nastepnie nie
tylko w czesci bezprawny, lecz réwniez niezgodny z prawem wspdlnotowym, prawo
wspoélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by dla tych jednostek zgodnie z przepisami
krajowymi obowigzywal krétszy termin przedawnienia na zadanie od panstwa czlon-
kowskiego zwrotu oplat niezgodnych z prawem wspdélnotowym, podczas gdy wobec
innego posrednika prywatnego obowiazuje dluzszy termin na zadanie zwrotu tych
samych oplat, wobec czego moze on znajdowac sie w sytuacji, w ktérej wierzytelnos¢
wobec niego nie jest przedawniona, ale wierzytelno$¢ wobec panstwa cztonkowskie-
go tak, oraz posrednik ten moze zosta¢ pozwany przez inne podmioty gospodarcze
i ewentualnie musi wystapic¢ przeciwko panstwu cztonkowskiemu z roszczeniem re-
gresowym, niemniej nie moze zada¢ od panstwa cztonkowskiego zwrotu opfat, ktdre
sam ui$cil mu bezposrednio?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2010 r. sprawy C-89/10
i C-96/10 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do
celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwaga wstepna

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danym zakre-
sie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz ustanowienie szczegétowych zasad procedu-
ralnych dotyczacych $rodkéw zaskarzenia majacych na celu zapewnienie ochrony
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praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, o ile, po pierwsze, zasady te nie beda
mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw istniejacych w prawie
krajowym (zasada réwnowaznosci), a po drugie, nie uczynia one wykonywania praw
przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmier-
nie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 19 maja
2011 r. w sprawie C-452/09 laia i in., Zb.Orz. s. I-4043, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-89/10i C-96/10

W pytaniu tym sad krajowy stara si¢ w istocie ustali¢, czy w okolicznosciach takich
jak bedace przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania prawo Unii przeciw-
stawia sie stosowaniu piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w kra-
jowym porzadku prawnym dla wierzytelnosci wobec panistwa, do powédztw o zwrot
oplat uiszczonych z naruszeniem prawa Unii na podstawie ,mieszanego systemu po-
mocy i oplat”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz przy braku zharmonizowanych regut zwra-
cania optat natozonych z naruszeniem prawa Unii panstwa czlonkowskie zachowuja
prawo stosowania zasad proceduralnych przewidzianych w ich wewnetrznym po-
rzadku prawnym, w szczeg6lnosci w zakresie terminéw prekluzji, z zastrzezeniem
przestrzegania zasad réwnowaznoéci i skutecznosci.

Wydaje si¢, ze w niniejszej sprawie zasada réwnowaznosci nie zostala naruszona,
gdyz piecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do wszystkich wierzytelno-
$ci wobec parnistwa belgijskiego, a jego stosowanie nie zalezy od tego, czy wierzytelno-
$ci wynikaja z naruszenia prawa krajowego lub prawa Unii, czego sprawdzenie nalezy
do sadu krajowego.
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Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, Trybunat uznat za zgodne z prawem Unii ustale-
nie rozsadnych terminéw na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania
pewnosci prawa, ktéra chroni jednoczesnie zainteresowanego podatnika i organ ad-
ministracji. Terminy takie nie czynig bowiem praktycznie niemozliwym lub nadmier-
nie utrudnionym wykonywania uprawnien przyslugujacych w porzadku prawnym
Unii, nawet jezeli z istoty rzeczy uplyw tych terminéw powoduje odrzucenie wnie-
sionej skargi w cato$ci lub w czesci. W tym wzgledzie przykladowo krajowy trzyletni
termin prekluzji zostal uznany za rozsadny (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia
2010 r. w sprawie C-542/08 Barth, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 29).

Jak wynika z postanowien odsylajacych, w sprawach przed sadem krajowym bezspor-
ne jest, iz majacym zastosowanie terminem przedawnienia jest termin piecioletni,
ktoéry to, w braku przedstawienia Trybunatowi szczegélnych okolicznosci nie moze
by¢ uznany za sprzeczny z zasada skutecznosci.

Na pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawach C-89/10 i C-96/10 nalezy w konse-
kwencji odpowiedzie¢, ze w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym prawo Unii nie przeciwstawia sie stosowaniu piecio-
letniego terminu przedawnienia przewidzianego w krajowym porzadku prawnym dla
wierzytelnosci wobec panstwa, do powddztw o zwrot oplat uiszczonych z narusze-
niem prawa Unii na podstawie ,mieszanego systemu pomocy i optat”.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-96/10

W pytaniu tym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii przeciwstawia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmio-
tem toczacego sie przed nim postepowania przyznaje jednostce dluzszy termin na
odzyskanie optat od innej jednostki wystepujacej jako posrednik, ktéremu uiscita je
ona i ktéry uiscit je w imieniu pierwszej jednostki na rzecz panstwa, podczas gdy do
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powddztwa pierwszej jednostki zastosowanie mialby krétszy termin, gdyby uiscita
ona oplaty bezposrednio na rzecz panistwa.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu krajowego skargi pana Bosschaerta i spélek Goos-
sens przeciwko panstwu dotyczace zwrotu przedawnily sie ze wzgledu na szczegdlny
piecioletni termin przedawnienia przewidziany dla wierzytelno$ci wobec panstwa,
podczas gdy skarga pana Bosschaerta przeciwko tym spétkom nie ulegla przedaw-
nieniu, poniewaz zostala wniesiona przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia majacego zastosowanie do zwrotu nienaleznych $wiadczen pomiedzy
jednostkami.

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu prawo Unii nie zabrania panstwu czlonkowskiemu powotywania
sie¢ — dla obrony przed powé6dztwami o zwrot podatkéw pobranych z naruszeniem
prawa wspolnotowego — na trzyletni krajowy termin prekluzji, bedacy odstepstwem
od wspélnego systemu roszczeni o zwrot nienaleznych §wiadczen miedzy jednostka-
mi, ktéry objety jest terminem bardziej korzystnym, w sytuacji gdy wskazany termin
prekluzji stosowany jest w taki sam spos6b do roszczen o zwrot podatkéw, ktérych
zrédtem jest prawo Unii, oraz do roszczen opartych na prawie wewnetrznym (zob.
wyroki z dnia 15 wrze$nia 1998 r.: w sprawie C-231/96 Edis, Rec. s. [-4951, pkt 39;
w sprawie C-260/96 Spac, Rec. s. [-4997, pkt 23; z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w spra-
wach potaczonych C-216/99 i C-222/99 Prisco i CASER, Rec. s. I-6761, pkt 70).

Ponadto terminy przedawnienia maja ogélnie na celu zapewnienie pewnosci pra-
wa, ktdra chroni jednoczesénie podatnika i zainteresowany organ administracji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Edis, pkt 35; wyrok z dnia 28 paZzdziernika 2010 r.
w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in., Zb.Orz. s. I-1076, pkt 68). Trybunal orzekt
réwniez, iz zasada skuteczno$ci nie zostaje naruszona w przypadku obowiazywania
terminu krajowego, ktdry jest rzekomo korzystniejszy w przypadku organéw podat-
kowych niz termin przedawnienia obowiazujacy w przypadku jednostek (zob. podob-
nie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade,
Zb.Orz. s. 1-3457, pkt 49-54).
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Zasada skutecznosci zostalaby natomiast naruszona w sytuacji, w ktérej sp6tki Go-
ossens nie miatyby ani prawa do uzyskania zwrotu danej optaty w okresie pieciu lat,
ani mozliwos$ci zwrdcenia sie przeciwko panstwu w nastepstwie wystapienia po upty-
nieciu tego terminu przez pana Bosschaerta przeciwko tym spétkom z pow6dztwem
o zwrot nienaleznych $wiadczen, przez co przypisywalne panstwu konsekwencje
uiszczenia nienaleznych optat ponosityby jedynie te bedace posrednikami spétki.

Niemniej jednak zdaniem sadu krajowego w toczacym sie przed nim postepowaniu,
wbrew twierdzeniom rzadu belgijskiego wyrazonym w jego uwagach na pismie, jak-
kolwiek zasadzono zwrot nienaleznie pobranych przez spétki Goossens optat panu
Bosschaertowi, to mogly one odzyskac te sumy od panistwa, wnoszac przeciwko nie-
mu nie tyle powddztwo o zwrot, ktérego termin ulegl juz przedawnieniu ze wzgle-
du na szczegélny, piecioletni termin prekluzji, co powédztwo regresowe dotyczace
zobowigzania osobistego. Wedlug sadu krajowego powo6dztwa regresowe wniesione
przez sp6tki Goossens w dniu 21 listopada 2007 r. przeciwko panstwu belgijskiemu
nie ulegly bowiem przedawnieniu.

W konsekwencji na pytanie drugie w sprawie C-96/10 nalezy odpowiedzie¢, ze w oko-
licznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
prawo Unii nie przeciwstawia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje jedno-
stce dluzszy termin na uzyskanie zwrotu oplat od innej jednostki wystepujacej jako
posrednik, ktéremu nienaleznie ui$cita je ona i ktéry uiécit je na rachunek pierwszej
jednostki na rzecz panstwa, podczas gdy do powddztwa pierwszej jednostki zasto-
sowanie mialby krétszy termin stanowiacy odstepstwo od powszechnie obowigzu-
jacych zasad dotyczacych powddztw o zwrot nienaleznych $wiadczen, gdyby uiscila
ona optaty bezposrednio na rzecz panistwa, o ile jednostki dziatajace jako posrednicy
moga rzeczywiscie dochodzi¢ od panstwa kwot ewentualnie uiszczonych w imieniu
innych jednostek.
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W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-89/10 i pytania trzeciego w sprawie
C-96/10

W pytaniu tym sad krajowy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy w okolicznosciach
takich jak w toczacym sie przed nim postepowaniu stwierdzenie przez Trybunal,
w wyroku wydanym po rozpoznaniu odeslania prejudycjalnego, niezgodnosci z pra-
wem Unii wstecznego oddzialywania omawianego uregulowania krajowego wywiera
wplyw na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia przewidzianego w prawie krajo-
wym w odniesieniu do wierzytelno$ci wobec panstwa.

Po pierwsze, nalezy uscisli¢, iz jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 55 opinii, kwe-
stia okreslenia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nalezy zasadniczo do prawa
krajowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ewentualne stwierdzenie przez
Trybunal naruszenia prawa Unii nie ma zasadniczo wplywu na poczatek biegu ter-
minu przedawnienia (zob. ww. wyrok w sprawie Iaia i in., pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzacych i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma nie konstytutywny, a wylacznie dekla-
ratywny charakter, z tym ze co do zasady wywotuje on skutki z moca wsteczng, od
daty wejécia w zycie interpretowanego przepisu (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.
w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy poczatku biegu terminu przedawnienia, Trybunatl rzeczywiscie orzekt,
ze do chwili prawidlowej transpozycji dyrektywy uchybiajace swym zobowigzaniom
panstwo czlonkowskie nie moze powota¢ si¢ na opdznienie we wniesieniu przez jed-
nostke skargi sadowej przeciwko niemu w celu ochrony uprawnien przyznanych tej
jednostce przepisami dyrektywy, gdyz termin na wniesienie skargi w prawie krajo-
wym rozpoczyna bieg dopiero z ta chwila (zob. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w spra-
wie C-208/90 Emmott, Rec. s. 1-4269, pkt 23).
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Niemniej jednak w licznych orzeczeniach wydanych po ww. wyroku w sprawie Em-
mot Trybunal przyznal, iz uchybiajace swym zobowiazaniom panstwo cztonkowskie
moze powola¢ sie na prekluzje w stosunku do skarg sadowych, chociazby w dniu
whniesienia skargi nie dokonato jeszcze prawidiowej transpozycji spornej dyrektywy.
Trybunat orzekl, iz rozstrzygniecie w ww. sprawie Emmott byto uzasadnione oko-
licznosciami wlasciwymi dla sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok, w ktérej prekluzja
doprowadzita do catkowitego pozbawienia skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym mozliwo$ci powolania si¢ na jej prawo na podstawie dyrektywy (zob. ww.
wyrok w sprawie laia i in., pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunat u$cislil, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie powotaniu si¢
przez organ krajowy na uptyw rozsadnego terminu przedawnienia jedynie w sytuacji,
gdy zachowanie organéw krajowych w potaczeniu z istnieniem instytucji prekluzji
doprowadzito do calkowitego pozbawienia danej osoby mozliwosci dochodzenia
swoich praw przed sadami krajowymi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Barth,
pkt 33; ww. wyrok w sprawie Iaia i in., pkt 21).

Wedlug sadu krajowego w zawislych przed nim sprawach termin przedawnienia roz-
poczat bieg w dniu 1 stycznia 1998 r. i uptynal w dniu 31 grudnia 2002 r., podczas
gdy ww. wyrok w sprawie van Calster i in. ogloszono dopiero w dniu 21 pazdziernika
2003 r., czyli na dlugo po tym, jak uplynat szczegdlny piecioletni termin przedawnie-
nia. Niemniej jednak okreslenie poczatku biegu rzeczonego terminu na dzien 1 stycz-
nia 1998 r. nie mogto doprowadzi¢ do calkowitego pozbawienia zainteresowanych
0s6b mozliwosci dochodzenia przed sadami krajowymi praw, ktére przystuguja im
na mocy prawa Unii, jak wykazaly to skargi sadowe wniesione do belgijskich sadéw
w sprawie van Calster i in., w ktérej zapadt wyrok.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawie C-89/10 i pytanie trze-
cie w sprawie C-96/10 nalezy odpowiedzie¢, ze w okoliczno$ciach takich jak w poste-
powaniu przed sadem krajowym stwierdzenie przez Trybunal, w wyroku wydanym
po rozpoznaniu odeslania prejudycjalnego, niezgodno$ci z prawem Unii wstecz-
nego oddzialywania omawianego uregulowania krajowego nie wywiera wplywu na
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rozpoczecie biegu terminu przedawnienia przewidzianego w prawie krajowym w od-
niesieniu do wierzytelnosci wobec paristwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sa-
dem krajowym prawo Unii nie przeciwstawia si¢ stosowaniu piecioletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w krajowym porzadku prawnym dla
wierzytelnos$ci wobec panstwa, do pow6dztw o zwrot oplat uiszczonych z na-
ruszeniem prawa Unii na podstawie ,mieszanego systemu pomocy i oplat”.

W okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sa-
dem krajowym prawo Unii nie przeciwstawia si¢ uregulowaniu krajowemu,
ktoére przyznaje jednostce dluzszy termin na uzyskanie zwrotu oplat od innej
jednostki wystepujacej jako posrednik, ktéoremu nienaleznie uiscila je ona
i ktory uiscil je na rachunek pierwszej jednostki na rzecz panstwa, podczas
gdy do powddztwa pierwszej jednostki zastosowanie mialtby krétszy termin
stanowiacy odstepstwo od powszechnie obowiazujacych zasad dotycza-
cych powédztw o zwrot nienaleznych §wiadczen, gdyby uiscila ona oplaty
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bezposrednio na rzecz panstwa, o ile jednostki dzialajace jako posrednicy
moga rzeczywiscie dochodzi¢ od panstwa kwot ewentualnie uiszczonych
w imieniu innych jednostek.

3) W okolicznos$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sa-
dem krajowym stwierdzenie przez Trybunal, w wyroku wydanym po rozpo-
znaniu odeslania prejudycjalnego, niezgodnosci z prawem Unii wstecznego
oddzialywania omawianego uregulowania krajowego nie wywiera wplywu
na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia przewidzianego w prawie kra-
jowym w odniesieniu do wierzytelnosci wobec panstwa.

Podpisy
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