WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-186/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-186/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales), (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 15 kwietnia 2010 r., w postepowaniu:

Tural Oguz

przeciwko

Secretary of State for the Home Department,

przy udziale:

Centre for Advice on Individual Rights in Europe,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev,
A. Rosas, A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu T. Oguza przez ]. Walsha oraz P. Haywooda, barristers,

— w imieniu Centre for Advice on Individual Rights in Europe przez S. Coxa oraz
C. Bannera, barristers, oraz przez L. Barratt, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez R. Palmera, barrister,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Paasivirte oraz M. Wilderspina, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 41
ust. 1 protokotu dodatkowego podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli
oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1) (zwanego
dalej ,,protokotem dodatkowym”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie miedzy
T. Oguzem, obywatelem tureckim, a Secretary of State for the Home Department
(ministrem spraw wewnetrznych, zwanym dalej ,Secretary of State”) w przedmiocie
decyzji odmawiajacej przedtuzenia pozwolenia na pobyt T. Oguza w Zjednoczonym
Kroélestwie w charakterze osoby prowadzacej dziatalnos¢ na wlasny rachunek.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Stowarzyszenie EWG-Turcja

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspolnota Gospodarcza a Turcja, ktéry zostat podpisany w dniu 12 wrzes$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony oraz panstwa czlonkowskie EWG
i Wspdlnote z drugiej strony i ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu Wspélnoty decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U.
1964, 217, s. 3685) (zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym EWG-Turcja”),
jego celem jest promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacniania wiezi handlo-
wych i gospodarczych pomiedzy stronami, w tym takze w zakresie stosunkéw pracy,
poprzez stopniowe osiaganie swobody przeptywu pracownikéw, jak réwniez przez
eliminacje ograniczenn w swobodzie podejmowania i wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej oraz w swobodnym $wiadczeniu ustug celem polepszenia poziomu zycia
narodu tureckiego i utatwienia przystapienia w pdzniejszym czasie Republiki Turcji
do Wspdlnoty.

Protokét dodatkowy, ktéry zgodnie z art. 62 stanowi integralng cze$¢ uktadu stowa-
rzyszeniowego EWG-Turcja, okresla zgodnie ze swoim art. 1 warunki, $rodki i etapy
realizacji okresu przej$ciowego okreslonego w art. 4 tego ukladu.

Artykut 41 ust. 1 protokolu dodatkowego w nastepujacy sposéb wprowadza zasade
»standstill”:

»1. Umawiajgce sie¢ strony nie beda wprowadza¢ zadnych nowych ograniczen
w swobodzie przedsigbiorczosci i w swobodnym $wiadczeniu ustug” [ttumaczenie
nieoficjalne].
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Uregulowania krajowe

Immigration Act 1971 (ustawa o imigracji z 1971 r.) stanowi:

3. Przepisy ogblne w zakresie regulacji i kontroli

1) Jesli przepisy niniejszej Ustawy lub przepisy wydane na jej podstawie nie stano-
wig inaczej, osoba, ktéra nie jest obywatelem brytyjskim,

a) nie moze wjecha¢ do Zjednoczonego Kroélestwa, chyba ze otrzyma pozwole-
nie zgodnie z przepisami niniejszej Ustawy lub przepisami wydanymi na jej
podstawie;

b) moze uzyska¢ pozwolenie na wjazd do Zjednoczonego Krélestwa (lub, gdy
juz sie tam znajduje, pozwolenie na pobyt w Zjednoczonym Krélestwie), na
czas okreslony lub nieokreslony;

c) jesli uzyska tymczasowe pozwolenie na wjazd lub pobyt w Zjednoczonym
Krélestwie, moze ono podlegaé¢ wszystkim lub niektérym z ponizszych wa-
runkéw, a mianowicie:

(i) warunkowi ograniczajacemu zatrudnienie lub prowadzenie dziatalnosci
w Zjednoczonym Krélestwie;
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2) Secretary of State okresowo (i w najszybszym mozliwym terminie) przedkiada
parlamentowi przepisy lub wszelkie zmiany do tych przepiséw, ktére okreslaja
praktyki stosowania sie do niniejszej Ustawy w zakresie regulowania wjazdu i po-
bytu w Zjednoczonym Krdlestwie os6b, od ktérych niniejsza Ustawa wymaga
posiadania pozwolenia na wjazd, wlacznie z wszelkimi zasadami dotyczacymi
okresu, na jaki pozwolenie ma zosta¢ wydane, jak i warunkéw ustanowionych
w okreslonych okoliczno$ciach; [...]

3) W przypadku, gdy prawo wjazdu lub pobytu w Zjednoczonym Krélestwie podle-
ga ograniczeniom:

a) pozwolenie udzielone danej osobie moze zosta¢ zmienione, celem jego ogra-
niczenia lub przedluzenia okresu waznosci lub usuniecia ograniczenia okresu
waznosci lub celem dodania, modyfikacji lub uchylenia warunkéw, jednakze
w przypadku usunigcia ograniczenia okresu waznosci, wszelkie warunki ob-
warowujace pozwolenie przestaja obowiazywa¢;

Statement of Immigration Rules for Control after Entry 1972 (przepisy dotyczace
kontroli imigracji po wjezdzie [na terytorium Zjednoczonego Krélestwa] z 1972 r.,
zwane dalej ,przepisami imigracyjnymi z 1972 r”) przewiduja:

»Cze$¢ A Warianty pozwolenia na wjazd lub pobyt

Sekcja I Przepisy ogdlne
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Uwagi ogdlne

4. Kolejne ustepy okreslaja gtéwne kategorie oséb, ktére moga uzyskac ograniczone
czasowo pozwolenie na wjazd do Zjednoczonego Kroélestwa i ktére moga ubiegad sie
o zmian¢ swojego pozwolenia oraz zasady, ktére nalezy stosowaé przy rozpatrywa-
niu ich wnioskéw albo przy dokonywaniu zmiany pozwolenia. Przy podejmowaniu
decyzji w tych sprawach nalezy uwzgledni¢ wszelkie istotne okoliczno$ci. Fakt, ze
wnioskodawca spelnia formalne wymogi wynikajace z tych zasad dotyczacych po-
bytu lub dalszego pobytu w zaproponowanym charakterze, nie stanowi decydujace-
go elementu rozstrzygajacego na jego korzysc. Przykladowo istotne bedzie, czy taka
osoba przestrzegata terminu i warunkdw, z zastrzezeniem ktérych zostala przyjeta na
terytorium Zjednoczonego Krdlestwa; czy w $wietle jej charakteru, zachowania lub
powiazan zezwolenie na jej pobyt jest niepozadane; czy stanowi ona zagrozenie dla
bezpieczenstwa krajowego; czy tez jesli uzyska pozwolenie na pobyt na preferowany
przez siebie okres, mogloby by¢ niemozliwe odestanie jej do innego panstwa.

Przedsigbiorcy i osoby samozatrudnione

21. Osoby przyjete na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa jako tury$ci moga
ubiegac sie o zgode Secretary of State na osiedlenie sie¢ w celu podjecia dziatalno-
$ci gospodarczej, na wlasny rachunek lub jako wspdlnicy w nowych lub juz istnie-
jacych spotkach. Wszelkie takie wnioski powinny by¢ rozpatrywane z uwzglednie-
niem okolicznosci faktycznych sprawy. Wydanie pozwolenia bedzie zalezato od wielu
czynnikéw, w tym dowodu, ze wnioskodawca bedzie przeznaczal wtasne srodki na
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prowadzenie dzialalnosci, proporcjonalnie do swojego udziatu w tej dzialalnosci, ze
bedzie w stanie pokry¢ swoéj udzial zobowigzan, jakie ta dzialalno$¢ moze pociagad,
i ze jego udzial w zyskach z tej dzialalno$ci bedzie wystarczajacy, aby zapewni¢ $rod-
ki jemu i osobom pozostajacym na jego utrzymaniu. Zaangazowanie wnioskodawcy
w dziatalno$¢ gospodarcza nie moze stanowic¢ ukrytego zatrudnienia i powinno by¢
jasne, ze nie bedzie on musial obok dziatalnosci gospodarczej podejmowac zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy, dla ktérego jest wymagane zezwolenie na prace.

[...]"

Bezsporne jest, ze przepisy imigracyjne z 1972 r., obowiazujace w dniu, w ktérym
wszedl w zycie w stosunku do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej protokédt dodatkowy, czyli w dniu 1 stycznia 1973 r., stanowily przepisy
majace zastosowanie do obywateli tureckich uprawnionych do powolywania sie na
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego celem zastosowania wzgledem nich przewi-
dzianej w nim zasady ,standstill” Wedlug sadu krajowego, wspomniane przepisy sa
bowiem korzystniejsze, jesli chodzi o rozpatrywanie wnioskéw o pozwolenie na po-
byt dla os6b zamierzajacych wykonywa¢ w tym panstwie czlonkowskim dziatalno$¢
gospodarcza na wlasny rachunek, niz Statement of Immigration Rules 2008 (prze-
pisy dotyczace kontroli imigracji z 2008 r., zwane dalej ,przepisami imigracyjnymi
z 2008 r”’), ktére obowiazywaly w okresie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
sprawy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Tural Oguz otrzymal pozwolenie na wjazd do Zjednoczonego Krélestwa w charak-
terze studenta w dniu 27 pazdziernika 2000 r. Pozwolenie na pobyt w tym charak-
terze bylo kilkakrotnie przedluzane, a ostatnie pozwolenie utracilo wazno$¢ w dniu
31 sierpnia 2006 r. Te pozwolenia byly obwarowane warunkiem, ze T. Oguz nie ,po-
dejmie zadnej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej bez zgody Secretary of State
for the Home Department”.
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W dniu 18 sierpnia 2006 r. Work Permits (UK), agencja ministerialna odpowiedzial-
na za rozpatrywanie wnioskdéw o zezwolenie na prace w Zjednoczonym Krolestwie,
powiadomila spétke Trade Link Company Limited (zwana dalej , Trade Link”), ze za-
twierdzila jej wniosek o wydanie zezwolenia na prace T. Oguzowi. W nastepstwie
tego T. Oguz, jako posiadacz zezwolenia na prace, uzyskat kolejne pozwolenie na po-
byt na okres pieciu lat, poczawszy od dnia 29 sierpnia 2006 r. To nowe pozwolenie
podlegato tym samym warunkom, jakie obwarowywaly pozwolenie wydane mu zaraz
po przybyciu do Zjednoczonego Krélestwa.

W dniu 16 listopada 2006 r. Trade Link poinformowala T. Oguza, ze jego umowa
o prace zostala rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym z powoddéw ekonomicz-
nych. W dniu 14 listopada 2007 r. wlasciwy organ oddalil nowy wniosek o wydanie
zezwolenia na prace dla T. Oguza celem jego zatrudnienia w charakterze dyrektora
handlowego pewnej gazety, z tym uzasadnieniem, zZe wymagania na to stanowisko
byly sformutowane w nadmiernie restrykcyjny sposéb i mogty zniecheci¢ miejsco-
wych pracownikéw do ubiegania sie o nie.

W dniu 20 marca 2008 r. T. Oguz przedlozyl nowy wniosek o pozwolenie na pobyt
w Zjednoczonym Kroélestwie w charakterze samozatrudnionego przedsiebiorcy na
podstawie przepiséw imigracyjnych z 1972 r.

Whniosek dotyczyl wykonywania dzialalno$ci konsultanta do spraw uslug finanso-
wych i marketingu i wskazywal, ze T. Oguz wykonywal juz dziatalno$¢ w dniu jego
zlozenia. Zainteresowany potwierdzil nastepnie, ze rozpoczal dziatalno$¢ na wlasny
rachunek w lutym 2008 r. i prowadzit ja przez kolejny miesigc. Jednakze w dniu
2 wrzesnia 2008 r. poinformowal wlasciwy organ, ze zakoriczyl samozatrudnienie
w dniu 11 sierpnia 2008 r. i Ze ponownie rozpoczalby samozatrudnienie jedynie po
wydaniu decyzji w sprawie jego wniosku.
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Whiosek T. Oguza zostal oddalony decyzja Secretary of State z dnia 21 pazdziernika
2008 r. na podstawie przepiséw imigracyjnych z 2008 r. Ponadto pozwolenie na po-
byt, ktérego byl posiadaczem, zostalo ograniczone z tego wzgledu, ze przestal spet-
nia¢ warunki je obwarowujace.

Omawiana decyzja odmowna zostala uzasadniona tym, ze skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza z naruszeniem warunku
obwarowujgcego jego poprzednie pozwolenie na pobyt jako posiadacza zezwolenia
na prace oraz ze nie poinformowal Secretary of State o zakoriczeniu zatrudnienia
w Trade Link. Stwierdzono, ze tego typu naruszenia sa réwnoznaczne z dzialaniami
nieuczciwymi lub majacymi charakter naduzy¢, ktore nie pozwalaty powolywac sie
na klauzule ,standstill’, zawarta w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym w dniu 4 listopada 2008 r. odwotat
sie od tej decyzji do Asylum and Immigration Tribunal (sagdu wlasciwego w sprawach
uchodzstwa i imigracji). W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r. Immigration
Judge (sedzia rozpatrujacy spory z zakresu imigracji) oddalit skarge. Stwierdzil on,
ze T. Oguz nie postepowal nieuczciwie i ze Secretary of State zostal poinformowany
o rozwigzaniu jego umowy o prace z Trade Link w dniu 1 czerwca 2007 r. Jednakze
T. Oguz naruszyl warunki obwarowujace jego pozwolenie na pobyt, przyznane mu
jako posiadaczowi zezwolenia na prace poprzez podjecie i prowadzenie wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej i z tego wzgledu nie mégt powolywac sie na klauzule ,,standstill”

Tural Oguz zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie omawianego postanowienia.
Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2009 r. Senior Immigration Judge (sedzia apelacyjny
rozpatrujacy spory z zakresu imigracji) stwierdzil, ze Immigration Judge nie dopu-
$cit sie naruszenia prawa i w rezultacie orzekl, ze postanowienie o oddaleniu skargi
T. Oguza bylo zasadne.
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W dniu 11 listopada 2009 r. dopuszczono wniesienie przez T. Oguza apelacji do
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division). Centre for Advice on Individual
Rights in Europe, organizacja dobroczynna, ktérej celem jest zapewnianie informacji
i porad w obszarze praw czlowieka, zostala dopuszczona do postepowania przed sa-
dem krajowym w charakterze interwenienta.

Sad krajowy chcialby ustali¢, czy uzasadnienie przedstawione przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-235/99 Kondova, Rec.
s. 1-6427, moze zosta¢ zastosowane do okolicznosci faktycznych bedacych przed-
miotem niniejszego sporu w postepowaniu przed sadem krajowym. W tych okolicz-
no$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwr6cié sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy obywatel turecki, posiadajacy pozwolenie na pobyt w Zjednoczonym Krdle-
stwie obwarowane warunkiem, ze nie wykonuje zadnej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, ktéry podejmuje samozatrudnienie z naruszeniem tego warunku, a na-
stepnie sktada wniosek do wladz krajowych o przedluzenie pozwolenia na pobyt ze
wzgledu na dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wlasnie podjal, moze powolywac sie na
art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wyktadni art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze moze na niego powoty-
wac sie obywatel turecki, posiadajacy pozwolenie na pobyt w paristwie cztonkowskim,
obwarowane warunkiem, ze nie podejmie on zadnej dziatalnosci gospodarczej lub za-
wodowej, ktéry to obywatel podejmuje jednak samozatrudnienie z naruszeniem tego
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warunku, a nastepnie sktada wniosek do wladz krajowych o przedtuzenie pozwolenia
na pobyt, wskazujac na dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w miedzyczasie podjal.

Z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze T. Oguz nie mégt powolywac
sie na klauzule ,standstill” przewidziana w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, po-
niewaz jego wniosek o nowe pozwolenie na pobyt w charakterze osoby prowadzacej
dziatalno$¢ na wlasny rachunek zostal odrzucony na podstawie przepiséw imigracyj-
nych z 2008 r. Natomiast ewentualne zastosowanie omawianej klauzuli ,standstill”
zobowigzywaloby wiasciwe organy do rozpatrzenia wniosku skarzacego w postepo-
waniu przed sadem krajowym na podstawie przepiséw imigracyjnych z 1972 r.

Artykul 41 ust. 1 protokotu dodatkowego zakazuje wprowadzania, poczawszy od
dnia wej$cia w zycie w danym przyjmujacym panstwie cztonkowskim aktu prawnego,
ktérego ten przepis jest czescia, jakichkolwiek nowych ograniczen w wykonywaniu
swobody prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i §wiadczenia ustug, w tym ograni-
czenh dotyczacych wymogéw materialnych lub proceduralnych w zakresie pierwszego
zezwolenia na wjazd na terytorium tego panistwa obywateli tureckich zamierzajacych
wykonywa¢ w nim omawiane swobody gospodarcze (zob. wyroki: z dnia 20 wrze$-
nia 2007 r. w sprawie C-16/05 Tum i Dari, Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 69; a takze z dnia
29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-92/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz.
s. 1-3683, pkt 47).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omawiany przepis wywoluje skutek bezpo-
$redni w panstwach cztonkowskich, poniewaz na prawa, ktére przyznaje objetym za-
kresem swego stosowania obywatelom tureckim, mozna powotywac sie przed sadami
krajowymi celem odrzucenia stosowania sprzecznych z nim norm prawa krajowego.
Przepis ten zawiera bowiem jednoznaczna klauzule ,standstill’; ujeta w sposéb ja-
sny, doktadny i bezwarunkowy, ktéra obejmuje obowiazek przyjety przez umawiajace
sie strony, prawnie sprowadzajacy sie do powstrzymania si¢ od dzialan (zob. wyroki:
z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98 Savas, Rec. s. [-2927, pkt 46—54; a takze
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-228/06 Soysal i Savatli, Zb.Orz. s. I-1031, pkt 45).
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Secretary of State kwestionuje prawo T. Oguza do powolywania sie na art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego przed sadami krajowymi celem zastosowania wobec nie-
go przepis6w imigracyjnych z 1972 r., poniewaz wniosek o pozwolenie na pobyt ze
wzgledu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, poprzedzony
naruszeniem warunku pobytu, zakazujacego zainteresowanemu wykonywania takiej
wlasnie dziatalno$ci, stanowi naduzycie prawa. Takie naduzycie stoi na przeszkodzie
temu, by zainteresowany powolywal sie na stosowanie klauzuli ,standstill”.

Z orzecznictwa Trybunaltu wynika, ze podsadni nie moga powolywac si¢ na normy
prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie, a sady krajowe moga
w kazdym indywidualnym przypadku, opierajac sie na obiektywnych informacjach,
uwzgledni¢ nieuczciwe lub stanowiace naduzycie zachowanie danych oséb, aby od-
moéwic¢ im, gdy zaistnieje taka potrzeba, korzysci ptynacych z przepiséw tego prawa.
Jednakze przy ocenie takiego zachowania omawiane sady sa zobowigzane uwzglednic
cele realizowane przez rozpatrywane przepisy prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 9 mar-
ca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. s. I-1459, pkt 25; a takze z dnia 21 listo-
pada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. [-10829, pkt 42).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego nie moze przyznaé obywa-
telowi tureckiemu prawa materialnego, w niniejszym przypadku prawa do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej, gdyz wchodzi ono w zakres regulacji prawa krajowego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Soysal i Savatli, pkt 47).

Zawarta w tym przepisie klauzula ,standstill” ma bowiem na celu stworzenie korzyst-
nych warunkéw dla stopniowego osiagania swobody przedsiebiorczosci poprzez na-
fozenie na wiladze krajowe absolutnego zakazu wprowadzania nowych przeszkéd
w korzystaniu z tej swobody, polegajacych na pogarszaniu warunkéw istniejacych
w danym momencie, aby nie utrudnia¢ realizacji tego celu miedzy paristwami czton-
kowskimi a Republika Turcji (zob. wyroki: ww. w sprawie Tum i Dari, pkt 61; a takze
z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych C-300/09 i C-301/09 Toprak i Oguz,
Zb.Orz. s. 1-12845, pkt 53).
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Klauzula ,standstill’; zapisana w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, wywoluje sku-
tek nie taki jak norma prawa materialnego, ktéra zastepuje wlasciwe normy prawa
materialnego i sprawia, ze ich si¢ nie stosuje, lecz jak norma quasi-proceduralna, ktéra
stanowi ratione temporis, w $wietle jakich przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego
nalezy dokonywacé oceny sytuacji obywatela tureckiego zamierzajacego skorzystac ze
swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w panstwie czlon-
kowskim (ww. wyrok w sprawie Tum i Dari, pkt 55).

Omawiana klauzula ,standstill” ogranicza si¢ tym samym w postepowaniu przed s3-
dem krajowym do okres$lenia przepiséw imigracyjnych Zjednoczonego Krélestwa,
w $wietle ktérych organy krajowe beda rozpatrywac¢ wniosek T. Oguza o uzyskanie
nowego pozwolenia na pobyt w charakterze osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny
rachunek, nie przesadzajac w ogdle o merytorycznej ocenie tego wniosku.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wskazuje w swoich uwagach na pi-
$mie, ze ewentualne naduzycie prawa z jego strony moze jeszcze zosta¢ uwzglednione
na etapie pozniejszym, w ramach wtasciwych przepiséw prawa krajowego, to znaczy
na etapie stosowania przepiséw imigracyjnych z 1972 r. Podczas rozprawy rzad Zjed-
noczonego Krélestwa potwierdzil, ze ustep 4 tych przepiséw przewiduje mechanizm
pozwalajacy na stosowanie sankcji w przypadku naduzy¢ prawa.

Klauzula ,standstill” nie uniemozliwia wiec panstwom czlonkowskim stosowania
w ramach prawa krajowego sankcji wobec zachowan stanowiacych naduzycia w ob-
szarze imigracji.

Nalezy zatem rozumie¢, ze zastosowanie klauzuli ,standstill” nastepuje na etapie po-
przedzajacym etap merytorycznej oceny sprawy, a takze etap oceny istnienia ewentu-
alnego naduzycia prawa, jakie mozna zarzuci¢ zainteresowanemu.
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze to, czy w dniu zlozenia przez obywatela
tureckiego wniosku o zgode na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terytorium
panstwa czlonkowskiego jego pobyt w tym paristwie byl zgodny z prawem, pozostaje
bez znaczenia dla zastosowania klauzuli ,standstill” (zob. ww. wyrok w sprawie Tum
i Dari, pkt 59).

W rezultacie, na podstawie tego orzecznictwa, okoliczno$¢, ze osoba taka jak T. Oguz
nie przestrzegata warunkéw obwarowujacych jego pozwolenia na pobyt, jest bez zna-
czenia dla zastosowania art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego.

Sad krajowy stawia sobie ponadto pytanie o zastosowanie do zawislego przed nim
sporu tez sformulowanych przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Kondova.

W omawianym wyroku, ktéry dotyczyt Ukladu europejskiego ustanawiajacego sto-
warzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Bulgarii, z drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego
w imieniu Wspélnot decyzja 94/908/EWWiS, WE, Euratom Rady i Komisji z dnia
19 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 358, s. 1, zwanego dalej ukladem stowarzyszeniowym
WE-Bulgaria), Trybunat orzekl, ze gdyby obywatele bulgarscy byli uprawnieni do
sktadania w kazdym czasie wniosku o zgode na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, bez wzgledu na wcze$niejsze narusze-
nie krajowego prawa imigracyjnego, to wéwczas omawiani obywatele mogliby by¢
sklonni do pozostawania na terytorium tego panstwa niezgodnie z prawem i do pod-
dania sie krajowemu systemowi kontroli tylko wtedy, gdy zostang spetnione wymogi
merytoryczne przewidziane w tym prawie (ww. wyrok w sprawie Kondova, pkt 77).

Trybunal podkreslit réwniez, ze taka wykladnia mogtaby pozbawia¢ skutecznosci (ef-
fet utile) art. 59 ust. 1 uktadu stowarzyszeniowego WE-Bulgaria i pozwala¢ na nad-
uzycia, zatwierdzajac naruszenia krajowych przepiséw prawnych w zakresie wjazdu
i pobytu cudzoziemcéw (ww. wyrok w sprawie Kondova, pkt 79).
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Wobec tych okoliczno$ci Trybunat orzek!, ze obywatel bulgarski, ktéry w zamiarze
podjecia dziatalnosci jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek w jednym
z panstw czlonkowskich oszukuje wlagciwe kontrole organéw krajowych, niezgodnie
z prawem twierdzac, iz udaje si¢ do tego paristwa w celu podjecia pracy sezonowej,
sam umieszcza si¢ poza obszarem ochrony przyznanej mu na mocy tego uktadu sto-
warzyszeniowego (ww. wyrok w sprawie Kondova, pkt 80).

Opierajac si¢ na tym orzecznictwie, rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze wy-
kladni klauzuli ,,standstill’; przewidzianej w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, na-
lezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie mozna powolywac sie na nig do celéw obejscia
krajowego systemu uprzedniej kontroli, noszacego cechy naduzycia. Na wzér tego,
co Trybunat stwierdzil w ww. wyroku w sprawie Kondova, gdyby obywatele turec-
cy byli uprawnieni do skladania w kazdym czasie wniosku o zgode na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, mogliby oni po-
wolywac sie na klientele i aktywa przedsiebiorstwa zgromadzone w okresie niezgod-
nego z prawem pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub na srodki tam
zgromadzone, w tym w danym przypadku w drodze podejmowania nielegalnego za-
trudnienia, przedstawiajac si¢ wltadzom krajowym jako osoby samozatrudnione aktu-
alnie zaangazowane lub mogace zaangazowac si¢ w rentowna dzialalno$¢, a ich prawa
powinny by¢ przestrzegane stosownie do uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

Nie mozna zgodzic sie z takim argumentem.

Nalezy w pierwszej kolejno$ci podkresli¢, ze okolicznosci faktyczne sporu lezacego
u podstaw ww. wyroku w sprawie Kondova rdznily sie¢ w sposéb znaczacy od okolicz-
nosci faktycznych niniejszej sprawy w postepowaniu przed sagdem krajowym.
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W przeciwienstwie bowiem do T. Oguza, ktéry zgodnie z prawem uzyskat pozwolenie
na wjazd i pobyt w Zjednoczonym Kroélestwie i ktory znalazt sie w sytuacji niezgodnej
z wymogami ustalonymi przez prawo krajowe dopiero, gdy osiem lat po wjezdzie do
tego panstwa czlonkowskiego podjal dziatalnos¢ gospodarcza na wiasny rachunek,
E. Kondova przyznata, ze w celu uzyskania zgody na wjazd do Zjednoczonego Krole-
stwa §wiadomie wprowadzila w btad zaréwno funkcjonariusza odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wnioskéw o pozwolenie na wjazd na terytorium tego panstwa, ktory
wydal jej wize w Bulgarii, jak i pracownika stuzb imigracyjnych, ktéry przepytywat ja
na okoliczno$¢ jej wjazdu do Zjednoczonego Krélestwa.

Tym samym bezsporne bylo, Ze poprzez swoje zachowanie E. Kondova byla winna
naruszenia przepiséw dotyczacych pierwszego wjazdu obywateli paristw trzecich na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, ktére to przepisy nalezaly do zakresu
kompetencji tego panstwa.

Ponadto rozpatrywane w sprawie Kondova ramy prawne réwniez byly inne. W prze-
ciwienistwie do art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, art. 45 ust. 1 ukladu stowarzy-
szeniowego WE—Bulgaria stanowil norme prawa materialnego, na ktérej podstawie
nalezato dokona¢ oceny co do istoty wniosku o zgode na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i ktérej naruszenie zarzucano E. Kondovej. Na podstawie tego ostatnie-
go przepisu kazde panstwo cztonkowskie zapewnia obywatelom bulgarskim prowa-
dzacym dziatalnos$¢ gospodarcza na jego terytorium traktowanie nie mniej korzystne
niz to, jakie gwarantuje wltasnym obywatelom. Zwazywszy na powyzsze oraz na oko-
licznos¢, ze klauzula ,standstill” nie jest zawarta w art. 45 ust. 1 ukladu stowarzy-
szeniowego WE-Bulgaria, nalezy uzna¢, ze przepis ten ma odmienny charakter od
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego.

W tych okolicznos$ciach, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 58 i 59 swojej opinii,
nie jest zaskakujace, ze w ww. wyroku w sprawie Kondova Trybunat dopuscil moz-
liwos¢ odmowy powolania sie na to prawo materialne z powodu naduzycia prawa.
Rozwiazanie przyjete w omawianym wyroku nie przektada sie na klauzule ,standstill’,
taka jak zawarta w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, poniewaz klauzula ta nie
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przyznaje ani materialnego prawa do podjecia dziatalno$ci gospodarczej, ani trakto-
wania na réwni z obywatelami danego panstwa czlonkowskiego.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepuja-
co: wyklfadni art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze moze na niego powolywac si¢ obywatel turecki, posiadajacy pozwolenie na pobyt
w panstwie cztonkowskim, obwarowane warunkiem niepodejmowania zadnej dzia-
talnosci gospodarczej lub zawodowej, ktéry z naruszeniem tego warunku podejmuje
jednak dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a nastepnie zwraca si¢ z wnioskiem do wtadz
krajowych o przedluzenie pozwolenia na pobyt ze wzgledu na dziatalno$¢ gospodar-
cz3, jaka w miedzyczasie podjal.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego podpisanego w dniu 23 listopada
1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu
Wspolnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.
nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze moze na niego powolywac si¢ obywatel tu-
recki, posiadajacy pozwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim, obwarowane
warunkiem niepodejmowania zadnej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej,
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ktéry z naruszeniem tego warunku podejmuje jednak dzialalnos¢ na wlasny ra-
chunek, a nastepnie zwraca sie z wnioskiem do wladz krajowych o przedluzenie

pozwolenia na pobyt ze wzgledu na dzialalnos¢ gospodarcza, jaka w miedzycza-
sie podjal.

Podpisy
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