DA SILVA MARTINS

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-388/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundessozialgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia
22 kwietnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2009 r.,
w postepowaniu:

Joao Filipe da Silva Martins

przeciwko

Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 pazdziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu J.F. da Silvy Martinsa przez G. Krutzkiego, Rechtsanwalt,

w imieniu Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse przez T. Henza, Rechtsan-
walt, oraz S. Klein,

w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz E. Silveire, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez H. Walker, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez T. Warda, barrister,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27
i 28 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 187, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”), jak réwniez wyktadni art. 39 WE i 42 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy J.F. da
Silva Martinsem a Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse (zwanym dalej ,Bank
BKK”) w przedmiocie zachowania przynaleznosci J.F. da Silvy Martinsa do niemiec-
kiego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego na podstawie fakultatywnego ubezpie-
czenia kontynuowanego, jak réwniez prawa do niemieckiego zasitku pielegnacyjnego.

I - 5763



WYROK Z DNIA 30.6.2011 r. — SPRAWA C-388/09

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo wydane na podstawie art. 51 traktatu EWG (po
zmianie art. 51 traktatu WE, po kolejnej zmianie art. 42 WE, obecnie art. 48 TFUE).

Jak wskazuja motywy drugi i czwarty rozporzadzenia nr 1408/71, jego celem jest za-
pewnienie swobody przeplywu w Unii Europejskiej pracownikéw najemnych oraz
oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek z poszanowaniem rozwiazan
wlasciwych ustawodawstwu poszczegélnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego.

W tym celu, jak wynika z motywdw piatego, széstego i dziesiatego, rozporzadzenie
przyjmuje jako zasade réwne traktowanie pracownikéw w $wietle réznych ustawo-
dawstw krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym stopniu
rownego traktowania wszystkich oséb wykonujacych prace na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, jak réwniez unikania stawiania w niekorzystnej sytuacji
pracownikow korzystajacych ze swobody przeplywu.

Aby unikna¢ kolizji majacych zastosowanie przepiséw prawnych oraz komplikacji
z tego wynikajacych, motyw 6smy rozporzadzenia nr 1408/71 wyjaénia, ze uregu-
lowania tego rozporzadzenia maja na celu zagwarantowanie, aby zainteresowani
podlegali zasadniczo systemowi zabezpieczenia spotecznego jednego tylko panstwa
cztonkowskiego.

Przepisy ogélne rozporzadzenia nr 1408/71 sa zawarte w art. 1-12 tytutu L.
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s Artykul 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze do celéw jego stosowania:

»a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny ra-
chunek« oznaczaja odpowiednio kazdg osobe:

i) [...] ubezpieczon[q] w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatyw-
nego kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych
lub oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach spe-
cjalnego systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;

h) okreslenie »zamieszkanie« oznacza zwykty pobyt;

o) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:

i) instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania
wniosku o §wiadczenie

lub

ii) instytucje, od ktérej zainteresowany ma prawo uzyska¢ §wiadczenie lub miat-
by prawo uzyska¢ $wiadczenie, gdyby on sam lub czlonkowie jego rodziny
zamieszkiwali [na] terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje
sie ta instytucja;
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p) okreslenia »instytucja miejsca zamieszkania« i »instytucja miejsca pobytu« ozna-
czaja odpowiednio instytucje wlasciwa do udzielania $wiadczenn w miejscu za-
mieszkania zainteresowanego oraz instytucje wlasciwa do udzielania §wiadczen
w miejscu pobytu zainteresowanego, zgodnie ze stosowanym przez nia ustawo-
dawstwem, lub, jezeli taka instytucja nie istnieje, instytucje wyznaczong przez
wlasciwa wladze danego panstwa cztonkowskiego;

q) okreslenie »panistwo wlasciwe« oznacza panstwo czlonkowskie, na ktérego tery-
torium znajduje sie instytucja wlasciwa;

t) okredlenia »$§wiadczenia«, »emerytury« i »renty« oznaczaja wszelkie $wiadcze-
nia, emerytury i renty, w tym wszystkie skfadniki obciazajace fundusze publiczne,
podwyzki spowodowane rewaloryzacja lub $wiadczenia uzupetniajace, z zastrze-
zeniem przepiséw tytutu III, oraz $wiadczenia zryczaltowane, ktére moga zasta-
pi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytutu zwrotu sktadek;

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze znajduje ono zastosowanie mie-
dzy innymi do pracownikéw najemnych lub do oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, zamieszkalych na terytorium jednego z panstw cztonkowskich.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie
do dziatéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;
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b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa [...];

c) emerytur;

h) $wiadczen rodzinnych”

Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Objecie ubezpieczeniem dobrowol-
nym lub fakultatywnym kontynuowanym’, stanowi w ust. 1:

»Ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego, uzalezniajacego objecie ubezpie-
czeniem dobrowolnym lub fakultatywnym kontynuowanym od zamieszkiwania na
terytorium tego panstwa, nie stosuje si¢ do oséb zamieszkujacych terytorium inne-
go panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze w jakimkolwiek okresie w przebie-
gu swojej pracy zawodowej podlegaly ustawodawstwu pierwszego panstwa czlon-
kowskiego jako pracownicy najemni lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny
rachunek”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zakaz kumulacji $wiadczen,
stanowi w ust. 1:

»,Na podstawie niniejszego rozporzadzenia nie mozna przyznac ani zachowaé prawa
do kilku $wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia obowiaz-
kowego. Jednakze tego przepisu nie stosuje sie do $wiadczen z tytulu inwalidztwa,
starosci i $mierci (emerytur i rent) lub $wiadczen z tytutu choroby zawodowej, ktére
sa przyznawane przez instytucje dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich, zgodnie
z przepisami art. 41, art. 43 ust. 21 3, art. 46, 50 i 51 lub art. 60 ust. 1 lit. b)”.
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W ramach tytulu II tego rozporzadzenia, opatrzonego nagtéwkiem ,Okreslenie wlas-
ciwego ustawodawstwa’, art. 13, zatytutowany ,Zasady ogdlne’, przewiduje:

»1. Zzastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadze-
nie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodaw-
stwo okresla sie zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) osobawykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemna podlega ustawodaw-
stwu tego panistwa cztonkowskiego [...]

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego, a nie
podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z za-
sad ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw
lub przepiséw szczegélnych, okreslonych w art. 14—17, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie
z przepisami tego ustawodawstwa’”.

W ramach tego samego tytutu art. 15 rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady doty-
czace ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego’, stanowi:

»1. Artykuly 13-14d nie stosuja si¢ do ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatyw-
nego kontynuowanego, chyba ze w odniesieniu do jednego z dziatéw okreslonych
w art. 4, w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim istnieje tylko system ubezpieczenia
dobrowolnego.
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2. W przypadku, gdy stosowanie ustawodawstw dwéch lub wiecej panstw cztonkow-
skich powoduje zbieg ubezpieczen:

— z zakresu systemu ubezpieczenia obowigzkowego oraz jednego lub kilku syste-
moéw ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego, zainte-
resowany podlega wylacznie systemom ubezpieczenia obowiazkowego,

3. Jednakze w odniesieniu do inwalidztwa, staro$ci i $mierci (emerytury i renty) za-
interesowany moze by¢ objety systemem ubezpieczeri dobrowolnych lub fakultatyw-
nych kontynuowanych panstwa cztonkowskiego, nawet jezeli obowiazkowo podlega
ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego, o ile taki zbieg jest w sposéb wyraz-
ny lub domniemany dopuszczalny w pierwszym paristwie cztonkowskim”

Tytul III rozporzadzenia nr 1408/71, jak wynika z jego nagtéwka, obejmuje przepisy
szczegolne dotyczace réznych grup swiadczen. Rozdzial pierwszy tego tytulu zatytu-
fowany jest ,Choroba i macierzynstwo”

W ramach sekcji 2 tego rozdzialu pierwszego, zatytutowanej ,Pracownicy najemni
i osoby prowadzace dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz czlonkowie ich rodzin’,
art. 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zamieszkanie w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo wlasciwe — Zasady ogélne’, stanowi w ust. 1:

»Pracownikowi najemnemu lub osobie prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny rachunek,
ktéra zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wta-
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$ciwe i ktéra spelnia warunki przewidziane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwe-
go do nabycia prawa do $wiadczen [...], przystuguja w panstwie zamieszkania:

a) $wiadczenia rzeczowe, realizowane przez instytucje miejsca zamieszkania na ra-
chunek instytucji wlaciwej, zgodnie z przepisami prawa stosowanymi przez nig,
tak jakby byta w niej ubezpieczona;

b) $wiadczenia pieniezne wyplacane przez instytucje wlasciwa, zgodnie z ustawo-

dawstwem stosowanym przez nig. [...]"

W ramach sekcji 5 tego rozdziatu 1, zatytulowanej ,Emeryci i renciéci oraz czlon-
kowie ich rodzin’, art. 27 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Emerytury lub renty
nalezne na podstawie ustawodawstwa kilku panstw czlonkowskich, gdy prawo do
$wiadczen przystuguje w panstwie zamieszkania’, stanowi:

»~Emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony do §wiadczen na podstawie ustawodaw-
stwa dwoch lub wiecej panistw czlonkowskich, w tym ustawodawstwa panstwa czlon-
kowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje, i ktory jest uprawniony na podsta-
wie ustawodawstwa tego ostatniego parstwa czlonkowskiego [...], otrzymuje [...] te
$wiadczenia od instytucji miejsca zamieszkania i na rachunek tej instytucji, tak jak
gdyby zainteresowany pobieral emeryture lub rente zgodnie z ustawodawstwem je-
dynie tego ostatniego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia, zawartym w tej samej sekcji 5 i zatytuto-
wanym ,Emerytury lub renty nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
panstw, gdy prawo do $wiadczen nie przystuguje w panstwie zamieszkania™:

»1. Emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony do $wiadczen na podstawie ustawo-
dawstwa panstwa czlonkowskiego lub na podstawie ustawodawstw dwéch lub kilku
panstw cztonkowskich, ktéry nie ma prawa do $wiadczeni na podstawie ustawodaw-
stwa panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, otrzymuje jednak
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te $wiadczenia [...], o ile mialby do tego prawo na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego lub co najmniej jednego z panstw cztonkowskich wlasciwego w spra-
wie emerytury lub renty [...], jezeli zamieszkiwal na terytorium danego panstwa.
Udzielanie $wiadczen odbywa sie na nastepujacych warunkach:

a) $wiadczenia rzeczowe udzielane sa na rachunek instytucji, o ktérej mowa w ust. 2,
przez instytucje miejsca zamieszkania, tak jak gdyby zainteresowany otrzymywat
emeryture lub rente na podstawie przepiséw prawa panstwa, ktérego terytorium
zamieszkuje, oraz tak jakby mial prawo do $wiadczen rzeczowych;

b) $wiadczenia pieniezne sg udzielane, w odpowiednim przypadku, przez wlasciwa
instytucje zgodnie z przepisami ust. 2, na podstawie stosowanego przez nia usta-
wodawstwa. Jednakze, po uzgodnieniu miedzy wlasciwa instytucja i instytucja
miejsca zamieszkania, §wiadczenia te moga by¢ udzielane przez te ostatnia insty-
tucje na rachunek pierwszej, zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa”.

Przepisy niemieckie

19 Paragraf 3 ust. 1 Sozialgesetzbuch IV (ksiegi IV kodeksu zabezpieczenia spotecznego)
brzmi:

»1) Przepisy dotyczace obowiazku ubezpieczenia i prawa do ubezpieczenia
obowiazuja,
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1. w zakresie, w jakim sa uzaleznione od wykonywania dziatalnos$ci zarobkowej lub
dzialalno$ci gospodarczej — wszystkie osoby wykonujace jedna lub druga dziatalnos¢
w ramach obowigzywania niniejszego kodeksu,

2. w zakresie, w jakim nie sa uzaleznione od wykonywania dziatalnosci zarobkowej
lub dziatalnosci gospodarczej — wszystkie osoby, ktérych miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu znajduje si¢ w zakresie stosowania niniejszego kodeksu”

Paragraf 26 Sozialgesetzbuch XI (ksiegi XI kodeksu zabezpieczenia spolecznego,
zwanego dalej ,SGB XI”), zatytulowany ,Ubezpieczenie kontynuowane’, ma naste-
pujace brzmienie:

»1) Osoby niepodlegajace systemowi ubezpieczenia obowiazkowego [...], ktére byly
ubezpieczone przez przynajmniej 24 miesiace w ciagu pieciu lat lub przez dwanascie
miesiecy przed koricem ubezpieczenia, moga zachowac swoje ubezpieczenie w razie
niesamodzielno$ci z tytutu ubezpieczenia kontynuowanego, o ile nie sa objete ubez-
pieczeniem obowiazkowym na podstawie § 23 ust. 1 [...]. Wniosek nalezy ztozy¢ do
wlasciwej kasy ubezpieczenia opiekuniczego w ciaggu trzech miesiecy od zakonczenia
ubezpieczenia opisanego w zdaniu pierwszym [...].

2) Osoby, ktére z powodu przeniesienia za granice swego miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu nie sa objete ubezpieczeniem obowiazkowym, moga ztozy¢ wniosek
o objecie ich ubezpieczeniem kontynuowanym. Wniosek nalezy ztozy¢ do kasy ubez-
pieczenia opiekuniczego, do ktérej wnioskodawca nalezal ostatnio, najpdzniej miesiac
od zakonczenia ubezpieczenia obowigzkowego |[...]"
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Paragraf 34 ust. 1 SGB XI przewiduje, z zastrzezeniem pewnych odstepstw dotyczg-
cych pobytéw czasowych, ze prawo do $wiadczen zostaje zawieszone tak diugo, jak
ubezpieczony przebywa za granica.

Przepisy portugalskie

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym emeryt, osiedlony w Portugalii i znajdujacy
sie w sytuacji niesamodzielnosci, ma zasadniczo prawo do $wiadczen spolecznych,
takich jak w szczegdlno$ci swiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby w ramach
systemu finansowanego przez ogdélna sktadke od dochodu brutto. Jednakze w Por-
tugalii nie przystuguje mu prawo do zasitku pielegnacyjnego, poniewaz konkretne
$wiadczenie na pokrycie takiego ryzyka niesamodzielno$ci nie jest przewidziane
w portugalskim systemie zabezpieczenia spolecznego. Pomoc dla 0séb niesamodziel-
nych $wiadczona jest ponadto w postaci $wiadczen rzeczowych w ramach dziatan
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W przypadku zaistnienia trwalej potrzeby
korzystania z ustug pielegnacyjnych mozliwe jest w systemie portugalskim podwyz-
szenie renty z tytulu inwalidztwa.

W swoich uwagach na pi$mie rzad portugalski uscisla, Ze prawo portugalskie nie
przewiduje konkretnych §wiadczen w razie zaistnienia ryzyka niesamodzielnosci.
Krajowa sluzba zdrowia nie zalezy od warunkéw ubezpieczenia, a §wiadczenia pie-
niezne zapewniane w ramach tej stuzby nie zostaly ustanowione celem udzielenia od-
powiedzi na takie sytuacje niesamodzielnosci. Mimo to emeryci, osoby niezdolne do
pracy czy beneficjenci renty rodzinnej moga w sytuacji niesamodzielno$ci korzystac,
na podstawie prawa portugalskiego, z dodatku do emerytury w zaleznosci od stopnia
niesamodzielnosci.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

J.E. da Silva Martins, urodzony w 1935 r., jest obywatelem Portugalii. Po krétkim okre-
sie pracy w Portugalii zamieszkiwal i pracowal w Niemczech. Od 1974 r. byl obje-
ty ubezpieczeniem w razie choroby w Bank BKK, a od wprowadzenia w Niemczech
w styczniu 1995 r. ubezpieczenia pielegnacyjnego — réwniez tym ubezpieczeniem.
Od wrzesnia 1996 r. pobiera on niemiecka emeryture w wysokosci okolo 700 EUR,
a od maja 2000 r. — dodatkowo emeryture portugalska w wysokosci okoto 150 EUR.

Od chwili pobierania emerytury J.F. da Silva Martins byl objety Krankenversicherung
der Rentner (ubezpieczeniem w razie choroby emerytéw). Bank BKK przyznal mu
od sierpnia 2001 r. rzeczowe $wiadczenia pielegnacyjne. Ze wzgledu na okreslany
poczatkowo jako tymczasowy pobyt J.E. da Silvy Martinsa w Portugalii od polowy
grudnia 2001 r., Bank BKK decyzja z dnia 8 maja 2002 r. przyznal mu dodatek pie-
legnacyjny w wysokos$ci 205EUR od dnia 1 stycznia 2002 r., ktéry byl wyptacany do
dnia 31 grudnia 2002 r.

Kiedy Bank BKK powziat informacje o tym, Zze J.F. da Silva Martins zlozyl oswiad-
czenie o definitywnym wyjezdzie z Niemiec z dniem 31 lipca 2002 r., decyzja z dnia
5 lutego 2003 r. rozwigzal jego stosunek ubezpieczenia w razie niesamodzielnosci od
dnia 31 lipca 2002 r. Decyzja z dnia 12 lutego 2003 r. zazadal zwrotu zasitkéw piele-
gnacyjnych wyptaconych mu w okresie od sierpnia do grudnia 2002 r. w wysokosci
1025 EUR. Decyzja z dnia 4 lutego 2004 r. oddalil natomiast jako bezzasadne zazale-
nie zlozone przez J.F. da Silve Martinsa, ktére wplyneto w dniu 21 lutego 2003 r.

Sozialgericht Frankfurt am Main uwzglednil skarge wniesiong na te decyzje. Stwier-
dzajac niewaznos¢ zaskarzonych decyzji, sad ten uznal, ze na podstawie ubezpiecze-
nia fakultatywnego kontynuowanego J.F. da Silva Martins byl nadal objety ubezpie-
czeniem w Bank BKK, ktéry w rezultacie powinien w dalszym ciagu wyptaca¢ mu
zasilek pielegnacyjny w przewidzianej ustawowo wysokosci, nawet po dniu 1 stycznia
2003 r.
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Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2007 r. Hessisches Landessozialgericht oddalil od-
wolanie wniesione przez Bank BKK od tego orzeczenia w zakresie zwrotu zasitkow
pielegnacyjnych. Natomiast w pozostalym zakresie wspomniany Landessozialgericht
zmienil orzeczenie wydane przez Sozialgericht Frankfurt am Main i oddalil skarge
J.E. da Silvy Martinsa z tym uzasadnieniem, ze zgodnie z § 26 ust. 1 SGB XI objecie
ubezpieczeniem na podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego jest
wykluczone, poniewaz w wyznaczonym w tym przepisie terminie nie zostal ztozony
odpowiedni wniosek.

W skardze rewizyjnej przed Bundessozialgericht J.F. da Silva Martins wskazuje na na-
ruszenie art. 18 WE, 39 WE i 42 WE oraz art. 19, 27 i 28 rozporzadzenia nr 1408/71.
Twierdzi on, ze $wiadczenia z ubezpieczenia pielegnacyjnego powinny by¢ ekspor-
towane do innego panstwa Unii Europejskiej, szczegdlnie gdy w sytuacji takiej jak
niniejsza pokrycie $wiadczen bylo finansowane ze skladek wtasnych, a w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, czyli w Portugalii, nie ma poréwnywalnych $§wiadczen.

Bundessozialgericht uwaza miedzy innymi, Ze przeciwnie do stanowiska Hessisches
Landessozialgericht, zasadniczo przepisy niemieckie pozwalalyby J.F. da Silvie Mar-
tinsowi na zachowanie niemieckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego w Bank BKK na
podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w okresie po dniu 1 sierp-
nia 2002 r.

Jednakze Bundessozialgericht uwaza zasadniczo, ze poniewaz a priori zasitki piele-
gnacyjne naleza — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu okre$lanym jako ,Molenaar’,
zapoczatkowanym wyrokiem z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96 Molenaar,
Rec. s. I-843, pkt 22-25 — do dziedziny ubezpieczenia w razie choroby, to normy
kolizyjne ustanowione w rozporzadzeniu nr 1408/71 sprzeciwiaja sie¢ zachowaniu
ubezpieczenia w razie niesamodzielno$ci J.F. da Silvy Martinsa w Niemczech. Z jed-
nej bowiem strony przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 wytaczalyby go z obowiaz-
kowego ubezpieczenia pielegnacyjnego od dnia definitywnego przeniesienia stafe-
go miejsca zamieszkania do Portugalii. Z drugiej strony, bez wzgledu na stanowisko
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niemieckiego ustawodawcy, art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia sprzeciwia si¢ zacho-
waniu ubezpieczenia pielegnacyjnego na podstawie ubezpieczenia fakultatywnego
kontynuowanego.

Sad krajowy stawia sobie pytanie, czy majac na uwadze w szczegdlnosci art. 42 WE,
wykladni art. 28 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 mozna dokonywac w ten spo-
sob, ze znajduje on zastosowanie do przypadkdw takich jak rozpatrywany w postepo-
waniu przed sadem krajowym, pozwalajac J.F. da Silvie Martinsowi korzysta¢ z nie-
mieckiego zasitku pielegnacyjnego w Portugalii, czy przeciwnie, jak twierdzi Bank
BKK, J.F. da Silva Martins moze, na podstawie art. 27 tego rozporzadzenia, ubiegac
si¢ jedynie o $wiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby przewidziane prawem por-
tugalskim, poniewaz niemiecki zasilek pielegnacyjny zalicza si¢, zgodnie z orzecz-
nictwem Molenaar, do ,ubezpieczenia w razie choroby” w rozumieniu omawianego
rozporzadzenia.

Sad krajowy stawia sobie pytanie, jak wyktadnia rozporzadzenia nr 1408/71, w szcze-
goélnosci art. 27 i 28, powinna uwzgledniaé niezalezne ubezpieczenie ryzyka niesamo-
dzielno$ci istniejace w kilku panstwach czlonkowskich, na przyklad w Niemczech,
lecz nieistniejace, zdaniem tego sadu, w innych panstwach, tak jak w Portugalii.

W tych okoliczno$ciach Bundessozialgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zgodne jest z przepisami pierwotnego lub wtérnego prawa Wspoélnoty Euro-
pejskiej dotyczacymi swobodnego przemieszczania sig i zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw migrujacych (w szczegblnosci z art. 39 [WE] i art. 42 [WE] oraz art. 27
i art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71) to, ze byly pracownik najemny, ktéry pobiera
emeryture zaréwno z bylego paristwa miejsca zatrudnienia, jak réwniez z parnstwa
pochodzenia i ktéry nabyt w bylym panstwie miejsca zatrudnienia prawo do zasitku
pielegnacyjnego ze wzgledu na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, traci prawo
do tego zasilku po powrocie do swojego panstwa pochodzenia?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozpo-
rzadzenie nr 1408/71, w szczegdlnosci art. 27 i 28, lub w odpowiednim przypad-
ku, art. 45 TFUE i 48 TFUE, stoja na przeszkodzie temu, by osoba w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, pobierajaca emeryture
z ubezpieczenia emerytalnego zaréwno w swoim panstwie pochodzenia jak i w pan-
stwie, w ktérym spedzita wieksza cze$é swojego zycia zawodowego, po przeniesieniu
swego miejsca stalego zamieszkania z tego ostatniego panstwa do panstwa cztonkow-
skiego swego pochodzenia, mogla, z uwagi na ubezpieczenie fakultatywne kontynu-
owane w ramach systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym przebiegata wieksza czes¢ jej kariery zawodowej, w dalszym ciggu pobie-
ra¢ §wiadczenie pieniezne z tego ubezpieczenia, w szczegdlnosci przy zalozeniu, ze
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania nie istnieja $wiadczenia majace na
celu pokrycie konkretnie ryzyka niesamodzielnosci.

Zasadniczo rzad portugalski oraz Komisja przylaczaja sie do stanowiska J.F. da Si-
lvy Martinsa, czyli wyplaty w panstwie cztonkowskim pochodzenia, w ktérym J.F. da
Silva Martins obecnie ponownie zamieszkuje, zasitku pielegnacyjnego z systemu
zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego. Bank BKK, rzady nie-
miecki, czeski oraz Zjednoczonego Krolestwa sa innego zdania.

Uwagi wstepne

Nalezy na wstepie przypomnieé, Ze rencisci i emeryci, uprawnieni zgodnie z prze-
pisami jednego lub kilku panstw czltonkowskich do pobierania emerytury lub ren-
ty, nawet jesli nie sa zatrudnieni, podlegaja z racji swojej przynalezno$ci do syste-
mu zabezpieczenia spotecznego przepisom rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczacym
pracownikéw, o ile nie nalezy stosowaé wobec nich zadnych przepiséw szczegdl-
nych (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-194/96 Kulzer,
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Rec. s. I-895, pkt 24; a takze z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych
C-396/05, C-419/05 i C-450/05 Habelt i in., Zb.Orz. s. I-11895, pkt 57).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, §wiadczenie mozna uzna¢ za $wiad-
czenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym
bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu
o sytuacje okreslona prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie wy-
mienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 27 marca 1985 r.: w sprawie 249/83 Hoeckx, Rec. s. 973, pkt 12—14; w sprawie
122/84 Scrivner i Cole, Rec. s. 1027, pkt 19-21; wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r.
w sprawie C-356/89 Newton, Rec. s. I-3017; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-78/91
Hughes, Rec. s. 1-4839, pkt 15).

Jest rzecza powszechnie znana, ze coraz wieksza liczba os6b w Unii Europejskiej
znajduje sie, w wyniku ograniczenia samodzielnosci, czesto ze wzgledu na swdj za-
awansowany wiek, w sytuacji zaleznosci od innych przy wykonywaniu podstawowych
czynnosci zycia codziennego.

Dopiero od stosunkowo niedawna systemy zabezpieczenia spotecznego kilku panstw
czlonkowskich w sposéb szczegdlny pokrywaja ryzyko takiej niesamodzielnosci
(zwane dalej ,ryzykiem niesamodzielnos$ci”). Ryzyko to nie zostalo wyraznie wymie-
nione w enumeratywnej liScie ryzyk w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, wéréd
rodzajéw $wiadczen mieszczacych sie w zakresie stosowania tego rozporzadzenia.

Tymczasem jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, omawiany katalog ma wyczer-
pujacy charakter, a wiec dzial zabezpieczenia spolecznego w nim niewymieniony
nie podlega takiej kwalifikacji, nawet jesli przyznaje beneficjentom okreslony usta-
wowo status, z ktérego wynika prawo do $wiadczenia (zob. w szczegélnosci wyroki:
ww. w sprawie Hoeckx, pkt 12; z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-25/95 Otte, Rec.
s. [-3745, pkt 22; ww. w sprawie Molenaar, pkt 20).
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W tych wlasnie okolicznosciach Trybunal, na podstawie orzecznictwa przytoczone-
go w pkt 38 niniejszego wyroku i majac na uwadze elementy skladniowe swiadczen
z niemieckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego, orzek! zasadniczo w pkt 22-25 ww.
wyroku w sprawie Molenaar, ze takie $wiadczenia jak zapewniane w ramach niemiec-
kiego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego, mimo cech sobie wlasciwych, powin-
ny zostac zaliczone do ,$wiadczen w razie choroby” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil w szczegdlnosci, ze §wiadczenia takie jak nie-
miecki zasitek pielegnacyjny maja zasadniczo na celu uzupelnienie $wiadczen z ubez-
pieczenia w razie choroby, z ktérymi sa zwiazane na plaszczyznie organizacyjnej
w celu poprawy stanu zdrowia i zycia os6b wymagajacych opieki (ww. wyrok w spra-
wie Molenaar, pkt 24). Ponadto Trybunat orzekl, ze niemiecki zasitek pielegnacyjny,
ktéry przyjmuje forme pomocy finansowej, pozwalajacej na calosciowe polepszenie
poziomu zycia 0séb korzystajacych z ustug opiekuriczych w drodze rekompensaty
dodatkowych kosztéw poniesionych w zwiazku z sytuacja, w jakiej znajduja sie te
osoby, powinien by¢ zréwnany ze ,$wiadczeniami pienieznymi’, o ktérych mowa
miedzy innymi w art. 28 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. ww. wyrok
w sprawie Molenaar, pkt 35, 36).

Ta analiza zostala zastosowana w innych sprawach dotyczacych niemieckiego ubez-
pieczenia w razie niesamodzielnosci (zob. wyroki: z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych C-502/01 i C-31/02 Gaumain-Cerri i Barth, Zb.Orz. s. 1-6483,
pkt 19-23, 25, 26; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07 von Chamier-Glisczin-
ski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 40).

Ponadto jesli chodzi o pewne §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego objete syste-
mami krajowymi innymi niz niemiecki system ubezpieczenia w razie niesamodziel-
nos$ci, Trybunat orzek! zasadniczo, ze §wiadczenia przyznawane w sposéb obiektyw-
ny, w przypadku zaistnienia okreslonego w przepisach prawnych stanu faktycznego,
majace na celu poprawe stanu zdrowia i warunkdéw zycia oséb wymagajacych opie-
ki, powinny by¢ uznawane za ,$wiadczenia w razie choroby” w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-215/99 Jauch, Rec. s. I-1901, pkt 28; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
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C-286/03 Hosse, Zb.Orz. s. I-1771, pkt 38—44; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie C-299/05 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-8695, pkt 10,
61, 70).

Trybunal uscislif ponadto w tym wzgledzie, ze malo istotne jest to, ze rozpatrywane
$wiadczenia mialy na celu uzupelnienie, biorac pod uwage sytuacje niesamodziel-
no$ci danej osoby, renty przyznanej z innego tytulu niz choroba (zob. ww. wyrok
w sprawie Jauch, pkt 28) lub ze przyznanie tych $wiadczen niekoniecznie byto zwia-
zane z wyplata $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Hosse, pkt 43). Bez znaczenia w tym wzgledzie jest réwniez okolicznos¢, ze
dane $wiadczenie, w przeciwienistwie do $wiadczen bedacych przedmiotem niekté-
rych ww. wyrokéw w tym obszarze, nie mialo zasadniczo na celu uzupetnienia §wiad-
czen z ubezpieczenia w razie choroby (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 70).

Z powyzszego wynika, ze skoro w braku w rozporzadzeniu nr 1408/71 przepiséw
majacych na celu pokrycie w sposéb szczegdlny ryzyka niesamodzielnos$ci Trybunat
zaliczyl pewne $wiadczenia dotyczace tego ryzyka do ,$wiadczenn w razie choroby”
w rozumieniu de art. 4 ust. 1 lit. a) omawianego rozporzadzenia, to niemniej jednak
podkreslal on zawsze, ze §wiadczenia dotyczace tego ryzyka niesamodzielno$ci posia-
daja ponadto charakter uzupetniajacy w stosunku do ,klasycznych” swiadczen w ra-
zie choroby, objetych sensu stricto omawianym przepisem (zwanych dalej ,§wiadcze-
niami w razie choroby sensu stricto”), i niekoniecznie stanowia ich integralng cze$¢.

W tym wzgledzie nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odréznieniu od $§wiadczen w razie
choroby sensu stricto §wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielnosci — bedac zwy-
kle $wiadczeniami dlugookresowymi — nie moga zasadniczo by¢ wyptacane w trak-
cie krotkiego okresu. Ponadto jak wynika miedzy innymi z okolicznosci lezacych
u podstaw orzecznictwa przytoczonego w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, nie mozna
wykluczy¢, ze $wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielnosci, chociaz powinny
zosta¢ zaliczone do ,$wiadczen w razie choroby” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
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rozporzadzenia nr 1408/71, moga posiadaé, zwlaszcza ze wzgledu na swoéj sposdéb
stosowania, cechy, ktére faktycznie zblizaja je réwniez w pewnym zakresie do ryzyka
niezdolno$ci do pracy i starosci, okre§lonych w art. 4 ust. 1 lit. b) i ¢), cho¢ nie moga
by¢ rygorystycznie utozsamiane z jednym czy z drugim.

Na pytanie przediozone przez sad krajowy nalezy odpowiedzie¢ w $wietle tych wta-
$nie rozwazan.

W przedmiocie mozliwosci zachowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sgdem krajowym, przynaleznosci do niemieckiego systemu
ubezpieczenia pielegnacyjnego z tytutu ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego

W niniejszej sprawie, jak wynika miedzy innymi z pkt 30 niniejszego wyroku, Bun-
dessozialgericht uwaza, zZe same przepisy prawa niemieckiego pozwalalyby zasadni-
czo osobie znajdujacej sie w sytuacji takiej jak J.F. da Silva Martins na zachowanie
przynalezno$ci w niemieckim systemie ubezpieczenia pielegnacyjnego na podstawie
ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w okresie po dniu 1 sierpnia 2002 r.,
mimo ze ubezpieczenie obowiazkowe w niemieckiej kasie ubezpieczenia w razie
choroby jest wykluczone z chwila zlozenia przez niego o$wiadczenia o wyjezdzie
z Niemiec.

Niemniej jednak wydaje sie, ze sad krajowy uwaza, ze rozporzadzenie nr 1408/71 ze
swej strony sprzeciwia sie, co najmniej prima facie, zachowaniu przez osobe znaj-
dujaca sie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajo-
wym ubezpieczenia pielegnacyjnego na podstawie ubezpieczenia fakultatywnego
kontynuowanego.

Nalezy tym samym w pierwszej kolejnosci zbadad, czy — jak zdaje sie¢ uwazaé sad
krajowy — normy kolizyjne przewidziane w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
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stoja na przeszkodzie temu, by osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak J.F. da Si-
lva Martins zachowala niemieckie ubezpieczenie pielegnacyjne na podstawie ubez-
pieczenia fakultatywnego kontynuowanego, skoro taka osoba w zwiazku ze zmiang
panstwa miejsca zamieszkania, podlega obecnie zasadniczo, zgodnie z art. 13 ust. 2
lit. f) omawianego rozporzadzenia, systemowi zabezpieczenia spotecznego tego no-
wego panstwa cztonkowskiego miejsca swego zamieszkania (zob. w odniesieniu do tej
ostatniej kwestii wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-302/02 Laurin Effing,
Zb.Orz. s. I-553, pkt 41).

W tym wzgledzie prawda jest, ze przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, ktére okres-
laja ustawodawstwo wtasciwe wobec pracownikéw najemnych i oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, przemieszczajacych sie w ramach Unii, maja
na celu w szczegdlno$ci zagwarantowanie, aby zainteresowani podlegali zasadniczo
systemowi zabezpieczenia spotecznego jednego tylko panstwa czltonkowskiego, po
to, aby uniknaé zbiegu majacych zastosowanie przepiséw prawnych oraz kompli-
kacji z tego wynikajacych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r.
w sprawie 302/84 Ten Holder, Rec. s. 1821, pkt 19, 20; a takze z dnia 14 paZzdziernika
2010 r. w sprawie C-16/09 Schwemmer, Zb.Orz. s. I-9717, pkt 40). Ta zasada jednosci
stosowanego systemu zabezpieczenia spolecznego zostala wyrazona miedzy inny-
mi w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. s. I-6101, pkt 38;
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. s. I-3827, pkt 16).

Omawiana zasada jedno$ci stosowanego systemu zabezpieczenia spolecznego zostata
réowniez wyrazona w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71. Zgodnie z tiret pierw-
szym tego przepisu, w przypadku gdy stosowanie ustawodawstw dwoch lub wiecej
panstw czlonkowskich powoduje zbieg ubezpieczen z zakresu systemu ubezpieczenia
obowiazkowego oraz jednego systemu lub kilku systeméw ubezpieczenia dobrowol-
nego lub fakultatywnego kontynuowanego, zainteresowany podlega wylacznie syste-
mom ubezpieczenia obowiazkowego.

Jednakze przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji takiej jak sytuacja w poste-
powaniu przed sadem krajowym.
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Na podstawie bowiem art. 15 ust. 1 omawianego rozporzadzenia wymienione w nim
przepisy, a w szczeg6lnosci art. 13, wyrazajace zasade przedstawiona w pkt 53 niniej-
szego wyroku, nie znajduja zastosowania w obszarze ubezpieczenia dobrowolnego
lub fakultatywnego kontynuowanego, chyba ze w odniesieniu do jednego z dzialéw,
o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia, nie istnieje w panstwie cztonkow-
skim system ubezpieczenia dobrowolnego. Tymczasem jak wynika miedzy innymi
z pkt 19-23 niniejszego wyroku, to ostatnie zastrzezenie nie jest wlasciwe w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz niemiec-
kie ubezpieczenie pielegnacyjne jest co do zasady ubezpieczeniem obowiazkowym.
Z tego wynika, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 omawiana za-
sada jednosci stosowanego systemu zabezpieczenia spotecznego nie znajduje zasto-
sowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym.

Ponadto art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, analizowany w $wietle motywu
6smego tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zapobie-
ga¢ temu, by dana osoba byla zobowiazana do podwdjnego oplacania sktadki, obo-
wiazkowej i fakultatywnej, w dwéch réznych systemach zabezpieczenia spolecznego
zjednego i tego samego tytulu ubezpieczenia ze wszystkimi wynikajacymi z tego kom-
plikacjami. Przepisu tego nie stosuje si¢ natomiast do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktdrej sporne sktadki fakultatywne kon-
tynuowane i obowiazkowe dotycza ryzyk, ktére — nawet jesli, na podstawie orzecz-
nictwa przytoczonego w pkt 42—46 niniejszego wyroku, sa uwazane za podobne do
celéw rozporzadzenia nr 1408/71 — nie sg jednak identyczne, jak wynika z pkt 39, 40,
47 i 48 tego wyroku, czyli, odpowiednio, ryzyka niesamodzielnosci i ryzyka w razie
choroby w $cistym rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) omawianego rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71, w oko-
licznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, nie
stoi na przeszkodzie ubezpieczeniu fakultatywnemu kontynuowanemu w niemiec-
kim ubezpieczeniu pielegnacyjnym.

Z tego wynika, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie temu, by oso-
ba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak J.F. da Silva Martins mogla zasadniczo zacho-
wac przynalezno$¢ tytutem fakultatywnym, na podstawie prawa niemieckiego, do
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systemu niemieckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego, nawet jesli jest réwniez ubez-
pieczona tytulem obowiazkowym, na podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporza-
dzenia, w portugalskim systemie zabezpieczenia spotecznego w tym samym okresie.

W przedmiocie wyktadni art. 27 i 28 rozporzgdzenia nr 1408/71

Sad krajowy podkresla okoliczno$¢, ze w Portugalii, w odréznieniu od Niemiec, nie
istnieje odrebny system zabezpieczenia spotecznego dotyczacy konkretnie ryzyka
niesamodzielno$ci. Stawia on sobie tym samym pytanie, czy wykladni art. 28 roz-
porzadzenia nr 1408/71 nie powinno dokonywac sie w taki sposdb, ze stosuje sie on
w miejsce art. 27 omawianego rozporzadzenia, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym, jakkolwiek wylacznie w odniesieniu do
$wiadczen dotyczacych ryzyka niesamodzielnosci, w odréznieniu od $wiadczen w ra-
zie choroby sensu stricto.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 28 omawianego rozporzadzenia doty-
czy przede wszystkim sytuacji, w ktérych emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony
do $wiadczen na podstawie ustawodawstw dwéch lub kilku panstw cztonkowskich,
nie ma prawa do $wiadczen w razie choroby na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje.

Z tego wynika, ze sad krajowy wydaje sie uwazaé, ze na podstawie ustawodawstwa
portugalskiego w obszarze zabezpieczenia spotecznego osoby znajdujace sie w sytu-
acji takiej jak J.F. da Silva Martins nie moga dochodzi¢ swiadczen pienieznych doty-
czacych ryzyka niesamodzielnosci.

Tymczasem jak wynika miedzy innymi z pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, nie moz-
na na wstepie wykluczy¢, ze portugalski system zabezpieczenia spotecznego, choé
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— w odréznieniu od systemu niemieckiego — nie ustanawia odrebnego systemu doty-
czacego wylacznie ryzyka niesamodzielnosci, to przewiduje jednak pewne $wiadcze-
nia pieniezne dotyczace ryzyka niesamodzielnosci, takie jak w szczegélnos$ci dodatek
do emerytury przystugujacy w zaleznosci od stopnia niesamodzielnosci.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy zbadanie, majac na uwadze
orzecznictwo przytoczone w pkt 42—46 niniejszego wyroku, twierdzenia, iz nie ist-
nieje w Portugalii Zadne $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego dotyczace ryzyka
niesamodzielno$ci (zob. analogiczne takze ww. wyrok w sprawie Jauch, pkt 26).

W kazdym razie, majac na uwadze omawiane orzecznictwo, na podstawie ktére-
go $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego dotyczace ryzyka niesamodzielnosci
zaliczaja sie, z zastrzezeniem kryteriow wskazanych w tym samym orzecznictwie,
do ,$wiadczenn w razie choroby’, w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, nalezy stwierdzi¢, ze art. 28 omawianego rozporzadzenia nie moze znaj-
dowa¢ zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sa-
dem krajowym, w ktdrej zainteresowany, emeryt pobierajacy $wiadczenia emerytalne
na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego swego miejsca zamieszkania,
ma prawo do $wiadczen w razie choroby sensu stricto na podstawie tego samego
ustawodawstwa.

Zgodnie bowiem z art. 27 rozporzadzenia nr 1408/71 emeryt lub rencista, ktéry jest
uprawniony do $wiadczen na podstawie ustawodawstwa dwoéch lub kilku panistw
czlonkowskich, w tym panstwa cztonkowskiego miejsca swego zamieszkania, i ktéry
jest uprawniony do $wiadczenn w razie choroby na podstawie prawa tego paristwa,
otrzymuje te $wiadczenia od instytucji miejsca zamieszkania i na rachunek tej in-
stytucji, tak jak gdyby zainteresowany pobieral emeryture lub rente nalezna zgodnie
z ustawodawstwem jedynie tego ostatniego panstwa cztonkowskiego.
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Tym samym, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, to wlasnie Republika Portugalska, jedno z panstw zobowigzanych do wyptaty
emerytury J.F. da Silvie Martinsowi, powinna, jako panstwo czlonkowskie jego miej-
sca zamieszkania, zapewni¢ mu wyplate §wiadczern w razie choroby sensu stricto
(zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-50/05 Nikula, Zb.Orz.
s. 1-7029, pkt 22, 23).

Tymczasem jak wynika z pkt 39—46 niniejszego wyroku, $wiadczenia dotyczace ry-
zyka niesamodzielnosci zaliczane sa do ,$wiadczen w razie choroby” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Z tego wynika, ze jesli byly pracownik
migrujacy jest emerytem, uprawnionym do $wiadczen na podstawie ustawodawstw
dwdch lub kilku panstw cztonkowskich, w tym paristwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium zamieszkuje, to wlasnie to ostatnie panistwo powinno zasadniczo, w od-
powiednim przypadku zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 1408/71, wyplacac swiad-
czenia dotyczace ryzyka niesamodzielnosci.

W kontekscie uwag przedstawionych w pkt 40—48 niniejszego wyroku, w braku w roz-
porzadzeniu nr 1408/71 przepiséw dotyczacych konkretnie ryzyka niesamodzielno-
$ci, nalezy w okolicznosciach takich jak w sporze przed sadem krajowym dokonaé
wykladni art. 27 tego rozporzadzenia w $wietle celéw rozporzadzenia nr 1408/71,
majac na uwadze szczegdlne cechy swiadczen dotyczacych ryzyka niesamodzielnosci
w poréwnaniu ze $wiadczeniami w razie choroby sensu stricto (zob. w szczegélno-
$ci analogicznie wyroki: z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 100/78 Rossi, Rec. s. 831,
pkt 12; z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie C-168/88 Dammer, Rec. s. 4553, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 wy-
dane na podstawie art. 48 TFUE nalezy interpretowaé w $wietle celu tego artykutu,
jakim jest udzial w ustanawianiu mozliwie najszerszej swobody przeptywu pracowni-
kéw migrujacych (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w spra-
wie 10/78 Belbouab, Rec. s. 1915, pkt 5; ww. w sprawie Jauch, pkt 20; ww. w spra-
wie Hosse, pkt 24; z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz.
s. 1-6909, pkt 52).
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Poniewaz w art. 48 TFUE przewiduje sie koordynacje przepiséw panstw cztonkow-
skich, a nie ich harmonizacje (zob. w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 5 lipca 1988 r. w spra-
wie 21/87 Borowitz, Rec. s. 3715, pkt 23), to postanowienie to nie ma wptywu na réz-
nice merytoryczne i proceduralne pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecznego
poszczegdlnych panstw czltonkowskich i, co za tym idzie, na réznice w zakresie praw
oséb w nich ubezpieczonych, a kazde panstwo cztonkowskie nadal ma uprawnienia
do okre§lania w swoim ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw
przyznawania $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie wy-
roki: ww. w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 84; z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-345/09 van Delft i in., Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 99).

W tych okolicznosciach prawo pierwotne Unii nie moze zagwarantowac osobie ubez-
pieczonej, ze przeniesienie sie do innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne
z punktu widzenia zabezpieczenia spolecznego, w szczegélnosci na plaszczyznie
$wiadczen w razie choroby. Tym samym zastosowanie, w odpowiednim przypadku,
na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, w nastepstwie zmiany panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania, przepiséw krajowych, ktére bylyby mniej ko-
rzystne w kontekscie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, moze zasadniczo by¢
zgodne z wymogami prawa pierwotnego Unii w obszarze swobody przeptywu oséb
(zob. w szczegdlnosci analogicznie ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski,
pkt 85, 87).

Jednakze w utrwalonego orzecznictwa wynika, ze taka zgodnos¢ istnialaby jedynie
wtedy, gdy w szczegdlnoséci rozpatrywane uregulowania krajowe stawialyby danego
pracownika w gorszej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza
dziatalno$¢ w catosci w tym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium obowia-
zuja, i gdy zwyczajnie nie oznacza sytuacji, w ktérej optacane sa sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne nieuprawniajace ubezpieczonego do $wiadczenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach potaczonych C-393/99 i C-394/99 Herve-
iniin., Rec.s. [-2829, pkt 51; z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski,
Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 34; z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-3/08 Leyman,
Zb.Orz. s. I-9085, pkt 45; ww. w sprawie van Delft i in., pkt 101).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu cel art. 45 TFUE i 48 TFUE nie
zostalby osiagniety, gdyby w wyniku korzystania ze swego prawa do swobodnego
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przeplywu pracownicy migrujacy musieli utraci¢ uprawnienia do $wiadczen z tytu-
tu zabezpieczenia spolecznego, jakie zapewnia im jedynie ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci gdy korzysci te stanowia kompensate optaconych
przez nich skladek na ubezpieczenie (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
21 pazdziernika 1975 r. w sprawie 24/75 Petroni, Rec. s. 1149, pkt 13; z dnia 25 lutego
1986 r. w sprawie 284/84 Spruyt, Rec. s. 685, pkt 19; z dnia 27 lutego 1997 r. w spra-
wie C-59/95 Bastos Moriana i in., Rec. s. I-1071, pkt 17; ww. w sprawie Jauch, pkt 20;
a takze ww. w sprawie Bosmann, pkt 29).

Regulacje Unii w obszarze koordynacji krajowych systeméw prawnych w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, biorac pod uwage w szczegdlnosci cele przyswiecajace
tym regulacjom, nie moga bowiem, poza wyraznym wyjatkiem zgodnym z tymi ce-
lami, by¢ stosowane w taki sposéb, by pracownik lub osoby z jego tytulu uprawnione
byly pozbawione prawa do $wiadczen przyznawanych na podstawie wyltacznie prze-
piséw prawa panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 5 lipca
1967 r. w sprawie 9/67 Colditz, Rec. s. 297, 304; ww. w sprawie Rossi, pkt 14; ww.
w sprawie Schwemmer, pkt 58; a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 45—48 TFUE, podobnie jak rozporza-
dzenie nr 1408/71, wydane celem ich wdrozenia, maja w szczegdlnosci na celu unik-
niecie sytuacji, gdy pracownik, ktéry korzystajac z prawa do swobodnego przeptywu,
byl zatrudniony w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, byl traktowany, bez
obiektywnego uzasadnienia, w sposéb bardziej niekorzystny niz pracownik, ktére-
go cala kariera zawodowa przebiegala tylko w jednym panstwie cztonkowskim (zob.
w szczeg6lnosci podobnie wyroki: z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie 104/76 Jansen, Rec.
s. 829, pkt 12; z dnia 7 marca 1991 r. w sprawie C-10/90 Masgio, Rec. s. 1-1119, pkt 17,
19, 23; z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C-443/93 Vougioukas, Rec. s. [-4033,
pkt 41, 42; z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-322/95 Iurlaro, Rec. s. 1-4881,
pkt 23, 30; ww. w sprawie Leyman, pkt 45).

Tymczasem jesli w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem
krajowym samo prawo krajowe pozwala, a rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi temu
na przeszkodzie, na ubezpieczenie fakultatywne kontynuowane osoby w sytuacji ta-
kiej jak J.F. da Silva Martins w odrebnym systemie zabezpieczenia spotecznego doty-
czacym ryzyka niesamodzielnosci, i gdy ta osoba oplacata skladki przez minimalny
okres wymagany do tego, by méc skorzystaé ze §wiadczen w przypadku znalezienia
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sie w sytuacji niesamodzielno$ci, okoliczno$¢ automatycznego zawieszenia wypta-
ty wszystkich $wiadczen zwigzanych z tym systemem w razie przeniesienia miejsca
zamieszkania zainteresowanego do innego panstwa czlonkowskiego Unii moze po-
wodowac¢ — jak zasadniczo zauwaza sad krajowy, przeciwnie do twierdzen rzadéw
niemieckiego i Zjednoczonego Krélestwa — sytuacje, w ktdrej oplacane sa sktadki na
ubezpieczenie spoleczne nieuprawniajace ubezpieczonego do $wiadczenia co naj-
mniej w zakresie dotyczacym skladek optacanych tytutem takiego ubezpieczenia fa-
kultatywnego kontynuowanego po przeniesieniu miejsca zamieszkania.

Bytoby zatem malo spéjne z celem realizowanym przez art. 48 TFUE, jaki wynika
miedzy innymi z pkt 70, 71 i 74 niniejszego wyroku, gdyby byly pracownik migrujacy,
znajdujacy sie w sytuacji takiej jak J.F. da Silva Martins, z tego jedynie wzgledu, ze
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 1408/71 ma prawo do §wiadczen w razie choroby
sensu stricto na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego swego miejsca
zamieszkania, mial utraci¢ wszelkie korzysci stanowiace ekwiwalent odprowadzo-
nych przez siebie sktadek w bylym panstwie cztonkowskim zatrudnienia na pod-
stawie autonomicznego systemu ubezpieczenia, ktéry nie dotyczy ryzyka choroby
w §cistym rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, lecz ryzyka nie-
samodzielno$ci. Byloby tak tym bardziej w przypadku opisanym w pkt 64 niniejszego
wyroku, w ktérym do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy rzeczywiscie nie istnieje
w omawianym panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania $wiadczenie pieniezne
z zabezpieczenia spotecznego dotyczace ryzyka niesamodzielnosci.

Ponadto w takiej sytuacji taki byly pracownik migrujacy, zamieszkujacy ponownie
w panstwie czlonkowskim swego pochodzenia po zakoriczeniu swej kariery zawodo-
wej, znalazlby sie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z emerytami pobierajacymi
emeryture z tylko jednego panstwa czlonkowskiego, ktérych cala kariera zawodowa
przebiegala w jednym tylko panstwie cztonkowskim przed przeniesieniem miejsca
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego podczas emerytury.

W odniesieniu bowiem do tej ostatniej kategorii oséb odpowiednie przepisy roz-
porzadzenia nr 1408/71, w szczegélnosci jego art. 28 ust. 1 lit. a), rozpatrywany
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w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 42—46 niniejszego wyroku, skutkowa-
lyby tym, ze ewentualne $wiadczenia pieniezne dotyczace ryzyka niesamodzielnosci
przewidziane w bylym panstwie czlonkowskim zatrudnienia, poniewaz bylyby za-
liczone do $wiadczen w razie choroby sensu stricto, przystugiwalyby co do zasady
poza panstwem wlasciwym (zob. w szczegélnosci analogicznie ww. wyroki: w sprawie
Molenaar, pkt 43; w sprawie Jauch, pkt 10, 11, 35).

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze zwlaszcza orzecznictwo przytoczone
w pkt 73-76 niniejszego wyroku, nalezy, jesli chodzi o §wiadczenia pieniezne doty-
czace ryzyka niesamodzielnosci, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
przed sadem krajowym, dokonac wyktadni art. 27 rozporzadzenia nr 1408/71 w taki
sposdb, ze prawo do $wiadczen w razie choroby sensu stricto w panistwie cztonkow-
skim miejsca zamieszkania nie eliminuje wcze$niej przystugujacego, na koszt innego
panstwa cztonkowskiego, na podstawie wylacznie jego przepiséw dotyczacych ryzyka
niesamodzielno$ci, prawa, w oparciu wylacznie o okresy ubezpieczenia w nim nali-
czone (zob. w szczeg6lnosci analogicznie ww. wyroki: w sprawie Dammer, pkt 21-23
i przytoczone tam orzecznictwo; w sprawie Bastos Moriana i in., pkt 17).

Niemniej jednak w $wietle miedzy innymi wymogdéw wynikajacych z art. 12 rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 taka wykladnia powinna w niniejszym przypadku braé¢ pod
uwage mozliwo$¢, ze na koniec ustalert dokonywanych zgodnie z pkt 63 i 64 niniej-
szego wyroku sad krajowy stwierdzi, ze w Portugalii istnieja, w okoliczno$ciach ta-
kich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem krajowym, §wiadczenia pieniez-
ne dotyczace ryzyka niesamodzielnosci przewidziane na podstawie ustawodawstwa
portugalskiego.

W takich okolicznosciach nalezaloby dokona¢ wykladni art. 27 rozporzadzenia
nr 1408/71 w taki sposéb, ze jesli w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania
$wiadczenia pieniezne dotyczace ryzyka niesamodzielno$ci przewidziane sa w niz-
szej wysokosci niz dotyczace tego ryzyka w innym panstwie cztonkowskim zobowig-
zanym do wyplaty emerytury, zasady, z ktérych czerpie rozporzadzenie nr 1408/71,
wymagaja, by osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak J.F. da Silva Martins miata
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prawo, na koszt wlasciwej instytucji tego ostatniego panstwa, do dodatku do $wiad-
czen réwnego roznicy pomiedzy obiema kwotami (zob. w szczegdlnosci analogicz-
nie wyroki: z dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie 733/79 Laterza, Rec. s. 1915, pkt 9;
z dnia 9 lipca 1980 r. w sprawie 807/79 Gravina, Rec. s. 2205, pkt 8; z dnia 24 listopa-
da 1983 r. w sprawie 320/82 D’Amario, Rec. s. 3811, pkt 7; ww. w sprawie Dammer,
pkt 23, 24; z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-251/89 Athanasopoulos i in., Rec.
s. [-2797, pkt 17; ww. w sprawie Bastos Moriana i in., pkt 16).

Taka sytuacja nie moze zosta¢ wykluczona przez okolicznos$¢ podniesiong przez rzad
niemiecki, zgodnie z ktéra na podstawie § 34 SGB XI prawo osoby znajdujacej sie
w sytuacji niesamodzielnosci, na podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynu-
owanego, przewidzianego w § 26 SGB XI, do zasilku pielegnacyjnego rozpatrywane-
go w postepowaniu przed sadem krajowym zostaje zasadniczo zawieszone tak diugo,
jak dlugo ubezpieczony pozostaje za granica.

Trybunal orzekt! juz bowiem, ze sktadka do systemu ubezpieczenia spotecznego po-
woduje zasadniczo, na rzecz ubezpieczonego pracownika, prawo do pobierania od-
powiadajacych tej sktadce swiadczen, jesli spelnit on przestanki ustanowione w pra-
wie wlasciwego panistwa, z wylaczeniem jednak tych przestanek, ktére nie sg zgodne
z przepisami prawa Unii obowigzujacymi w zakresie zabezpieczenia spotecznego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 43).

Tymczasem jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 73—76 niniejszego wy-
roku, cel realizowany przez art. 48 TFUE nie zostalby osiagniety, gdyby — poza przy-
padkami wyraZznie przewidzianymi przez zgodne z celami traktatu FUE przepisy
Unii — ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznialo przyznanie $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego naleznych na jego podstawie od warunku, by pracownik
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zamieszkiwal na terytorium tego paristwa czlonkowskiego (zob. podobnie takze ww.
wyrok w sprawie Athanasopoulos i in., pkt 20).

O ile prawda jest, jak podnosza rzady niemiecki i Zjednoczonego Krélestwa, ze zbieg
$wiadczen z réznych panstw cztonkowskich moze, w przypadku $wiadczen pieniez-
nych dotyczacych ryzyka niesamodzielno$ci, powodowaé trudnosci w praktyce, ktére
na obecnym etapie rozwoju prawa Unii, nie zostaly w pelni zblizone przepisami Unii
dotyczacymi koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, okoliczno$¢ ta nie
moze sama w sobie uzasadni¢ wykladni rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktéra
byly pracownik migrujacy, ubezpieczony wylacznie na podstawie ustawodawstwa by-
tego panstwa czlonkowskiego zatrudnienia w systemie ubezpieczenia fakultatywnego
kontynuowanego, dotyczacego ryzyka niesamodzielnosci, bylby zmuszony optacac
skfadki nieuprawniajace do $wiadczenia na podstawie tego ubezpieczenia i w ten spo-
s6b bylby traktowany w sposéb bardziej niekorzystny niz osoba, ktérej cata kariera
zawodowa przebiegala w jednym panstwie cztonkowskim (zob. analogicznie ww. wy-
rok w sprawie D’Amario, pkt 8).

Biorac pod uwage powyzsze, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepu-
jaco: wykladni art. 15 i 27 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten spo-
sob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, pobierajaca emeryture
z ubezpieczenia emerytalnego zar6wno w panstwie cztonkowskim swego pochodze-
nia, jak i w panstwie, w ktérym spedzita wigksza czes¢ swojego zycia zawodowego,
po przeniesieniu swego miejsca statego zamieszkania z tego ostatniego panstwa do
panstwa cztonkowskiego swego pochodzenia, mogla, z uwagi na ubezpieczenie fakul-
tatywne kontynuowane w ramach autonomicznego systemu ubezpieczenia pielegna-
cyjnego w panstwie cztonkowskim, w ktérym przebiegala wieksza cze$¢ jej kariery
zawodowej, w dalszym ciagu pobiera¢ swiadczenie pieniezne z tego ubezpieczenia,
w szczeg6lnosci przy zalozeniu, ze w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
nie istnieja $wiadczenia pienigzne majace na celu pokrycie konkretnie ryzyka niesa-
modzielnosci, czego zbadanie lezy w gestii sadu krajowego. Jesli w odréznieniu od ta-
kiego zalozenia §wiadczenia pieniezne dotyczace ryzyka niesamodzielnos$ci sg prze-
widziane w przepisach panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, lecz w nizszej
wysokosci niz §wiadczenia dotyczace tego ryzyka przewidziane w innym panstwie
czlonkowskim zobowiazanym do wyplaty emerytury, wyktadni art. 27 rozporzadze-
nia nr 1408/71 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze taka osoba ma prawo, na koszt
wlasciwej instytucji tego ostatniego panstwa, do dodatku do $wiadczen, odpowiada-
jacego réznicy pomiedzy obiema kwotami.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 15 i 27 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerw-
ca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspoélnocie, w brzmieniu
zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r., nalezy dokonywa¢ w ten spo-
sob, zZe nie stoja one na przeszkodzie temu, by osoba znajdujaca si¢ w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, pobierajaca
emeryture z ubezpieczenia emerytalnego zaré6wno w panstwie czlonkowskim
swego pochodzenia, jak i w panstwie, w ktérym przebiegala wigksza czes¢ jej
zycia zawodowego, po przeniesieniu swego miejsca stalego zamieszkania z tego
ostatniego panstwa do panstwa czlonkowskiego swego pochodzenia, mogta, na
podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w ramach autono-
micznego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego w panstwie czlonkowskim,
w ktorym przebiegala wigksza czeséc jej kariery zawodowej, w dalszym ciagu po-
biera¢ $wiadczenie pieniezne z tego ubezpieczenia, w szczegolnosci przy zaloze-
niu, ze w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania nie istnieja §wiadczenia
pieniezne majace na celu pokrycie konkretnie ryzyka niesamodzielnosci, czego
zbadanie lezy w gestii sadu krajowego.

Jesli — w odréznieniu od takiego zalozenia — $wiadczenia pieni¢zne dotyczace
ryzyka niesamodzielno$ci sa przewidziane w przepisach panstwa czlonkowskie-
go miejsca zamieszkania, lecz w nizszej wysokos$ci niz §wiadczenia dotyczace
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tego ryzyka przewidziane w innym panstwie czlonkowskim zobowiazanym do
wyplaty emerytury, wykladni art. 27 rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu
zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady nr 118/97, zmienionym
rozporzadzeniem nr 1386/2001, nalezy dokonywac w ten sposdb, ze taka osoba
ma prawo, na koszt wlasciwej instytucji tego ostatniego panstwa, do dodatku do
$wiadczen, odpowiadajacego réznicy pomiedzy obiema kwotami.

Podpisy
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