STICHTING NATUUR EN MILIEU I IN.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2011 r.*

W sprawach potaczonych od C-165/09 do C-167/09

majacej za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Raad van State (Niderlandy), postanowie-
niami z dnia 29 kwietnia 2009 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 30 kwietnia
2009 r., w postepowaniach

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

B. Meijer,

E. Zwaag,

F. Pals

przeciwko

College van Gedeputeerde Staten van Groningen,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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oraz

Stichting Natuur en Milieu(C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

przeciwko

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

oraz

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland i
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

przeciwko

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

przy udziale

RWE Power AG (165/09),

Electrabel Nederland NV (166/09),

Burgemeester en Wethouders Rotterdam (166/09 i 167/09),

E.On Benelux NV (167/09),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, J.]. Kasel, E. Levits, M. Safjan,
i M. Berger, sedziowie,
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 paz-
dziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Stichting Greenpeace Nederland przez ].G. Vollenbroeka, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika oraz B.N. Kloostre, advocaat,

w imieniu Stichting Natuur en Milieu przez ].G. Vollenbroek, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie przez J.G. Vollenbroek,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu College van Gedeputeerde Staten van Groningen przez A. Ayala oraz
W.J.W. Snippego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu College Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland przez B.].M. Verras,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu RWE Eemshaven Holding BV, dawniej RWE Power AG, przez
D.N. Broersego i ].J. Peelena, advocaten, oraz przez M. Wernera, Rechtsanwalt,
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w imieniu E.On Benelux NV przez ].M. Ossego, J.C.A. Houdijka i A.A. Freriks,
advocaten, oraz przez E. Broeren, Rechtsanwalt,

w imieniu Electrabel Nederland NV przez P. Wytincka, M. van der Woudego oraz
M.M. Kaajan, advocaten,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels, B. Koopman,
M.A.M. de Ree oraz Y. de Vriesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw

w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jeorgensen i R. Holdgaarda oraz
C. Vanga, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez S. Meneza, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez M.S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika

w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Alcover San Pedro i F. Ronkesa
Agerbeeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotycza wykladni art. 9 dyrektywy
Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26) w jej wersji pierwotnej jak
tez w wersji skodyfikowanej przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8, zwana dalej: , dyrektywg IPPC”)
oraz wlasciwych w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sporéw przed sagdem kra-
jowym przepiséw dyrektywy 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektérych rodza-
jow zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. L 309, s. 22, zwanej dalej: ,dyrektywa NEC”.

Whioski te zostaty ztozone w ramach sporéw miedzy fundacjami Stichting Natuur en
Milieu (zwanej dalej: ,Natur en Milieu”) i Stichting Greenpeace Nederland (zwanej
dalej: ,Greenpeace”) oraz czterema osobami fizycznymi, a College van Gedeputeerde
Staten van Groningen (rzadem prowincji Groningen) w przedmiocie decyzji, w dro-
dze ktérej ten ostatni wydat spétce RWE Power AG (zwanej dalej: ,RWE”) pozwole-
nie na budowe i eksploatacje elektrowni na terytorium prowincji Groningen (sprawa
C-165/09), fundacjami Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(zwanej dalej: ,Milieufederatie”), Greenpeace oraz stowarzyszeniem Vereniging van
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Verontruste Burgers van Voorne (stowarzyszenie mieszkaficow Voorne zaniepokojo-
nych zanieczyszczeniami, zwane dalej: ,VVBV”) a College van Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland (rzadem prowincji Holandii Potudniowej) w przedmiocie decyzji,
w drodze ktérych wladze te wydaly odpowiednio spétkom Electrabel Nederland N.V.
(zwanej dalej: ,,Electrabel”) i E.On Benelux N.V. (zwanej dalej: ,E.On”) pozwolenia na
budowe i eksploatacje dwdch elektrowni na terytorium prowincji Holandii Poludnio-
wej (sprawy C-166/09 i C-167/09).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa IPPC

Poniewaz dyrektywa IPPC skodyfikowatla i zastgpita dyrektywe 96/61, przepisy tej
ostatniej zostana przytoczone dalej w jej wersji skonsolidowanej, ktéra nie wprowa-
dza zmiany tresci.
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Motywy 319 dyrektywy IPPC wyjasniaja:

»(3)Pigty program dziatan w zakresie ochrony srodowiska [...] nadal priorytetowe
znaczenie zintegrowanemu ograniczeniu zanieczyszczen, stanowigcemu istotny
element dziatan na rzecz bardziej trwatej réwnowagi miedzy dziatalnoscia czto-
wieka i rozwojem spoleczno-ekonomicznym, z jednej strony, a zasobami i rege-
neracyjnymi mozliwo$ciami przyrody, z drugiej strony.

(9) Celem zintegrowanego podej$cia jest zapobieganie emisjom do powietrza, $ro-
dowiska wodnego i gleby, gdziekolwiek maja one miejsce, z uwzglednieniem go-
spodarki odpadami, oraz, jezeli jest to niemozliwe, minimalizacje emisji w celu
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci”

Artykut 2 pkt 7 dyrektywy IPPC definiuje norme jakosci $rodowiska jako ,zestaw
wymogdw, ktére musza zostaé spetnione w okreslonym czasie przez dane srodowisko
lub jego cze$¢, zgodnie z ustawodawstwem wspélnotowym”.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 wspomnianej dyrektywy ,najlepsze dostepne techniki to naj-
bardziej efektywny i zaawansowany etap rozwoju i metod prowadzenia danej dzialal-
nosci, ktéry wskazuje mozliwe wykorzystanie poszczegdlnych technik jako podstawy
dla granicznych wielko$ci emisji majacy na celu zapobieganie powstawaniu, a jezeli
nie jest to mozliwe, ogélne ograniczenie emisji i oddzialywania na $rodowisko jako
calos¢”.
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Artykul 4 dyrektywy IPPC 92/83 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki dla zapewnienia, aby zadna
nowa instalacja nie byla eksploatowana bez pozwolenia wydanego zgodnie z niniej-

”

sza dyrektywa [...]"

Artykut 9 dyrektywy IPPC przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby pozwolenie obejmowato wszystkie §rod-
ki niezbedne dla spelnienia wymogéw art. 3 i 10 dotyczacych udzielania pozwolen
w celu osiggniecia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako calosci, poprzez
ochrone powietrza, srodowiska wodnego i gleby.

3. Pozwolenie obejmuje graniczne wielko$ci emisji dla substancji zanieczyszczaja-
cych, w szczegdlnosci wymienionych w zalaczniku III, jakie moga by¢ emitowane
z danej instalacji w znacznych ilo$ciach, z uwzglednieniem ich wlasciwosci i po-
tencjalu w zakresie przenoszenia zanieczyszczen z jednego $rodowiska do innego
(rodowisko wodne, powietrze i gleba). W razie potrzeby pozwolenie zawiera wia-
$ciwe wymogi, zapewniajace ochrone gleby i wod gruntowych, oraz $rodki dotyczace
gospodarki odpadami wytwarzanymi przez instalacje. W stosownych przypadkach
graniczne wielko$ci moga zosta¢ uzupelnione lub zastapione réwnowaznymi para-
metrami lub §rodkami technicznymi.
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4. Bez uszczerbku dla art. 10 graniczne wielkos$ci emisji i rOwnowazne parametry
oraz §rodki techniczne okreslone w ust. 3 opieraja si¢ na najlepszych dostepnych
technikach, bez zalecania zZadnej techniki czy szczegélnej technologii, lecz z uwzgled-
nieniem technicznych wlasciwos$ci danej instalacji, jej geograficznego potozenia i lo-
kalnych warunkéw $rodowiska. We wszystkich przypadkach warunki pozwolenia
obejmuja przepisy dotyczace minimalizacji zanieczyszczen o duzym zasiegu i zanie-
czyszczen o charakterze transgranicznym oraz zapewniaja wysoki poziom ochrony
$rodowiska jako catosci.

7. Pozwolenie moze obejmowac inne szczegdlne warunki do celé6w niniejszej dyrek-
tywy, jakie panistwo cztonkowskie lub wlasciwe organy moga uznaé za odpowiednie.

8. Bez uszczerbku dla obowigzku wdrozenia procedury udzielania pozwolen zgodnie
z niniejsza dyrektywa, panstwa cztonkowskie moga okresli¢ pewne wymogi dla nie-
ktérych kategorii instalacji w ramach ogélnych wiazacych zasad, zamiast uwzgled-
nia¢ je w warunkach odnoszacych sie¢ do poszczegdlnych pozwolen, z zastrzezeniem,
ze zapewnione jest zintegrowane podejscie oraz rownowazny, wysoki poziom ochro-
ny $rodowiska jako catosci”.

Artykut 10 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W pozwoleniu wymaga sie dodatkowych srodkéw, w szczegélnosci w przypadku gdy
norma jakosci $rodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki niz te osiagane
przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik, bez uszczerbku dla innych srod-
kéw, ktére moga zostaé podjete w celu spetnienia norm jakosci $rodowiska”
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Artykut 19 ust. 2 dyrektywy IPPC przewiduje:

»Wobec braku wspélnotowych granicznych wielko$ci emisji okreslonych zgodnie
z niniejsza dyrektywa dla instalacji wymienionych w zatgczniku I, jako minimalne
graniczne wielkosci emisji zgodne z niniejsza dyrektywa stosuje sie odpowiednie gra-
niczne wielkosci emisji zawarte w dyrektywach wymienionych w zataczniku II oraz
innych przepisach wspdlnotowych”

Zalacznik II do dyrektywy IPPC zawiera wykaz nastepujacych dyrektyw:

»1. Dyrektywa Rady 87/217/EWG z dnia 19 marca 1987 r. w sprawie ograniczania
zanieczyszczenia srodowiska azbestem i zapobiegania temu zanieczyszczeniu

2. Dyrektywa Rady 82/176/EWG dnia 22 marca 1982 r. w sprawie wartosci dopusz-
czalnych dla $ciekéw i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw rteci
z przemystu elektrolizy chlorkéw metali alkalicznych

3. Dyrektywa Rady 83/513/EWG z dnia 26 wrze$nia 1983 r. w sprawie warto$ci do-
puszczalnych dla $ciekéw i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw
kadmu

4. Dyrektywa Rady 84/156/EWG z dnia 8 marca 1984 r. w sprawie wartosci dopusz-
czalnych dla $ciekéw i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw rteci
z sektoréw innych niz przemyst elektrolizy chlorkéw metali alkalicznych

I - 4651



10.

11.

WYROK Z DNIA 26.5.2011 r. — SPRAWA C-165/09

Dyrektywa Rady 84/491/EWG z dnia 9 paZzdziernika 1984 r. w sprawie wartos$ci
dopuszczalnych dla $ciekédw i wskaznikéw jakosci wéd w odniesieniu do zrzutéw
heksachlorocycloheksanu

Dyrektywa Rady 86/280/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie wartos$ci
dopuszczalnych dla $ciekéw i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzu-
téw niektorych substancji niebezpiecznych zawartych w wykazie I zalacznika do
dyrektywy 76/464/EWG

Dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadow

Dyrektywa Rady 92/112/EWG z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie procedur
harmonizacji programéw majacych na celu ograniczanie i ostateczna eliminacje
zanieczyszczen powodowanych przez odpady pochodzace z przemystu ditlenku
tytanu

Dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania

Dyrektywa 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r.
w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektdre substancje niebez-
pieczne odprowadzane do $srodowiska wodnego Wspdlnoty

Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie odpadéw
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Dyrektywa Rady 75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodli-
wiania olejéw odpadowych

Dyrektywa Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
odpadéw niebezpiecznych

Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skltadowania
odpadow”.

Dyrektywa NEC

Motywy 11 i 12 dyrektywy NEC maja brzmienie nastepujace:

»(11) Ustanowienie krajowych poziomdw emisji ditlenku siarki, tlenkéw azotu, lot-

(12)

nych zwigzkéw organicznych i amoniaku w stosunku do kazdego panstwa
czlonkowskiego jest efektywnym pod wzgledem kosztéw sposobem osiagnie-
cia przejsciowych celéw ekologicznych. Wprowadzenie pozioméw emisji za-
pewni Wspdlnocie i panstwom czlonkowskim elastyczno$¢ w wyborze sposo-
bu ich osiagniecia.

Panstwa czlonkowskie powinny by¢ odpowiedzialne za $rodki wykonawcze
prowadzace do przestrzegania krajowych poziomdéw emisji. Konieczne bedzie
przeprowadzenie oceny postepOw w przestrzeganiu pozioméw emisji. Nalezy
opracowac i przedlozy¢ Komisji krajowe programy redukcji emisji, ktére po-
winny zawiera¢ informacje na temat podjetych lub przewidywanych $rodkéw
w celu przestrzegania poziomoéw emisji”
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Motyw 19 dyrektywy NEC ma brzmienie nastepujace:

»Przepisy niniejszej dyrektywy powinny by¢ stosowane bez uszczerbku dla prawo-
dawstwa wspdlnotowego dotyczacego emisji tych zanieczyszczen z okreslonych Zré-
del i przepisow [dyrektywy 96/61] w odniesieniu do dopuszczalnych wielko$ci emisji
i stosowania najlepszych dostepnych technik”

Artykut 1 dyrektywy NEC stanowi, ze jej celem jest ograniczenie emisji substancji
zakwaszajacych i eutrofizujacych oraz prekursoréw ozonu w celu poprawy ochrony
srodowiska i ludzkiego zdrowia we Wspdlnocie przed zagrozeniami wynikajacymi
ze szkodliwych skutkéw zakwaszenia, eutrofizacji gleby i powstawania ozonu w war-
stwie przyziemnej.

Artykul 4 dyrektywy NEC, zatytutowany ,Krajowe poziomy emisji’; przewiduje:

»1. Najpo6zniej do 2010 r. Panstwa cztonkowskie ogranicza roczne krajowe emisje
ditlenku siarki (SO,), tlenkéw azotu (NO ), lotnych zwiazkéw organicznych (LZO)
i amoniaku (NH,) do ilo$ci nie wiekszych niz poziomy emisji okreslone w zataczni-
ku I, uwzgledniajac wszelkie zmiany dokonane przez srodki wspélnotowe przyjete po
ztozeniu sprawozdan okreslonych w art. 9.

2. Panstwa czlonkowskie zapewnig, ze poziomy emisji ustanowione w zalaczni-
ku I nie beda przekraczane po 2010 r”.
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Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie, najpézniej do dnia 1 pazdziernika 2002 r., opracuja pro-
gramy stopniowej redukcji krajowych emisji zanieczyszczen, okreslonych w art. 4,
w celu co najmniej przestrzegania, najp6zniej do 2010 r., krajowych poziomdw emisji,
ustanowionych w zalaczniku L.

2. Krajowe programy zawieraja informacje dotyczace przyjetej i przewidywanej poli-
tyki i srodkéw oraz ilo$ciowe szacunki dotyczace wplywu polityki i sSrodkéw na wiel-
ko$¢ emisji zanieczyszczenn w 2010 r. Nalezy wskazaé przewidywane istotne zmiany
w geograficznym rozkladzie emisji krajowe;j.

3. Panstwa czlonkowskie, w razie potrzeby, zaktualizuja i dokonaja rewizji krajowych
programoéw do dnia 1 pazdziernika 2006 r.

4. Panstwa czlonkowskie podaja do publicznej wiadomosci i odpowiednim organi-
zacjom, takim jak organizacje ochrony srodowiska, programy opracowane zgodnie
zust. 1,21 3. Informacje podawane do publicznej wiadomosci i organizacjom zgodnie
z niniejszym ustepem sa jasne, zrozumiate i fatwo dostepne”.

Artykut 7 ust. 11 2 dyrektywy NEC ma brzmienie nastepujace:

»1. Panstwa czlonkowskie sporzadza i co roku zaktualizuja inwentaryzacje krajo-
wych emisji zanieczyszczen oraz prognozy emisji tych zanieczyszczen na 2010 r.,
okreslonych w art. 4.
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2. Panstwa cztonkowskie sporzadza krajowe inwentaryzacje i prognozy emisji stosu-
jac metodologie okreslona w zalaczniku III”

Artykut 8 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie corocznie, najpdzniej do dnia 31 grudnia, przekazuja Ko-
misji i Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska inwentaryzacje krajowych emisji
oraz prognozy emisji na 2010 r., sporzadzone zgodnie z art. 7. Pafistwa cztonkowskie
przekazuja swoje ostateczne inwentaryzacje emisji za przedostatni rok i wstepne in-
wentaryzacje emisji za poprzedni rok. Prognozy emisji zawieraja informacje umoz-
liwiajace analizowanie gléwnych zalozen spoleczno-ekonomicznych, stosowanych
przy sporzadzaniu.

2. Panstwa czlonkowskie, najp6zniej do dnia 31 grudnia 2002 r., powiadomia Komi-
sje o programach opracowanych zgodnie z art. 6 ust. 1i 2.

Panstwa czlonkowskie, najp6zniej do dnia 31 grudnia 2006 r., powiadomig Komisje
o zaktualizowanych programach, opracowanych zgodnie z art. 6 ust. 3"

Zatacznik I do dyrektywy NEC przewiduje dla Krélestwa Niderlandéw poziom emisji
50 kiloton SO, i 260 kiloton NO , ktéry powinien zosta¢ osiagniety najpézniej w roku
2010.
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Uregulowania krajowe

Transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 96/61 oraz dyrektywy IPPC dokonano
poprzez zmiane niektérych przepiséw Wet Milieubeheer (ustawy o ochronie $rodo-
wiska, zwanej dalej ,WMB”). Zgodnie z art. 8.1 ust. 1 lit. b) WMB zakazuje si¢ zmiany
instalacji objetej dyrektywa 96/61, a nastepnie dyrektywa IPPC, lub zmiany sposobu
jej funkcjonowania bez uzyskania pozwolenia w tym celu.

W szczegd6lnosci art. 8.10 WMB stanowi, ze wydania pozwolenia na budowe i eksplo-
atacje mozna odmoéwic wylacznie w interesie ochrony srodowiska. Ustep 2 lit. a) tego
artykulu precyzuje w tym wzgledzie, ze w kazdym wypadku nalezy odméwi¢ wydania
pozwolenia, gdy jego wydanie nie zapewni, iz w danej instalacji zostana uzyte najlep-
sze dostepne techniki.

Zgodnie z art. 8.11 ust. 2 WMB pozwolenie moze zosta¢ wydane z ograniczeniami,
jezeli wymaga tego interes ochrony $rodowiska.

W celu wykonania i transpozycji dyrektywy NEC wtadze niderlandzkie podjely szereg
inicjatyw i srodkéw.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijk
Ordening en Milieubeheer (sekretarz stanu do spraw mieszkalnictwa, zagospodaro-
wania przestrzennego i srodowiska) w 2002 r. sporzadzil i przekazal Komisji raport
dotyczacy krajowego programu poziomdw emisji, zakwaszenia i wielkoobszarowego
zanieczyszczenia powietrza (,Rapportage emissieplafonds verzuring en grootscha-
lige luchtverontreiniging 2002”). W 2003 r. sporzadzil note wykonawcza dotyczaca
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pozioméw emisji zakwaszenia i wielkoobszarowego zanieczyszczenia powietrza
(»Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging
2003 Erop of eronder”), ktéra opisuje przewidziane $rodki i dzieli krajowe poziomy
emisji na sektory.

W dniu 6 lipca 2005 r. weszly w zycie: ustawa o zmianie ustawy o zanieczyszczeniach
powietrza (wykonanie dyrektywy WE w sprawie krajowych pozioméw emisji) [Wet
van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging (utivoering
EG-richtlijn nationale emissieplafonds)] oraz rozporzadzenie w sprawie wykona-
nia dyrektywy WE w sprawie krajowych pozioméw emisji (Besluit uitvoering
EG-richtlijn nationale emissieplafonds).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy NEC w 2006 r. krajowy program polityki srodo-
wiskowej zostal zrewidowany i zaktualizowany. W tych celach Minister van Volks-
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (minister mieszkalnictwa, zago-
spodarowania przestrzennego i sSrodowiska, zwany dalej ,ministrem”) przyjal raport
w sprawie poziomdéw emisji dotyczacych zakwaszenia i wielkoobszarowego zanie-
czyszczenia powietrza (,Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootscha-
lige luchtverontreiniging 2006”), zawierajacy szereg wymogé6w prawnych, srodkéw fi-
skalnych i wigzacych porozumien w celu przestrzegania poziomdéw emisji ustalonych
dla Krélestwa Niderlandéw najpézniej w dniu 31 grudnia 2010 r.

W nastepstwie noty wykonawczej w sprawie pozioméw emisji dotyczacych zakwa-
szenia i wielkoobszarowego zanieczyszczenia powietrza sporzadzonej przez sekreta-
rza stanu do spraw mieszkalnictwa, zagospodarowania przestrzennego i Srodowiska,
minister ustalit w dniu 28 czerwca 2007 r. sektorowy poziom emisji SO, dla sektora
energetycznego na ogétem 13,5 kiloton na rok, niezaleznie od uruchomienia nowych
elektrowni. Wiazacy i wykonalny protokét uzgodnieri dotyczacy SO, zostat zawar-
ty w dniu 26 czerwca 2008 r. miedzy wlasciwymi wladzami krajowymi i wiadzami
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prowingji (w tym prowincji Zuid-Holland i Groningen) a wszystkimi kompaniami
energetycznymi w celu nadania mocy wiazacej wzgledem wszystkich sygnatariuszy
wymogowi przestrzegania tego poziomu emisji w sektorze energetycznym w okresie
do dnia 31 grudnia 2019 r.

Natomiast w ramach krajowego poziomu emisji NO_wtadze niderlandzkie wprowa-
dzily dla duzych instalacji przemystowych system handlu uprawnieniami do emisji
w oparciu o cel 55 kiloton emisji NO_w 2010 r.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

W sprawie C-165/09 decyzja z dnia 11 grudnia 2007 r. College van Gedeputeerde Sta-
ten van Groningen wydal RWE pozwolenie na budowe i eksploatacje w strefie prze-
mystowej Eemshaven w Eemsmond elektrowni na pyl weglowy i biomase.

Catlkowity roczny poziom emisji tej instalacji od chwili jej uruchomienia przewidzia-
nego najwczesniej na rok 2012 mial wynosi¢ 1454 ton SO,, co stanowi okoto 2,9%
krajowego poziomu emisji tego zanieczyszczenia.

Natuur en Milieu i in., Greenpeace, panistwo B. Meijer oraz E. Zwaag i F. Pals wnie$li
skarge na te decyzje do Raad van State.
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W sprawie C-166/09 College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland wydat
w dniu 11 marca 2008 r. pozwolenie na przedsiewziecie Electrabel w zakresie budowy
i eksploatacji przy Missouriweg w Rotterdamie elektrowni na pyt weglowy i biomase.

W tej elektrowni, ktdéra zostanie uruchomiona najwcze$niej w 2013 r., emisje roczne
miatyby wynosi¢ 580 ton SO, i 730 ton NO,, to jest odpowiednio 1,2% i 0,3% krajo-
wych pozioméw emisji ustalonych dla SO, i NO..

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace oraz VVBV zaskarzyly decyzje o wy-
daniu tego pozwolenia przed Raad van State.

W sprawie C-167/09 postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. College van Ge-
deputeerde Staten van Zuid-Holland wydat E.On pozwolenie na cze$ciowy remont
nowej instalacji produkcji energii elektrycznej poprzez spalanie, w szczegdélnosci we-
gla, zlokalizowanej przy Coloradoweg w strefie przemystowej Rotterdamu.

Calkowity roczny poziom emisji przewidziany od chwili uruchomienia najwcze$niej
w roku 2012 miat wynosi¢ 923 ton SO, i 1535 ton NO,, co stanowi odpowiednio 1,8%
i 0,6% krajowych pozioméw emisji SO, i NO_.

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace oraz VVBV zaskarzyly te decyzje
o wydaniu pozwolenia przed Raad van State.
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W ramach tych trzech skarg skarzacy w postepowaniach przed sagdem krajowym
podnosza zasadniczo, ze ze wzgledu na to, iz poziomy emisji ustalone dla Krélestwa
Niderlandéw w dyrektywie NEC nie beda przestrzegane na koniec roku 2010, wiasci-
we wladze nie powinny byly wydawac tych pozwolen lub powinny byly uzalezni¢ ich
wydanie od bardziej rygorystycznych warunkéw.

W postanowieniu odsytajacym Raad van State podziela stanowisko, iz w dniu wy-
dania wspomnianych pozwolen dzialania polityczne i przyjete srodki nie byly wy-
starczajace, by umozliwi¢ Krélestwu Niderlandéw osiagniecie na koniec 2010 r. celu
okreslonego w art. 4 dyrektywy NEC.

Jak bowiem wynika ze sporzadzonego przez ministra raportu w sprawie pozioméw
emisji dotyczacych zakwaszenia i wielkoobszarowego zanieczyszczenia powietrza,
raportu sporzadzonego przez AEA Energy & Environment w sprawie oceny planéw
krajowych ztozonych na podstawie dyrektywy NEC oraz bilansu srodowiska w 2008 r.
(Milieubalans 2008) przyjetego przez Planbureau voor de Leefomgeving (biuro pla-
nistyczne dla obszaréw zamieszkania), krajowe poziomy emisji SO, i NO, zgodnie
z szacunkami przy braku zmian politycznych zostana prawdopodobnie w Niderlan-
dach przekroczone w 2010 r.

Tym sposobem sad krajowy w ramach réznych zawistych przed nim spraw doszed! do
takich samych watpliwo$ci dotyczacych pewnych aspektéw prawa Unii, z nastepuja-
cymi zastrzezeniami:

— sprawa C-165/09 dotyczy jedynie poziomu emisji SO, okreslonego w dyrektywie
NEC, podczas gdy sprawy C-166/09 i C-167/09 dotycza réwniez poziomu emisji
NO_okreslonego w tej dyrektywie;
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— z uwagi na okres, w ktérym wystapily okolicznosci faktyczne spraw przed sg-

dem krajowym, pierwsze pytanie prejudycjalne zadane w sprawach C-165/09
i C-167/09 dotyczy wykladni art. 9 dyrektywy 96/61, podczas gdy w sprawie
C-166/09 pytanie to dotyczy tego samego przepisu w niezmienionym brzmieniu
skodyfikowanym w dyrektywie IPPC.

w2 W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyobowiazek wyktadnizgodnejz dyrektywa oznacza, ze transponowane poprzez

[WMB] zobowiazania dyrektywy [96/61] (obecnie dyrektywy [IPPC]) [(sprawy
C-165/09 i C-167/09)] [lub] dyrektywy [IPPC] [(sprawa C-166/09)] mozna i na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze przy wydawaniu decyzji w sprawie wniosku
o udzielenie pozwolenia w ramach prawa ochrony srodowiska krajowy poziom
emisji SO, [(sprawa C-166/09)] [lub] SO, i NO_ [(sprawy C-166/09 i C-167/09)]
okreslony w dyrektywie [NEC] nalezy uwzglednié¢ w pelnym zakresie, w szczegodl-
nosci odnosnie do zobowiazan wynikajacych z art. 9 ust. 4 dyrektywy [IPPC]?

a) Czy ciazacy na panstwie cztonkowskim obowiazek nieustanawiania przepi-
s6w, ktére moglyby w powaznym stopniu zagrozi¢ realizacji celu ustanowio-
nego w dyrektywie, obowiazuje réwniez w okresie od 27 listopada 2002 r. do
31 grudnia 2010 r. okreslonym w art. 4 ust. 1 dyrektywy NEC?

b) Czy podczas wskazanego okresu od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r.
na danym panstwie czlonkowskim ciaza pozytywne zobowiazania obok
wskazanego obowiazku zaniechania lub tez zamiast niego, jezeli po uplywie
tego okresu wystapi przekroczenie lub zagrozenie przekroczenia krajowego
poziomu emisji SO, lub NO, wedle dyrektywy NEC?
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Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 2a i 2b ma znaczenie, ze z wniosku
o wydanie w ramach prawa ochrony $rodowiska pozwolenia na instalacje,
ktéra przyczynia sie do przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia krajowe-
go poziomu emisji SO, lub NO,_ wedle dyrektywy NEC, wynika, Ze instalacja
rozpocznie dzialalno$¢ najwczesniej w 2011 r. ?

Czy zobowigzania wskazane w pytaniu 2 prowadza do tego, ze panstwo
czlonkowskie powinno odméwié¢ pozwolenia w ramach prawa ochrony éro-
dowiska, o ktére wniesiono, lub uzalezni¢ je od bardziej rygorystycznych
warunkéw lub ograniczen, gdy nie jest zapewnione, ze instalacja, dla ktdrej
whniesiono o pozwolenie, nie przyczyni sie¢ do przekroczenia lub zagrozenia
przekroczenia krajowych pozioméw emisji SO, lub NO ? Czy dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie znaczenie ma kwestia, w jakim zakresie instalacja
przyczyni sie do tego przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia?

Czy z dyrektywy NEC wynika, ze panistwo cztonkowskie, réwniez przy prze-
kroczeniu lub zagrozeniu przekroczenia krajowych pozioméw emisji SO, lub
NO,, dysponuje zakresem uznania, by osiagnac cele ustanowione w dyrekty-
wie, w ten sposéb, ze zamiast odmowy pozwolenia lub uzaleznienia go od dal-
szych warunkdéw lub ograniczen przyjmuje inne $rodki, jak np. zastosowane
gdzie indziej $rodki wyréwnawcze?

Czy jezeli na panstwie czlonkowskim ciaza obowiazki, o ktérych mowa w py-
taniach 2 i 3, jednostka moze powolywac sie przed sadami krajowymi na te
obowiazki?

a)

Czy jednostka moze powolac si¢ bezposrednio na art. 4 dyrektywy NEC?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy bezposrednie powotanie sie na
ten przepis jest mozliwe od dnia 27 listopada 2002 r., czy tez dopiero od dnia
31 grudnia 2010 r. ? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znacze-
nie, ze z wniosku o udzielenie pozwolenia w ramach prawa ochrony srodowi-
ska wynika, ze instalacja rozpocznie dziatalnos¢ najwczesniej w roku 2011?

6) Czyw przypadku, w ktérym udzielenie pozwolenia w ramach prawa ochrony éro-
dowiska lub inne $rodki przyczyniaja si¢ do przekroczenia lub zagrozenia prze-
kroczenia krajowego poziomu emisji SO, lub NO_wedle dyrektywy NEC, jed-
nostka moze wywie$¢ z art. 4 tej dyrektywy:

a)

ogoélne roszczenie o ustanowienie przez dane panstwo cztonkowskie pakietu
$rodkéw prowadzacych do ograniczenia do 2010 r. krajowych rocznych emi-
sji SO, lub NO_do poziomu nieprzekraczajacego krajowego poziomu emisji
okreslonego w dyrel<tyw1e NEC lub, gdyby sie to nie udato, pakietu $rodkéw
prowadzacych tak szybko jak to mozliwe do pdZniejszego ograniczenia emisji
do tego poziomu;

konkretne roszczenia o przyjecie przez dane panstwo cztonkowskie szczegél-
nych $rodkéw w odniesieniu do danej instalacji — np. w formie odmowy po-
zwolenia lub uzaleznienia pozwolenia od dalszych warunkéw lub ograniczen —
przyczyniajacych sie do ograniczenia do 2010 r. krajowych rocznych emisji
SO, lub NO, do poziomu nieprzekraczajacego krajowego poziomu emisji
ustanowionego w dyrektywie NEC lub, gdyby sie to nie udalo, szczegélnych
$rodkéw prowadzacych tak szybko jak to mozliwe do péZniejszego ogranicze-
nia emisji do tego poziomu?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 6a) i 6b) ma znaczenie, w jakim za-
kresie instalacja przyczyni sie do przekroczenia emisji lub do zagrozenia ich
przekroczenia?”.
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Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 24 czerwca 2009 r. sprawy
C-165/09, C-166/09 i C-167/09 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej
i ustnej, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci

RWE, Electrabel i E.On kwestionuja dopuszczalno$¢ ztozonych wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W szczegélnosci spétki te podnosza, ze zadane pytania z jednej strony — w zakresie
w jakim dotycza przepis6w dyrektywy NEC — nie maja zadnego zwiazku z przedmio-
tem sporéw przed sadem krajowym, ktére dotycza wydania pozwolenia srodowisko-
wego na podstawie przepiséw krajowych, ktére transponowaty do prawa krajowego
dyrektywy IPPC, a z drugiej strony maja charakter hipotetyczny, gdyz przyjete pro-
gramy krajowe umozliwiaja Kroélestwu Niderlandéw, by w dniu 31 grudnia 2010 r.
nie przekraczalo pozioméw emisji ustalonych dla SO, i NO_.

E.On podnosi ponadto, ze Raad van State mégl rozstrzygnac¢ zawisle przed nim spory
na podstawie istniejacego utrwalonego juz orzecznictwa, ktére nie pozostawia zad-
nych watpliwos$ci co do prawidfowego stosowania danych przepiséw unijnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé najpierw, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego
sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu
krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktédrym zawist spdr i na kté-
rym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
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niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére
zadaje Trybunalowi. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa
wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wy-
roki: z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. [-2529, pkt 33
iz dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43; z dnia
11 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. [-6845, pkt 27 i 32).

Trybunal nie jest zobowiazany do wydania orzeczenia jedynie wtedy, gdy zadana wy-
ktadnia prawa Unii w sposob oczywisty nie ma zadnego zwiagzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma
charakter hipotetyczny (zob. podobnie wyrok w sprawie C-379/98 PreussenElektra,
Rec. s. [-2099, pkt 39; w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721 pkt 25).

Nie jest tak w wypadku niniejszych postepowari.

W postanowieniach odsylajacych Raad van State z jednej strony zadaje konkretnie
pytanie, czy zobowiazania wynikajace z dyrektywy IPPC, a w szczegdlnosci z art. 9,
wymagaja, by wlasciwe wladze krajowe uwzglednily, udzielajac pozwolenia na pod-
stawie tej dyrektywy (zwanego dalej: ,pozwoleniem $rodowiskowym”), krajowe po-
ziomy SO, i NO_ustalone w dyrektywie NEC. W konsekwencji nie mozna twierdzi¢,
ze zadana wykladnia przepiséw tej dyrektywy nie ma zadnego zwigzku z przedmio-
tem sporu toczacego si¢ przed sagdem krajowym.

Z drugiej strony sad ten zastanawia si¢ nad zakresem zobowiazan spoczywajacych
na panstwach czltonkowskich na podstawie art. 4 dyrektywy NEC oraz innych wla-
$ciwych przepiséw tej dyrektywy, w szczegdlnosci kiedy wystepuje ryzyko, iz pan-
stwa te nie beda przestrzega¢ ustalonych w niej krajowych pozioméw SO, i NO,. Ze
wzgledu na to, iz ocena danych technicznych i naukowych, na ktére powotluje sie
w tym ostatnim wzgledzie Raad van State, nie jest podzielana przez wszystkie strony
i ze wspomnianego ryzyka nie mozna wykluczy¢, nie mozna stwierdzi¢, ze zadane
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pytania maja charakter hipotetyczny wzgledem orzeczen, ktére ten sad krajowy ma
wydaé w zawislych przed nim sprawach, a przynajmniej nie jest to oczywiste.

Ponadto, co sie tyczy argumentu E.On, iz pytania zadane w niniejszych sprawach do-
tycza wykladni prawa Unii wynikajacej do$¢ jasno z utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu, nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE zezwala zawsze sadowi krajowemu,
jedli uzna to za stosowne, na zwrécenie si¢ do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi
wykladni (zob. podobnie wyroki z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach potaczonych
od 28/62 do 30/62 Da Costa i in., Rec. s. 59, 76; z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w spra-
wie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415 pkt 15, z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. [-9391, pkt 31).

W konsekwencji wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac
za dopuszczalne.

Co do istoty

Uwagi wstepne

We wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych do Trybu-
nalu w odniesieniu do okresu wystapienia okolicznosci faktycznych zawistych przed
nim spraw sad krajowy wymienia zaréwno dyrektywe 96/61, jak i dyrektywe IPPC.

Niemniej ze wzgledu na to, iz przepisy art. 9 dyrektyw 96/61 i IPPC, ktérych do-
tyczy pierwsze pytanie prejudycjalne, sa sformulowane identycznie i powinny by¢

I - 4667



56

57

58

WYROK Z DNIA 26.5.2011 r. — SPRAWA C-165/09

interpretowane w ten sam sposéb (zob. wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie C-513/99 Concordia Bus Finland, Rec. s. [-7213, pkt 91, oraz z dnia 24 listopa-
da 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC e Viaggi di Maio i in., Zb.Orz. s. [-10109,
pkt 20), Trybunatl moze udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na te pytania, odnoszac si¢
wylacznie do wersji skonsolidowanej tych przepiséw.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze Raad van State zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 9
ust. 1, 3 i 4 dyrektywy IPPC nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wydajac pozwole-
nie Srodowiskowe na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej, wlasciwe wtadze
krajowe sg zobowigzane uwzgledni¢ w warunkach wydania tego pozwolenia krajowe
poziomy emisji SO, i NO_ustalone w dyrektywie NEC.

W tym konteks$cie nalezy od razu stwierdzi¢, podobnie jak wszystkie panstwa czlon-
kowskie bedace interwenientami w niniejszym postepowaniu, ze zaden ze wspomnia-
nych ustepéw art. 9 dyrektywy IPPC nie odsyla w sposéb wyrazny lub dorozumiany
do tych pozioméw emisji.

Jezeli chodzi o ust. 1 tego artykulu, nie ma nim odestania do wspomnianych pozio-
moéw emisji, kiedy mowa w nim obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie,
ze pozwolenie §rodowiskowe obejmowac bedzie wszystkie $rodki niezbedne dla spet-
nienia wymogéw okreslonych w art. 3 dyrektywy IPPC. Wspomniany art. 3 ogranicza
sie faktycznie z jednej strony do wymogu podjecia przy obstudze instalacji wszystkich
wlasciwych $rodkéw, by nie powstawalo zadne istotne zanieczyszczenie, w szcze-
golnosci przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik, a z drugiej strony do
wymogu unikania wytwarzania odpadéw lub ich ograniczania w celu zmniejszenia
oddzialywania na srodowisko, efektywnego wykorzystywania energii, podejmowania
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$rodkéw koniecznych w celu zapobiezenia awariom i ograniczenia ich konsekwen-
cji oraz w celu zapobiezenia ryzyku zanieczyszczenia i przywrdcenia zadowalajgcego
stanu miejsca dziatania w przypadku ostatecznego zakonczenia dziatalnosci.

Réwniez z art. 9 ust. 1 dyrektywy IPPC w zwiazku z ust. 4 tego artykutu nie wynika
zadne odeslanie, gdyz naklada on na wlasciwe wladze krajowe wymaég przestrzegania
w danym przypadku réwniez art. 10 tej dyrektywy.

Ten ostatni artykul przewiduje bowiem w szczegdlnosci, ze we wspomnianym po-
zwoleniu wymaga sie dodatkowych $rodkéw, gdy ,normy jakosci sSrodowiska” narzu-
caja bardziej rygorystyczne warunki niz te osiagane przez zastosowanie najlepszych
dostepnych technik.

Z brzmienia art. 2 pkt 7 dyrektywy IPPC wynika jednak, Ze normy te oznaczaja ze-
staw ,wymogow, ktére musza zosta¢ spelnione w okre$lonym czasie przez dane $ro-
dowisko lub jego cze$¢’; sa zatem zwigzane z cechami jako$ciowymi chronionych
elementéw.

Tymczasem, jak stwierdza réwniez rzecznik generalny w pkt 63 opinii, krajowe po-
ziomy emisji przewidziane w dyrektywie NEC nie maja takich cech, gdyz odsylaja one
do calkowitej ilo$ci substancji zanieczyszczajacych, ktére moga by¢ odprowadzane
do atmosfery, a nie do konkretnych wymogéw o charakterze jako$ciowym dotyczg-
cych stezenia substancji zanieczyszczajacych, ktére miatyby by¢ spelnione w danym
momencie przez to konkretne srodowisko.
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Odeslanie do pozioméw emisji nie wynika réwniez z art. 9 ust. 3 dyrektywy IPPC.
Mianowicie zgodnie z tym przepisem kazde pozwolenie $rodowiskowe powinno
obejmowac graniczne wielkosci emisji dla substancji zanieczyszczajacych, jakie moga
by¢ emitowane z danych instalacji, do ktérych naleza miedzy innymi SO, i NO..

Niemniej art. 19 ust. 2 dyrektywy IPPC przewiduje w tym wzgledzie, ze w braku
wspolnotowych granicznych wielkosci emisji jako minimalne graniczne wielkosci
emisji stosuje sie odpowiednie graniczne wielkosci emisji zawarte w ,,dyrektywach
wymienionych w zalaczniku II oraz innych przepisach wspdlnotowych”

Otdz nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa NEC z jednej strony nie jest wymieniona we
wspomnianym zalaczniku II. Z drugiej strony, w zakresie w jakim przewiduje ona
krajowe poziomy emisji zanieczyszczen odprowadzanych do atmosfery z wielu nie-
okreslonych blizej Zrédet i rodzajow dzialalnosci, dyrektywy tej nie mozna réwniez
uznaé jako ,innych przepiséw wspdlnotowych” okreslajacych graniczne wielkos$ci
emisji, gdyz te zgodnie z art. 2 dyrektywy IPPC oznaczaja ,mase, wyrazona za po-
moca okreslonych szczegdlnych parametréw, stezenia lub poziom emisji, ktérych nie
mozna przekroczyé w czasie jednego lub kilku okreséw [...] [stosowane] zazwyczaj
w punkcie, w ktérym ma miejsce emisja z instalacji”

W koncu zadne dorozumiane odestanie do pozioméw okreslonych w dyrektywie
NEC nie wynika z art. 9 ust. 4 dyrektywy IPPC. Z jednej strony w zdaniu pierw-
szym przewidziane jest jedynie, Ze graniczne wielkosci emisji powinny opiera¢ sie
na najlepszych dostepnych technikach, bez zalecania zadnej techniki czy szczegdlnej
technologii, lecz z uwzglednieniem technicznych wlasciwo$ci danej instalacji, jej geo-
graficznego polozenia i lokalnych warunkéw srodowiska.
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Z drugiej strony okreslony w zdaniu drugim tego przepisu obowiazek zagwaranto-
wania, by warunki pozwolenia obejmowaly przepisy dotyczace minimalizacji zanie-
czyszczen o duzym zasiegu i zanieczyszczen o charakterze transgranicznym oraz za-
pewnialy wysoki poziom ochrony srodowiska jako calosci, moze by¢ interpretowany
wylacznie w ramach systemu wprowadzonego sama dyrektywa IPPC, a w szczeg6l-
nosci wspomnianego przepisu zawartego w zdaniu pierwszym tego ustepu, zgodnie
z ktérym graniczne wielkosci emisji obligatoryjnie opieraja sie¢ na najlepszych dostep-
nych technikach.

Ponadto nalezy dodaé, ze dyrektywa IPPC, przyjeta na podstawie art. 175 ust. 1 WE
w celu realizacji celéw i zasad polityki Unii w dziedzinie $srodowiska naturalnego
okreslonych w art. 174 WE, nie zmierza do pelnej harmonizacji. W tym kontekscie
panstwa czlonkowskie zachowuja zgodnie z art. 9 ust. 7 i 8 tej dyrektywy mozliwo$¢
ustanowienia innych szczegdélnych warunkéw wydania pozwolenia, ewentualnie bar-
dziej restrykcyjnych, jak tez ustalenia szczegdlnych obowiazkéw dla niektérych kate-
gorii instalacji w ramach ogélnych wiazacych zasad, z zastrzezeniem, ze zapewnione
jest zintegrowane podejscie oraz réwnowazny, wysoki poziom ochrony srodowiska
jako catosci.

Wyjasniwszy co powyzej, nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze réwniez zaden przepis dy-
rektywy NEC nie ustanawia dla wlasciwych wtadz krajowych obowiazku uwzgled-
nienia przy wydaniu pozwolenia $rodowiskowego krajowych pozioméw emisji SO,
i NO,_ jako warunku pozwolenia.

Wrecz przeciwnie — prawodawca unijny wyraznie przewidzial w motywie 19 dyrek-
tywy NEC, ze ma ona by¢ stosowana ,bez uszczerbku dla prawodawstwa wspdlno-
towego dotyczacego emisji tych zanieczyszczen z okreslonych zrédel i przepisow
dyrektywy [IPPC] w odniesieniu do dopuszczalnych wielko$ci emisji i stosowania
najlepszych dostepnych technik’, dajac w ten sposéb do zrozumienia, ze obowigzki
spoczywajace na panstwach czlonkowskich na podstawie dyrektywy NEC nie moga
wplywac bezposrednio na obowiazki wynikajace miedzy innymi z art. 9 dyrektywy
IPPC.
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Wykladnie te potwierdza w koncu rézny cel i systematyka obu dyrektyw.

Celem dyrektywy IPPC, okreslonym w jej art. 1, jest bowiem osiagniecie zintegro-
wanego zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska naturalnego i ich kontrola po-
przez zastosowanie §srodkéw majacych na celu zapobieganie lub zmniejszenie emisji
do powietrza, srodowiska wodnego i gleby, aby osiagna¢ wysoki poziom ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Takie zintegrowane podejscie przejawia sie w odpowiedniej ko-
ordynacji warunkdéw i procedury udzielania pozwolen na funkcjonowanie instalacji
przemystowych o znacznym potencjale zanieczyszczen (zob. podobnie w odniesieniu
do dyrektywy 96/61 wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-473/07 Association
nationale pour la protection des eaux et rivieres i OABA, Zb.Orz. s. I-319, pkt 25
i26).

Jak wskazata Komisja w komunikacie z dnia 21 grudnia 2007 r. do Rady, Parlamen-
tu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw —
W kierunku lepszej polityki w dziedzinie emisji przemystowych [COM(2007) 843
wersja ostateczna)], dyrektywa IPPC ustanawia w tym celu zasady przyznawania po-
zwolenl i monitorowania duzych instalacji przemystowych, oparte na podejsciu zin-
tegrowanym i stosowaniu najlepszych dostepnych technik, to jest technik, ktére po
uwzglednieniu kosztéw i korzy$ci uznano za najskuteczniejsze, jesli chodzi o zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego.

Dyrektywa NEC natomiast — jak wynika z jej art. 1i 2 — zmierza do ograniczenia emi-
sji z wszelkich Zrédel substancji zakwaszajacych i eutrofizujacych oraz prekursoréw
ozonu w celu poprawy ochrony $rodowiska i ludzkiego zdrowia, tak aby w diugim
okresie nie byly przekraczane poziomy i fadunki krytyczne.
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Ponadto jak wynika wyraznie z art. 4 oraz motywoéw 11 i 12 dyrektywy NEC, znajduje
ona podstawe w podejsciu czysto programowym, zgodnie z ktérym panstwa czlon-
kowskie posiadaja szeroki zakres swobody, jezeli chodzi o wybér dziatan politycz-
nych i $srodkéw, ktdre nalezy przyja¢ lub zaplanowa¢ w ramach krajowych progra-
moéw dotyczacych ogétu Zrédel zanieczyszczenn w celu stopniowego zredukowania
w spos6b strukturalny emisji w szczegdlnosci SO, i NO_ do ilosci nieprzekraczajacych
najpozniej na koniec roku 2010 pozioméw emisji wskazanych w zalaczniku I do tej
dyrektywy. Wynika z tego, Ze realizacja okre$lonych w niej celéw nie moze wplywac
bezposrednio na procedury wydania pozwolenia srodowiskowego.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1, 3 i 4
dyrektywy IPPC nalezy interpretowac w ten sposéb, iz wydajac pozwolenie srodowi-
skowe na budowe i eksploatacje instalacji przemyslowej takiej jak te, ktérych dotycza
sprawy przed sadem krajowym, pafistwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do zalicze-
nia do warunkéw wydania tego pozwolenia krajowych pozioméw emisji SO, i NO_

ustalonych w dyrektywie NEC, przestrzegajac jednak wymka) acego z dyrektywy NEC
obowiazku przyjecia lub zaplanowania w ramach programéw krajowych dziatan po-
litycznych oraz odpowiednich i sp6jnych srodkéw, ktére ogdtem umozliwia redukcje
emisji w szczegolnosci tych zanieczyszczeni do ilo$ci nieprzekraczajacych najpézniej
na koniec roku 2010 pozioméw wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Poprzez pytanie drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ wspdlnie, sad krajowy zmie-
rza zasadniczo do ustalenia z jednej strony, jakie zobowiazania spoczywaja na pan-
stwach cztonkowskich na mocy dyrektywy NEC w okresie od 27 listopada 2002 r. —
terminu jej transpozycji — do 31 grudnia 2010 r. — terminu, w ktérym panstwa
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czlonkowskie powinny przestrzega¢ ustalonych w niej pozioméw emisji. Z drugiej
strony sad ten zadaje pytanie, czy ze wzgledu na te zobowigzania wlasciwe wladze
krajowe moga by¢ zobowiazane do odmowy lub ograniczenia wydania pozwolenia
srodowiskowego albo przyjecia szczegélnych srodkéw wyréwnawczych w wypad-
ku przekroczenia lub ryzyka przekroczenia krajowych pozioméw emisji SO, i NO,
okreslonych w dyrektywie NEC.

W przedmiocie powstrzymania sie¢ od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby
powaznie zagrozic¢ realizacji celu wyznaczonego w dyrektywie

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w okresie
przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czltonkowskie bedace
jej adresatami sa zobowigzane do powstrzymania sie od przyjmowania przepiséw,
ktore mogtyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie
(wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wal-
lonie, Rec. s. 1-7411, pkt 45; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec.
s. 1-4431, pkt 58; oraz z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-261/07
i C-299/07 VIB-VAB i Gallatea, Zb.Orz. s. 1-2949, pkt 38). Poniewaz takie zobowia-
zanie spoczywa na wszystkich wladzach krajowych (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 122 i przytoczone tam
orzecznictwo), musi by¢ ono postrzegane jako odnoszace si¢ do przyjecia wszelkich
przepiséw ogdlnych i szczegdlnych, ktére moga spowodowac taki zagrazajacy skutek.

To zobowigzanie do powstrzymywania sie spoczywa na panstwach cztonkowskich
na mocy art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 akapit trzeci TFUE réwniez w okresie
przejsciowym, w ktérym sa uprawnione do dalszego stosowania swoich systemoéw
krajowych, nawet jesli nie sa one zgodne z dana dyrektywa (zob. wyroki: z dnia
10 listopada 2005 r. w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Zb.Orz. s. 1-9759, pkt 42, i z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-138/05 Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. s. [-8339, pkt 42).
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W konsekwencji zobowiagzania tego nalezy zatem przestrzega¢ réwniez w okresie
przej$ciowym przewidzianym w art. 4 dyrektywy NEC, w trakcie ktérego panstwa
czlonkowskie sa uprawnione do tego, by jeszcze nie przestrzega¢ rocznych wielkosci
emisji krajowych wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy. Do sadu krajowego
nalezy weryfikacja poszanowania tego zobowigzania w $wietle przepiséw i srodkéw,
ktérych legalno$é jest poddana jego analizie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Inter-Environnement Wallonie, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze weryfikacja taka musi by¢ bezwzgled-
nie prowadzona na podstawie oceny ogélnej z uwzglednieniem cato$ci dziatan poli-
tycznych i sSrodkédw przyjetych na danym terytorium krajowym.

Majac bowiem na uwadze system ustanowiony w dyrektywie NEC, a w szczegdlnosci
przyjete w niej podejscie programowe, przypomniane w pkt 75 niniejszego wyroku,
realizacje celu wyznaczonego w tej dyrektywie panstwa czltonkowskie moga powaz-
nie podwazac jedynie przez przyjecie i wyprowadzenie w zycie srodkéw, ktére z uwa-
gi w szczegoblnosci na ich konkretne skutki jak i czas trwania toleruja lub stwarzaja
krytyczna sytuacje, jesli chodzi o calkowita ilo$¢ emisji do atmosfery ze wszystkich
zrodet zanieczyszczen, ktore ze swej natury automatycznie zagrazaja przestrzeganiu
na koniec roku 2010 pozioméw wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy (zob.
podobnie ww. wyrok Inter-Environnement Wallonie, pkt 47 i 49).

Wynika z tego, ze zwykly srodek szczegdlny dotyczacy jednego Zrédta SO, i NO,,
ktéry stanowitaby decyzja w sprawie wydania pozwolenia srodowiskowego na bu-
dowe i eksploatacje instalacji przemystowej, nie moze sam powaznie zagrozi¢ celowi
wyznaczonemu w dyrektywie NEC, a mianowicie ograniczeniu emisji tych zanie-
czyszczen do atmosfery do rocznych ilo$ci catkowitych nieprzekraczajacych wspo-
mnianych pozioméw krajowych najpézniej w 2010 r. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, jezeli w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym
dana instalacja ma by¢ uruchomiona najwcze$niej w roku 2012.
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W  przedmiocie zobowiazan pozytywnych spoczywajacych na panstwach
czlonkowskich w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r.

Jezeli chodzi o kwestig, czy i ewentualnie jakie zobowiazania spoczywaja na pan-
stwach czlonkowskich w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia
2010 r., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zobowigzanie
panstwa czlonkowskiego do podjecia wszelkich dzialan niezbednych do osiagniecia
rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest wiazacym zobowigzaniem wynikajacym
z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz z samej dyrektywy (wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 48; z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w spra-
wie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 55, oraz ww. w sprawie Inter-
Environnement Wallonie, pkt 40).

Ze zobowigzania tego wynika, ze w okresie transpozycji panstwa cztonkowskie po-
winny podejmowac dzialania niezbedne do zapewnienia, ze rezultat przewidziany
w dyrektywie zostanie osiagniety z uptywem tego terminu (ww. wyrok w sprawie In-
ter-Environnement Wallonie, pkt 44). To samo dotyczy okresu przej$ciowego przewi-
dzianego w art. 4 dyrektywy NEC.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze sama dyrektywa NEC ustanawia pewne pozy-
tywne zobowigzania ciazace na panstwach cztonkowskich w tym okresie, dotyczace
w szczegdlnos$ci okreslenia strategii interwencyjnej na ptaszczyznie globalnej w celu
stopniowego ograniczenia najp6zniej do konca 2010 r. rocznych emisji danych zanie-
czyszczen do ilo$ci nieprzekraczajacych pozioméw ustalonych w zataczniku I do tej
dyrektywy.

Konkretnie zgodnie z art. 6 i art. 8 ust. 2 dyrektywy NEC panstwa czlonkowskie naj-
p6zniej do dnia 1 pazdziernika 2002 r. powinny opracowac, a w razie potrzeby do
dnia 1 pazdziernika 2006 r. zaktualizowac¢ i dokona¢ rewizji programéw stopniowej
redukcji emisji danych zanieczyszczen, ktére zobowiazane sa poda¢ do wiadomosci
publicznej i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumialy i tatwo dostepny sposéb,
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jak tez przekaza¢ Komisji w wyznaczonych terminach. Artykul 7 ust. 112 oraz art. 8
ust. 1 dyrektywy NEC nakladaja na panstwa czlonkowskie réwniez wymoég sporza-
dzenia i corocznego aktualizowania inwentaryzacji krajowych emisji wspomnianych
zanieczyszczen oraz prognoz krajowych na 2010 r. Ostateczne inwentaryzacje za
przedostatni rok i wstepne inwentaryzacje za poprzedni rok oraz prognozy emisji na
2010 r. nalezy przekazywac corocznie najpdzniej do dnia 31 grudnia Komisji i Euro-
pejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie C-273/08 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 21 11).

Jezeli chodzi o konkretna tre$¢ tych programéw krajowych, nalezy jednak stwierdzi,
jak przypomniano w pkt 75 niniejszego wyroku, ze szeroki zakres swobody przy-
znany panstwom czlonkowskim w dyrektywie NEC sprzeciwia sie temu, by stawia-
no im ograniczenia przy ich opracowywaniu i by byly tym samym obligowane do
przyjecia lub do powstrzymania sie od przyjecia szczegélnych srodkéw lub inicjatyw
z powoddw niezwiazanych z ocenami o charakterze strategicznym, ktére cato$ciowo
uwzgledniaja okolicznosci faktyczne i rézne wystepujace w danej sytuacji interesy
publiczne i prywatne.

Nalozenie ewentualnych wymogéw tego typu sprzeciwialoby sie woli prawodawcy
unijnego, by umozliwi¢ paiistwom czlonkowskim w szczegélnosci zapewnienie pew-
nej réwnowagi réznych intereséw wystepujacych w danej sytuacji. Ponadto prowa-
dzitoby do tworzenia nadmiernych przeszkdd dla tych panstw i z tego powodu byloby
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 TUE, przypomniang wy-
raznie w motywie 13 dyrektywy NEC, ktéra wymaga, by srodki wprowadzone przepi-
sem unijnym byly odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego
przez dana regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/03, C-11/04,
C-12/04 i C-194/04 ABNA i in., Zb.Orz. s. I-10423, pkt 68 i przytoczone tam orzecz-
nictwo, i z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. 1-4999,
pkt 51).
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W tych warunkach wynika z tego, ze w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r.
do 31 grudnia 2010 r. art. 288 akapit trzeci TFUE i sama dyrektywa NEC nie wyma-
gaja od panstw czlonkowskich ani odmowy badz ograniczenia wydania pozwolenia
srodowiskowego, takiego jak pozwolenia bedace przedmiotem spraw przed sadem
krajowym, ani przyjecia szczegdlnych srodkéw wyréwnawczych dla kazdego wyda-
nego pozwolenia tego rodzaju, nawet w wypadku przekroczenia lub ryzyka przekro-
czenia krajowych pozioméw emisji SO, i NO..

Wobec powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, Zze w okresie
przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r., przewidzianym w art. 4
dyrektywy NEC,

— art. 4 ust. 3 TUE i art. 288 akapit trzeci TFUE oraz dyrektywa NEC wymagaja,
by panstwa czlonkowskie powstrzymaly sie od przyjmowania przepiséw, ktére
moga powaznie zagrazac osiagnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie;

— samo przyjecie przez panstwa czlonkowskie szczegélnego $rodka dotyczacego
jednego Zrédta SO, i NO_ nie moze powaznie zagrozi¢ celowi wyznaczonemu
w dyrektywie NEC. Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy ma to miejsce
w wypadku kazdej z decyzji o wydaniu pozwolenia srodowiskowego na budowe
i eksploatacje instalacji przemystowej, takiej jak te, ktérych dotycza sprawy przed
sadem krajowym;

— art. 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 6, art. 7 ust. 1i 2 i art. 8 ust. 1i 2 dyrek-
tywy NEC nakladajg na panstwa czltonkowskie z jednej strony wymdg opraco-
wania, aktualizacji i w razie potrzeby rewizji krajowych programéw stopniowej
redukcji emisji SO, i NO_, ktére zobowiazane sa podac¢ do wiadomosci publicznej
i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumialy i fatwo dostepny sposéb, jak tez
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przekaza¢ Komisji w wyznaczonych terminach, a z drugiej strony wymég spo-
rzadzenia i corocznego aktualizowania krajowych inwentaryzacji emisji wspo-
mnianych zanieczyszczen oraz prognoz krajowych na 2010 r., ktére w wyzna-
czonych terminach nalezy przekazywa¢ Komisji i Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska;

— art. 288 akapit trzeci TFUE i sama dyrektywa NEC nie wymagaja od paristw czlon-
kowskich ani odmowy badz ograniczenia wydania pozwolenia §rodowiskowego,
takiego jak pozwolenia bedace przedmiotem spraw przed sadem krajowym, ani
przyjecia szczegdlnych $rodkéw wyréwnawczych dla kazdego wydanego pozwo-
lenia tego rodzaju, nawet w wypadku przekroczenia lub ryzyka przekroczenia
krajowych pozioméw emisji SO, i NO .

W przedmiocie pytan od czwartego do széstego

Poprzez pytania od czwartego do széstego, ktére nalezy zbadaé wspélnie, sad krajo-
wy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy i ewentualnie w jakim zakresie jednostka
moze powolac sie bezposrednio przed sadami krajowymi na zobowigzania natozone
w art. 4 i 6 dyrektywy NEC.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem we wszystkich wypadkach, w ktérych przepisy danej dyrektywy z punktu
widzenia ich tresci sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga
powolywac sie na nie przed sadem krajowym przeciwko panstwu czlonkowskiemu,
jesdli to panstwo nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym
terminie lub jesli dokonato niewlasciwej transpozycji (zob. w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in.,

I - 4679



94

95

96

97

WYROK Z DNIA 26.5.2011 r. — SPRAWA C-165/09

Rec. s.1-5357, pkt 11; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec.
s. [-6325, pkt 25; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 103).

Jak bowiem Trybunat wielokrotnie przypominal, sprzeczne z wigzacym charakterem,
jaki przyznaje dyrektywie art. 288 akapit trzeci TFUE byloby zasadnicze wylaczenie
tego, aby na ustanowiony przez nig obowiazek mogly powolywac sie zainteresowane
osoby. Spostrzezenie to zachowuje swoja wazno$¢ w szczegdlnosci w stosunku do
dyrektywy, ktérej celem jest kontrola i redukcja zanieczyszczen powietrza i ktéra
w zwiazku z tym zmierza do ochrony zdrowia publicznego (zob. wyrok z dnia 25 lipca
2008 r. w sprawie C-237/07 Janecek, Zb.Orz. s. I-6221, pkt 37).

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym kontekscie, ze przepis prawa Unii jest bezwa-
runkowy, jezeli ustanawia zobowiazanie niepoddane zadnym warunkom ani nie-
uzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje
lub panstwa czltonkowskie jakiegokolwiek aktu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
3 kwietnia 1968 r. w sprawie Molkerei-Zentrale Westfalen, 28/67, Rec. s. 211, i z dnia
23 lutego 1994 r. w sprawie C-236/92 Comitato di coordinamento per la difesa della
cavaiin, Rec. s. [-483, pkt 9).

Otoéz jezeli chodzi o art. 4 dyrektywy NEC, nalezy stwierdzi¢, Ze nie odpowiada on
wskazanym powyzej cechom.

Artykut ten — rozpatrywany w swoim kontek$cie — ma bowiem charakter czysto pro-
gramowy, gdyz ogranicza sie do wskazania zamierzonego celu, pozostawiajac pan-
stwom czlonkowskim szeroki zakres swobody w odniesieniu do $rodkéw, ktére nale-
zy zastosowad, aby ten cel osiagnac.
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Wynika z tego, ze poniewaz art. 4 dyrektywy NEC nie przewiduje zadnego bezwarun-
kowego i wystarczajaco precyzyjnego obowiazku podjecia dziatan politycznych lub
szczegolnych srodkdw jednostkowych majacych umozliwi¢ realizacje wyznaczonego
celu, jednostki nie moga powolywac sie na ten artykul bezposrednio przed sadami
krajowymi, podnoszac przed dniem 31 grudnia 2010 r. zagdanie, by wlasciwe wladze
odméwily lub ograniczyly wydanie decyzji o przyznaniu pozwolenia $rodowisko-
wego, takiej jak te, ktérych dotycza sprawy przed sadem krajowym, lub by przyjely
szczeg6lne $rodki wyréwnawcze po wydaniu takiego pozwolenia.

Bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny charakter ma natomiast art. 6 dyrektywy
NEC, gdyz w jednoznaczny spos6b nakfada na panstwa cztonkowskie z jednej strony,
zgodnie z jego ust. 1-3, wymog opracowania programéw stopniowej redukeji krajo-
wych emisji w szczegoélnosci SO, i NO,_w celu zastosowania si¢ do pozioméw wskaza-
nych w zalaczniku I do tej dyrektywy najpdzniej do korica roku 2010, a z drugiej stro-
ny, zgodnie z jego ust. 4, wymoég podania tych programéw do wiadomosci publicznej
i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumialy i tatwo dostepny sposéb.

Wynika z tego, ze osoby fizyczne i prawne, ktérych pozwolenie dotyczy bezposéred-
nio, powinny mie¢ mozliwo$¢ spowodowania, ewentualnie zwracajac si¢ do sadéw
krajowych, by wlasciwe wladze przestrzegaly i wykonaly takie normy prawa Unii.

Jezeli chodzi o tre§¢ programoéw, ktére maja by¢ opracowane, jak wynika z pkt 88
niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie posiadaja szeroki zakres swobody przy
wyborze szczegélnych inicjatyw, ktére nalezy wdrozy¢, nie maja one tez obowiazku
podjecia takich dzialan politycznych i srodkéw, by do zadnego przekroczenia nie do-
szto przed konicem 2010 r.
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Niemniej z art. 6 dyrektywy NEC jak i systematyki tej dyrektywy, ktéra zmierza do
stopniowej redukcji krajowych emisji wyraznie wskazanych zanieczyszczen, wynika,
ze w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r. panistwa
czlonkowskie sa zobowiazane do przyjecia lub zaplanowania dziatan politycznych
oraz odpowiednich i sp6jnych $rodkéw, ktére ogdtem umozliwia redukcje emisji tych
zanieczyszczen, tak aby dostosowac sie do krajowych pozioméw przewidzianych
w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Z tej perspektywy nalezy wskazad, ze o ile paiistwom czlonkowskim przystuguje tym
samym zakres uznania, to jednak art. 6 dyrektywy NEC okresla granice jego wykona-
nia, na ktére mozna powolywac sie przed sadami krajowymi, jezeli chodzi o adekwat-
no$c¢ ogdtu dzialan politycznych i §rodkéw przyjetych lub zaplanowanych w ramach
odpowiednich programéw krajowych wzgledem celu redukcji najpézniej do korica
roku 2010 emisji wskazanych zanieczyszczen do ilosci nieprzekraczajacych pozio-
moéw ustalonych dla kazdego paristwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Janecek, pkt 46).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od czwartego do szdstego nalezy odpo-
wiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— Artykut 4 dyrektywy NEC nie jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby
jednostki mogly powolywac sie na niego przed sagdami krajowymi przed dniem
31 grudnia 2010 r.

— Artykul 6 dyrektywy NEC przyznaje bezposrednio zainteresowanym jednost-
kom prawa, na ktére mozna si¢ powota¢ przed sagdami krajowymi w uzasadnie-
niu zadania, by w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia
2010 r. panistwa czlonkowskie przyjely lub zaplanowaly w ramach programéw
krajowych, dzialania polityczne oraz odpowiednie i spdjne srodki, ktdre w swej
calo$ci umozliwia redukcje emisji wskazanych zanieczyszczen, tak aby dostoso-
wac sie do krajowych poziomoéw przewidzianych w zalaczniku I do tej dyrektywy
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najpo6zniej na koniec roku 2010, oraz by podaly opracowane w tym celu programy
do wiadomos$ci publicznej i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumialy i tatwo
dostepny sposéb.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r.

dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
w jej wersji pierwotnej jak tez w wersji skodyfikowanej przez dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotycza-
ca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, nalezy in-
terpretowac w ten sposob, iz wydajac pozwolenie srodowiskowe na budowe
i eksploatacje instalacji przemyslowej takiej jak te, ktorych dotycza sprawy
przed sadem krajowym, panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do zali-
czenia do warunkéw wydania tego pozwolenia krajowych poziomdéw emisji
S0, i NO, ustalonych w dyrektywie 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych poziomoéw emisji
dla niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza, przestrzegajac jednak
wynikajacego z dyrektywy 2001/81 obowiazku przyjecia lub zaplanowania,
w ramach programéw krajowych, dzialan politycznych oraz odpowiednich
i spojnych srodkow, ktére ogélem umozliwia redukcje emisji w szczegolnosci
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tych zanieczyszczen do ilo$ci nieprzekraczajacych najpdzniej na koniec roku
2010 pozioméw wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy.

2) W okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r., prze-
widzianym w art. 4 dyrektywy 2001/81,

— art. 4 ust. 3 TUE i art. 288 akapit trzeci TFUE oraz dyrektywa 2001/81
wymagaja, by panstwa czlonkowskie powstrzymaly si¢ od przyjmowania
przepisow, ktore moga powaznie zagraza¢ osiagnieciu celu wyznaczone-
go w tej dyrektywie;

— samo przyjecie przez panstwa czlonkowskie szczegdlnego srodka doty-
czacego jednego zrodla SO, i NO_nie moze powaznie zagrozi¢ celowi
wyznaczonemu w dyrektywie 2001/81. Do sadu krajowego nalezy zwe-
ryfikowanie, czy ma to miejsce w wypadku kazdej z decyzji o wydaniu
pozwolenia srodowiskowego na budowe i eksploatacje instalacji przemy-
stowej, takiej jak te, ktorych dotycza sprawy przed sadem krajowym;

— art. 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 6, art. 7 ust. 1i 2 i art. 8 ust. 11i 2
dyrektywy 2001/81 nakladaja na panstwa czlonkowskie z jednej strony
wymog opracowania, aktualizacji i w razie potrzeby rewizji krajowych
programow stopniowej redukcji emisji SO, i NO , ktére zobowigzane
sa poda¢ do wiadomosci publicznej i odpowiednich organizacji w jasny,
zrozumialy i fatwo dostepny sposdb, jak tez przekazac¢ Komisji w wyzna-
czonych terminach, a z drugiej strony wymog sporzadzenia i coroczne-
go aktualizowania krajowych inwentaryzacji emisji wspomnianych za-
nieczyszczen oraz prognoz krajowych na 2010 r., ktére w wyznaczonych
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terminach nalezy przekazywa¢ Komisji i Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska;

— art. 288 akapit trzeci TFUE i sama dyrektywa 2001/81 nie wymagaja od
panstw czlonkowskich ani odmowy badz ograniczenia wydania pozwo-
lenia sSrodowiskowego na budowe i eksploatacje instalacji przemysltowej,
takiego jak pozwolenia bedace przedmiotem spraw przed sadem krajo-
wym, ani przyjecia szczegdélnych srodkéw wyréwnawczych dla kazdego
wydanego pozwolenia tego rodzaju, nawet w wypadku przekroczenia lub
ryzyka przekroczenia krajowych pozioméw emisji SO, i NO ..

3) Artykul 4 dyrektywy 2001/81 nie jest bezwarunkowy i wystarczajaco precy-
zyjny, aby jednostki mogly powolywac sie na niego przed sadami krajowymi
przed dniem 31 grudnia 2010 r.

Artykul 6 dyrektywy 2001/81 przyznaje bezposrednio zainteresowanym
jednostkom prawa, na ktére mozna si¢ powola¢ przed sadami krajowymi
w uzasadnieniu zadania, by w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r.
do 31 grudnia 2010 r. panstwa czlonkowskie przyjely lub zaplanowaly, w ra-
mach programoéw krajowych, dzialania polityczne oraz odpowiednie i sp6j-
ne $rodki, ktore w swej calosci umozliwia redukcje emisji wskazanych zanie-
czyszczen, tak aby dostosowac sie do krajowych pozioméw przewidzianych
w zalaczniku I do tej dyrektywy najpdiniej na koniec roku 2010, oraz by
podaly opracowane w tym celu programy do wiadomosci publicznej i odpo-
wiednich organizacji w jasny, zrozumialy i latwo dostepny sposdb.

Podpisy
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