WYROK Z DNIA 20.1.2011 r. — SPRAWA C-463/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 stycznia 2011 r.*

W sprawie C-463/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Hiszpania) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r., ktére wptynelo
do Trybunatu w dniu 25 listopada 2009 r., w postepowaniu:

CLECE SA

przeciwko

Marii Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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CLECE

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz i
J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz R. Vidala Puiga, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdzier-
nika 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub za-
ktadéw (Dz.U. L 82, s. 16).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka CLECE SA (zwang
dalej ,CLECE”) a M.S. Martin Valor oraz Ayuntamiento de Cobisa (gming Cobisa)
w przedmiocie zwolnienia z pracy M.S. Martin Valor.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 stanowi wersje ujednolicona dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia
14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odno-
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szacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktadéw lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. L 61, s. 26), zmienionej dy-
rektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 lipca 1998 r. (Dz.U. L 201, s. 88).

W motywie 3 dyrektywy 2001/23 stwierdzono, Ze ,[k]onieczne jest zapewnienie
ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegdlno$ci zapewnie-
nie przestrzegania ich praw”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsie-

biorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa, zakladu przez innego pracodawce
w wyniku prawnego [umownego] przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu przejecie w ro-
zumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednost-
ka gospodarcza, ktéry zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane
polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy pomocnicza.

Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiag-
niecia zysku, czy nie. Reorganizacja administracyjna organéw administracji pu-
blicznej lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami admini-
stracji publicznej nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.
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Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy
istniejacego w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmu-
jacego”

Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 ma nastepujace brzmienie:

~Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie sta-
nowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przej-
mujacego. Postanowienie to nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw eko-
nomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie
zatrudnienia”

Prawo krajowe

Transpozycja do prawa hiszpanskiego dyrektywy 2001/23 zostata dokonana w art. 44
Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 1/1995
w sprawie zatwierdzenia nowego brzmienia ustawy dotyczacej regulaminu pracow-
niczego) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654, zwanego
dalej ,,regulaminem pracowniczym”).
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Artykut 44 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu badz niezaleznej jednostki produkcyjnej tego
przedsigbiorstwa nie prowadzi automatycznie do zakornczenia stosunku pracy; nowy
pracodawca wstepuje w prawa i obowiazki poprzedniego pracodawcy z tytulu umo-
wy o prace i zabezpieczenia spotecznego, w tym zobowigzania emerytalne, na wa-
runkach przewidzianych przez wlasciwe przepisy szczegdlne, a ogélnie we wszystkie
obowigzki w dziedzinie dodatkowej ochrony socjalnej, jakich podjal sie zbywajacy.

2. Do celéw niniejszego postanowienia pod pojeciem przejecia przedsiebiorstwa
rozumie sie¢ przeniesienie jednostki gospodarczej, zachowujacej swoja tozsamosc,
oznaczajaca zorganizowany zespo6l zasobdw, ktdrego celem jest prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa czy po-
mocnicza”.

Artykul 14 ukladu zbiorowego w sprawie $wiadczenia uslug sprzatania budynkéw
i pomieszczen w prowingji Toledo przewiduje, ze:

»Jezeli przedsiebiorstwo, w ktérym ustugi sprzatania $wiadczone byly przez wykonu-
jace to zlecenie inne przedsiebiorstwo, przejmuje na siebie wykonanie tych prac, nie
jest ono zobowiazane do przejecia personeluy, ktory byt zatrudniony do wykonywania
tych ustug przez zaangazowane w tym celu przedsiebiorstwo, o ile ustugi sprzatania
maja by¢ wykonywane przez wlasnych pracownikéw tego przedsiebiorstwa, i prze-
ciwnie, pracownikéw nalezy przejac, jesli do wykonywania ustug sprzatania nalezato-
by zatrudni¢ nowy personel’.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

CLECE, spétka swiadczaca ustugi sprzatania, zawarta w dniu 27 maja 2003 r. umowe
z Ayuntamiento de Cobisa o sprzatanie szkét i pomieszczent w budynkach gminy. Nie
udowodniono, by $wiadczenie tych ustug wymagalo zaangazowania ,szczegdlnych
srodkow”.

Na podstawie tej umowy M.S. Martin Valor byla zatrudniona przez CLECE w charak-
terze sprzatajacej od dnia 25 marca 2004 r.

W dniu 9 listopada 2007 r. Ayuntamiento de Cobisa zakomunikowata CLECE decyzje
o wypowiedzeniu wiazacej ja z ta spétka umowy z dniem 31 grudnia 2007 r.

W dniu 2 stycznia 2008 r. CLECE poinformowata M.S. Martin Valor, ze od dnia
1 stycznia 2008 r. stala sie ona pracownikiem Ayuntamiento de Cobisa, ktéra zapew-
nia obecnie sprzatanie omawianych pomieszczen. Zdaniem CLECE bowiem, zgod-
nie z art. 14 ukladu zbiorowego w sprawie $wiadczenia uslug sprzatania budynkéw
i pomieszczenn w prowincji Toledo, Ayuntamiento de Cobisa przejeta wszelkie pra-
wa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy bedacego przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym.

Tego samego dnia M.S. Martin Valor udata si¢ do siedziby Ayuntamiento de Cobisa,
ale nie zostala tam dopuszczona do pracy. CLECE z kolei nie zatrudnita jej na zadnym
nowym stanowisku pracy.
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W dniu 10 stycznia 2008 r. Ayuntamiento de Cobisa zatrudnita, za poérednictwem
gieldy pracy, pieciu pracownikéw do sprzatania nalezacych do niej pomieszczen.

M.S. Martin Valor wniosta wiec do Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo pozew prze-
ciwko CLECE i Ayuntamiento de Cobisa o stwierdzenie bezprawnosci jej zwolnienia
Z pracy.

W wyroku z dnia 13 maja 2008 r. Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo uznal, ze art. 14
ukfadu zbiorowego w sprawie $wiadczenia ustug sprzatania budynkéw i pomieszczen
w prowingji Toledo nie znajduje zastosowania, w zwiazku z czym Ayuntamiento de
Cobisa nie moze zosta¢ pozwana. Sad ten orzek! ponadto, iz M.S. Martin Valor zosta-
ta zwolniona z pracy przez CLECE z naruszeniem prawa i nakazal tej spdlce ponow-
ne zatrudnienie zainteresowanej na takich samych warunkach, jakie obowiazywaly
przed jej zwolnieniem, lub wyplate odszkodowania w kwocie 6507,10EUR. W kaz-
dym przypadku spétka zobowiazana zostala do wyptaty M.S. Martin Valor zaleglych
wynagrodzen.

W dniu 26 grudnia 2008 r. CLECE wniosla apelacje od tego wyroku do Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. W apelacji CLECE podnosi w szczegdl-
nosci, ze Ayuntamiento de Cobisa wstapila w prawa i obowiazki wynikajace ze sto-
sunku pracy zawartego z M.S. Martin Valor na podstawie art. 14 uktadu zbiorowego
w sprawie $wiadczenia ustug sprzatania budynkéw i pomieszczen w prowincji Tole-
do, w zwiazku z art. 44 regulaminu pracowniczego i w §wietle powotanego przez nia
orzecznictwa.

Wedlug sadu krajowego z orzecznictwa, ujednoliconego wyrokiem Tribunal Supre-
mo z dnia 10 grudnia 2008 r., wynika co do istoty, ze postanowienia ukladu zbioro-
wego w sprawie $wiadczenia uslug sprzatania budynkdéw i pomieszczen nie znajdu-
ja zastosowania w odniesieniu do przedsiebiorstwa gléwnego, ktére prowadzi inna
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dzialalno$¢ i ktére, po rozwiazaniu umowy z firma sprzatajaca, postanawia samo-
dzielnie zapewni¢ sprzatanie swoich pomieszczen. Takie przedsiebiorstwo gtéwne
nie podlega bowiem wspomnianemu ukladowi zbiorowemu.

W tych okoliczno$ciach sad krajowy stawia pytanie, czy zakres zastosowania art. 1
ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23 obejmuje sytuacje, w ktérej gmina postanawia
zapewnic sprzatanie swoich pomieszczen przy pomocy wlasnego personelu, podczas
gdy wczeéniej ustugi te §wiadczyla firma sprzatajaca na podstawie umowy, ktéra zo-
stala rozwigzana, a wspomniane przedsiebiorstwo gtéwne zatrudnito nowych pra-
cownikoéw do sprzatania, zas ukltad zbiorowy w sprawie $wiadczenia ustug sprzatania
budynkéw i pomieszczen, wprowadzajacy obowiazek przejecia pracownikéw w ta-
kim przypadku, nie ma to tego przedsiebiorstwa zastosowania.

Sad krajowy zapytuje w szczegdlnosci, czy w rozpatrywanej przez niego sprawie nale-
zy bra¢ pod uwage skutki, jakie wynikaja z zastosowania art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrekty-
wy 2001/23, mimo Ze uktad zbiorowy w sprawie §wiadczenia ustug sprzatania budyn-
kéw i pomieszczen w prowingcji Toledo nie znajduje zastosowania do Ayuntamiento
de Cobisa, a podmiot ten jest pracodawca publicznym, w zwiazku z czym wiazace
go stosunki pracy maja specyficzny charakter, zgodnie z art. 103 ust. 3 konstytucji
Hiszpanii.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy sytuacje, w ktérej gmina przejmuje ustugi sprzatania swoich pomieszczen, ktére
to czynnosci byly wczesniej wykonywane przez inne przedsiebiorstwo na podstawie
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umowy, i w tym celu zatrudnia nowy personel, nalezy uzna¢ za objeta zakresem art. 1
ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy [2001/23]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23
nalezy interpretowac w ten sposob, ze znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy gmi-
na, ktéra do tej pory zlecala sprzatanie nalezacych do niej pomieszczen przedsie-
biorstwu prywatnemu, postanawia rozwigza¢ umowe z tym przedsigebiorstwem i sa-
modzielnie zapewnic¢ sprzatanie tych pomieszczen, zatrudniajac w tym celu nowych
pracownikéw.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 znaj-
duje ona zastosowanie do przedsigbiorstw publicznych prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiagniecia zysku.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu sama okoliczno$é, ze przej-
mujacy jest osobg prawng prawa publicznego, w tym przypadku gming, nie pozwala
wykluczy¢, iz doszlo do przejecia przedsigbiorstwa objetego zakresem stosowania
dyrektywy 2001/23 (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-175/99 May-
eur, Rec. s. I-7755, pkt 29, 33, 34; a takze z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-151/09
UGT-FSP, Zb.Orz. s. I-7591, pkt 23).
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Stad okoliczno$¢, iz jednym z zainteresowanych podmiotéw, jak w sporze przed sg-
dem krajowym, jest gmina, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie zastosowaniu dy-
rektywy 2001/23.

Nastepnie, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 ma ona zastosowanie do
kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zaktadu lub czesci przedsigbiorstwa
badz zaktadu przez innego pracodawce w wyniku umownego przeniesienia wlasnosci
lub taczenia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, znaczenia tego przepisu nie mozna oceniaé
wylacznie na podstawie jego wyktadni jezykowej. Ze wzgledu na rozbieznosci miedzy
wersjami jezykowymi dyrektywy oraz réznice w uregulowaniach krajowych dotycza-
cych pojecia umownego przeniesienia wlasnosci Trybunal nadat temu pojeciu na tyle
szerokie znaczenie, aby odpowiadalo ono celowi dyrektywy, jakim jest, jak wynika
z jej motywu 3, ochrona pracownikéw najemnych w przypadku zmiany pracodawcy
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-458/05 Jouini i in.,
Zb.Orz. s. 1-7301, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl wiec, ze dyrektywa 77/187, ujednolicona dyrektywa 2001/23, ma
zastosowanie do wszystkich przypadkéw zmiany, w ramach stosunkéw umownych,
osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa, kté-
ra wykonuje obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownikéw przedsigbiorstwa
(wyrok z dnia 7 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-171/94 i C-172/94 Merckx
i Neuhuys, Rec. s. I-1253, pkt 28; a takze wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach
polaczonych C-127/96, C-229/96 i C-74/97 Hernandez Vidal i in., Rec. s. I-8179,
pkt 23).

Trybunal uznat réwniez, ze zakres zastosowania dyrektywy 77/187 moze obejmowac
sytuacje, gdy przedsiebiorstwo, ktére do tej pory zlecalo sprzatanie swoich pomiesz-
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czen innemu przedsiebiorstwu, postanawia rozwigza¢ te umowe i wykonywac te pra-
ce samodzielnie (ww. wyrok w sprawie Herndndez Vidal i in., pkt 25).

Nie mozna zatem z goéry wykluczy¢ zastosowania dyrektywy 2001/23 w takich oko-
liczno$ciach jak w sprawie przed sadem krajowym, to jest gdy gmina jednostronnie
postanawia rozwiaza¢ umowe wiazaca ja z przedsiebiorstwem prywatnym i samo-
dzielnie prowadzi¢ prace porzadkowe, ktére wcze$niej zlecata temu przedsiebiorstwu.

Zastosowanie dyrektywy 2001/23 wymaga jednak, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 lit. b), by
przejecie dotyczylo jednostki gospodarczej, ktéra zachowuje tozsamos¢ po zmianie
pracodawcy.

Stwierdzenie, czy jednostka gospodarcza zachowuje tozsamos¢, wymaga wziecia pod
rozwage wszystkich okoliczno$ci faktycznych omawianej transakcji, do ktérych zali-
cza sie w szczeg6lnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomo$ci, warto$¢
skfadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wigkszo-
$ci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientéw,
a takze stopien podobienistwa dziatalno$ci prowadzonej przed przejeciem i po prze-
jeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci. Okolicznosci te stanowia
jednakze tylko pojedyncze elementy oceny, ktéra musi by¢ dokonana catosciowo,
i stad nie moga by¢ oceniane osobno (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie 24/85 Spijkers, Rec. s. 1119, pkt 13; z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie
C-29/91 Redmond Stichting, Rec. s. I-3189, pkt 24; z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie
C-13/95 Siizen, Rec. s. I-1259, pkt 14; a takze z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-340/01 Abler i in., Rec. s. I-14023, pkt 33).
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Trybunal zauwazyl, ze w pewnych dziedzinach jednostka gospodarcza moze funkcjo-
nowaé bez znacznych materialnych czy niematerialnych sktadnikéw majatkowych,
tak ze zachowanie tozsamosci takiej jednostki po dokonaniu transakeji, ktérej byta
przedmiotem, nie moze w zalozeniu zaleze¢ od przeniesienia tych sktadnikéw (zob.
ww. wyroki: w sprawie Stizen, pkt 18; w sprawach potaczonych Herndndez Vidal i in.,
pkt 31; w sprawie UGT-FSP, pkt 28).

Trybunal orzekl zatem, ze poniewaz w pewnych dziedzinach, w ktérych dziatal-
no$¢ opiera sie gléwnie na sile roboczej, zesp6l pracownikéw, ktéry prowadzi trwale
wspodlna dziatalno$¢, moze odpowiadac jednostce gospodarczej, jednostka taka moze
zachowac tozsamos$¢ po dokonaniu jej przejecia, jesli nowy pracodawca nie tylko be-
dzie kontynuowat dotychczasowg dziatalnos¢, lecz przejmie takze zasadnicza czesc,
w znaczeniu liczebnosci i kompetencji, personelu, ktéry jego poprzednik specjalnie
przydzieli do tego zadania. W takim przypadku nowy pracodawca nabywa bowiem
zorganizowana calo$¢ skladnikéw, ktére pozwola mu na kontynuowanie dziatalnosci
lub pewnych elementéw dziatalnosci przedsiebiorstwa zbywajacego w sposéb trwaty
(ww. wyroki: w sprawie Siizen, pkt 21; w sprawach polaczonych Herndndez Vidal
i in., pkt 32; wyroki: z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach potaczonych C-173/96
i C-247/96 Hidalgo i in., Rec. s. I-8237, pkt 32; z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie
C-51/00 Temco, Rec. s. I-969, pkt 33; a takze ww. wyrok w sprawie UGT-FSP, pkt 29).

Jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, nie ma przy tym znaczenia, czy przejecie
zasadniczej czesci personelu nastepuje w ramach przeniesienia wlasnosci w drodze
umowy miedzy zbywca a przejmujacym, czy wynika z jednostronnej decyzji dotych-
czasowego pracodawcy o rozwigzaniu stosunkéw pracy przenoszonych pracownikow
i nastepnie jednostronnej decyzji nowego pracodawcy o zatrudnieniu zasadniczej
czedci tych pracownikéw do wykonywania tych samych zadan.

Gdyby bowiem, w przypadku przeniesienia zasadniczej czesci personelu, istnienie
przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23 bylo uzaleznione od
umownego charakteru tego przeniesienia, ochrona pracownikéw, bedaca celem dy-
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rektywy, zalezataby od pracodawcéw, ktérzy mogliby uniknaé zastosowania dyrek-
tywy, nie zawierajac umowy, ze szkoda dla praw pracowniczych, zagwarantowanych
przeciez w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, dzialalno$¢ polegajaca na sprzataniu, jak
w sprawie przed sadem krajowym, mozna wprawdzie uzna¢ za dziatalnos¢ oparta
gléwnie na sile roboczej (zob., podobnie, ww. wyroki w sprawach potaczonych Her-
ndndez Vidal i in., pkt 27; Hidalgo i in., pkt 26; a takze Jouini i in., pkt 32), w zwigzku
z czym zespdt pracownikéw zatrudnionych wspdélnie przez dluzszy czas przy sprzata-
niu moze, w braku innych czynnikéw produkcji, odpowiada¢ jednostce gospodarczej
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Hernindez Vidal i in., pkt 27),
jednak tozsamos¢ takiej jednostki gospodarczej musi jeszcze zostaé utrzymana po
dokonaniu omawianej transakcji.

W tej kwestii z postanowienia odsytajacego wynika, ze Ayuntamiento de Cobisa za-
trudnita nowych pracownikéw do wykonywania prac porzadkowych w nalezacych
do niej szkotach i pomieszczeniach zlecanych uprzednio CLECE, nie przejmujac
pracownikéw wyznaczonych przedtem do tych prac przez CLECE, ani zreszta zad-
nych innych materialnych lub niematerialnych sktadnikéw majatkowych tego przed-
siebiorstwa. W zwiazku z tym jedynym czynnikiem laczacym dziatalnos¢ CLECE
z dzialalno$cig przejeta przez Ayuntamiento de Cobisa jest przedmiot owej dziatal-
nosci, czyli sprzatanie pomieszczen.

Tymczasem sama okoliczno$¢, iz CLECE i Ayuntamiento de Cobisa wykonuja po-
dobng, a wrecz te sama dzialalno$¢, nie pozwala uznadé, iz zachowana zostala tozsa-
mos$¢ jednostki gospodarczej. Jednostki takiej nie mozna bowiem sprowadzi¢ tylko
do dzialalnosci, jaka ona prowadzi. Jej tozsamos$¢ wynika z wielo$ci nieroztacznych
elementéw, jak wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, me-
tody dziatania czy ewentualnie jej $Srodki trwatle (zob. podobnie ww. wyroki: w spra-
wie Siuizen, pkt 15; w sprawach pofaczonych Hernandez Vidal i in., pkt 30; a takze
Hidalgo i in., pkt 30). W szczegdlnosci tozsamos$¢ takiej jednostki gospodarczej, jak
w sprawie przed sadem krajowym, oparta przede wszystkim na sile roboczej, nie zo-
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staje zachowana, je$li nie doszlo do przejecia zasadniczej czesci pracownikéw przez
przejmujacego.

Zatem, z zastrzezeniem zastosowania ewentualnych krajowych przepiséw o ochro-
nie pracownikéw, podjecie w sprawie przed sagdem krajowym przez Ayuntamiento de
Cobisa prac porzadkowych zlecanych uprzednio CLECE nie oznacza samo przez sig,
ze nastapilo przejecie przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

W zwiazku z powyzszym na postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1
ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowad w ten sposob, ze dyrektywa
ta nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy gmina, ktéra do tej pory zlecata sprzata-
nie nalezacych do niej pomieszczen przedsiebiorstwu prywatnemu, postanawia roz-
wigza¢ umowe z tym przedsiebiorstwem i samodzielnie zapewnia¢ ich sprzatanie,
zatrudniajac w tym celu nowych pracownikéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
dyrektywa ta nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy gmina, ktora do tej pory
zlecala sprzatanie nalezacych do niej pomieszczen przedsiebiorstwu prywatne-
mu, postanawia rozwiaza¢ umowe z tym przedsiebiorstwem i samodzielnie za-
pewniac ich sprzatanie, zatrudniajac w tym celu nowych pracownikéow.

Podpisy
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