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W sprawach potaczonych C-201/09 P i C-216/09 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, wniesione odpowiednio w dniach 5 i 10 czerwca 2009 r.,

ArcelorMittal Luxembourg SA, dawniej Arcelor Luxembourg SA, z siedziba
w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowana przez adwokatéw A. Vandencaste-
ele’a oraz C. Falmagne (sprawa C-201/09 P),

wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz
E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

I - 2310



ARCELORMITTAL LUXEMBOURG PRZECIWKO KOMISJI I KOMISJA PRZECIWKO ARCELORMITTAL
LUXEMBOURG I IN.

ArcelorMittal Belval & Differdange SA, dawniej Arcelor Profil Luxembourg SA,
z siedziba w Esch-sur-Alzette (Luksemburg),

ArcelorMittal International SA, dawniej Arcelor International SA, z siedziba
w Luksemburgu,

skarzace w pierwszej instancji,

oraz

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, X. Lewisa oraz
E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu (sprawa C-216/09 P),

wnoszgca odwolanie,

w ktérej druga strona sa:

ArcelorMittal Luxembourg SA, dawniej Arcelor Luxembourg SA, z siedziba
w Luksemburgu,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, dawniej Arcelor Profil Luxembourg SA,
z siedziba w Esch-sur-Alzette, reprezentowana przez adwokata A. Vandencasteele’a,

ArcelorMittal International SA, dawniej Arcelor International SA, z siedziba
w Luksemburgu, reprezentowana przez adwokata A. Vandencasteele’a,

skarzgce w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.J. Kasel, prezesi izb,
E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerw-
ca2010r,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdzier-
nika 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwotaniach ArcelorMittal Luxembourg SA, dawniej Arcelor Luxembourg
SA (C-201/09 P), Komisja Europejska (C-216/09 P), jak réwniez — w drodze odwo-
tania wzajemnego — ArcelorMittal Belval & Differdange SA, dawniej Arcelor Profil
Luxembourg SA, i ArcelorMittal International SA, dawniej Arcelor International SA
(C-216/09 P), wnosza do Trybunalu o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie T-405/06
ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-771, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem’, w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢ czesci decyzji Komisji
C (2006) 5342 wersja ostateczna z dnia 8 listopada 2006 r. dotyczgcej postepowania
na podstawie art. 65 traktatu EW'WiS w sprawie porozumien i uzgodnionych praktyk
z udziatem europejskich producentéw belek (sprawa COMP/F/38.907 — Belki stalo-
we), ktérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej z dnia 13 wrzeénia 2008 r. (Dz.U. C 235, s. 4, zwanej dalej ,sporna decyzjq”).

Komisja uznata w spornej decyzji, ze przedsiebiorstwo sktadajace si¢ z ArcelorMittal
Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange SA i ArcelorMittal International
SA uczestniczylo — z naruszeniem art. 65 ust. 1 EWWiS — w okresie od dnia 1 lipca
1988 r. do dnia 16 stycznia 1991 r. w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk, kto-
rych celem lub skutkiem byto ustalanie cen, przydzielanie kwot produkcyjnych oraz
wymiana na wielka skale informacji na temat wspdlnotowego rynku belek stalowych,
i natozyla na te spétki za wspomniane naruszenia grzywne w wysokosci 10 mln EUR,
za ktdrej zaplate byly one odpowiedzialne solidarnie.
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I — Ramy prawne

A — Postanowienia traktatu EW WIS

Artykut 65 EWWiS stanowit:

»1. Zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie de-
cyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére zmierzatyby
bezposrednio lub posrednio do zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia normalnej
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku, a w szczegélnosci te, ktére polegaja na:

a) ustalaniu lub okreslaniu cen;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgcji, rozwoju technicznego lub inwestycji;

c) podziale rynkéw, produktéw, klientéw lub Zrédel zaopatrzenia.
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4. Porozumienia lub decyzje zakazane na podstawie ustepu 1 niniejszego artykutu
sa niewazne z mocy prawa i nie mozna powotywac si¢ na nie przed zadnym sadem
w panistwach czlonkowskich.

Komisja posiada wylaczne prawo stwierdzenia zgodnos$ci wspomnianych porozu-
mien lub decyzji z postanowieniami niniejszego artykulu, z zastrzezeniem mozliwo-
$ci wniesienia skargi do Trybunatu.

5. Komisja moze naklada¢ na przedsiebiorstwa, ktére zawarly niewazne z mocy
prawa porozumienie, stosowaly lub usilowaly stosowa¢ — za pomoca arbitrazu, kar
umownych, bojkotu lub wszelkich innych $rodkéw — porozumienie lub decyzje nie-
wazne z mocy prawa lub porozumienie, na ktére odméwiono zezwolenia lub je cof-
nieto, lub na przedsiebiorstwa, ktére otrzymaly zezwolenie w wyniku $wiadomego
udzielenia nieprawdziwych lub wypaczonych informacji lub ktére stosowaly praktyki
sprzeczne z postanowieniami ustepu 1, grzywny oraz okresowe kary pieniezne nie-
przekraczajace podwodjnej wysokosci obrotu osiagnietego ze sprzedazy produktéw
bedacych przedmiotem porozumienia, decyzji lub praktyki sprzecznych z postano-
wieniami niniejszego artykulu, z zastrzezeniem, ze jesli ich celem jest ograniczenie
produkcji, postepu technicznego lub inwestycji, to okres$lony w ten sposéb gérny pu-
tap mozna zwigkszy¢ do 10% rocznego obrotu danych przedsigbiorstw w odniesieniu
do grzywny i do 20% obrotu dziennego w odniesieniu do okresowych kar pieniez-
nych” [ttumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z art. 97 EWWIS traktat EWWiS wygast w dniu 23 lipca 2002 r.
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B — Postanowienia traktatu WE

Artykul 305 ust. 1 WE stanowit:

»Postanowienia niniejszego traktatu nie zmieniaja postanowien Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, zwlaszcza jesli chodzi o prawa i obowiazki
panstw czlonkowskich, kompetencje instytucji tej Wspdlnoty oraz ustalonych przez
ten traktat regul funkcjonowania wspélnego rynku wegla i stali”.

C — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) ,,[d]o celéw stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE]
Komisja ma uprawnienia przewidziane niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytutowany ,, Stwierdzenie i zaprzestanie naru-
szenia’, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie
art. 81 [WE] lub 82 [WE], moze w drodze decyzji nakazac przedsiebiorstwom lub
zwigzkom przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naru-
szenia. [...] Jezeli Komisja posiada uzasadniony interes, moze [réwniez] stwier-
dzi¢, ze naruszenie zostalo popelnione w przesziosci.
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decy-
zji natozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub na zwigzki przedsiebiorstw, jezeli umysl-
nie lub w wyniku niedbalstwa naruszaja one art. 81 WE lub 82 WE.

D — Przepisy dotyczgce przedawnienia w zakresie postepowan

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji Komisji nr 715/78/EWWiS z dnia 6 kwietnia 1978 r.
dotyczacej przedawnienia $cigania i wykonywania sankcji w zakresie obowiazywania
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. L 94, s. 22) oraz
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienie Komisji do naktadania grzywien
za naruszenia przepisow prawa konkurencji podlega zasadniczo piecioletniemu ter-
minowi przedawnienia.

Artykut 1 ust. 2 decyzji nr 715/78 oraz art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stano-
wig, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym popelniono naruszenie.
Jednakze w przypadku naruszen ciaglych lub powtarzajacych sie bieg przedawnienia
rozpoczyna sie dopiero od dnia ustania naruszenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji nr 715/78 oraz art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
bieg przedawnienia przerywaja wszelkie dzialania podjete przez Komisje w celu
przeprowadzenia dochodzenia lub w celu $cigania naruszenia. Bieg przedawnienia
uznaje sie za przerwany w dniu, w ktérym co najmniej jedno przedsiebiorstwo, ktére
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uczestniczylo w naruszeniu, zostanie powiadomione o podjetych dziataniach. Czyn-
no$ciami, ktére przerywaja bieg przedawnienia, sa w szczegélnosci:

— pisemne zadania udzielenia informacji wystosowane przez Komisje oraz decyzje
Komisji, w ktérych zada ona przekazania wymaganych informacji;

— pisemne upowaznienia do przeprowadzenia inspekcji lub kontroli udzielone
przez Komisje jej pracownikom oraz decyzje Komisji zarzadzajace przeprowa-
dzenie kontroli;

— wszczecie postepowania przez Komisje; oraz

— przedstawienie zarzutéw przez Komisje.

Artykut 2 ust. 2 decyzji nr 715/78 oraz art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 stano-
wia, ze przerwanie biegu przedawnienia wywiera skutek w stosunku do wszystkich
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji nr 715/78 oraz art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednakze termin
przedawnienia uptywa najpdzniej w dniu, w ktérym uplywa okres odpowiadajacy po-
dwoéjnemu terminowi przedawnienia, a Komisja nie nalozyla grzywny ani okresowej
kary pienieznej. Okres ten zostaje przedtuzony o czas, w ktérym bieg przedawnienia
byl zawieszony.
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Stosownie do art. 3 decyzji nr 715/78 oraz art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
bieg przedawnienia w zakresie postepowan ulega zawieszeniu do czasu wydania
przez Trybunat rozstrzygniecia w sprawie, ktéra dotyczy decyzji Komisji.

Z art. 4 decyzji nr 715/78 oraz art. 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika,
ze uprawnienie Komisji do wykonania decyzji naktadajacych grzywny na podstawie
postanowien traktatu EWWiS lub art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 podlega piecio-
letniemu terminowi przedawnienia, przy czym éw termin biegnie od dnia, w ktérym
decyzja stala si¢ ostateczna.

II — Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszego sporu, przedstawione
w pkt 16—-37 zaskarzonego wyroku, moga zostaé streszczone w nastepujacy sposob.

ARBED SA, ktdra zmienila firme spétki na Arcelor Luxembourg SA, a nastepnie na
ArcelorMittal Luxembourg SA (zwana dalej ,ARBED”), zajmowala sie produkcja wy-
robéw hutniczych.

TradeARBED SA, ktéra zmienita firme sp6tki na Arcelor International SA, a nastep-
nie na ArcelorMittal International SA (zwana dalej ,TradeARBED”), zostala utwo-
rzona jako spétka zalezna, ktérej 100% kapitalu posiadata ARBED, i prowadzita dzia-
talno$¢ w zakresie dystrybucji wyrob6éw hutniczych produkowanych przez ARBED.
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ProfilARBED SA, ktéra zmienita firme sp6tki na Arcelor Profil Luxembourg SA,
a nastepnie na ArcelorMittal Belval & Differdange SA (zwana dalej ,,ProfilARBED”),
zostala utworzona w dniu 27 listopada 1992 r. jako spétka zalezna, ktérej 100% kapi-
talu posiadata ARBED, w celu kontynuowania od tego dnia dziatalno$ci gospodarczej
i przemyslowej ARBED w sektorze belek.

Na podstawie decyzji wydanych zgodnie z art. 47 EWWiS Komisja przeprowadzita
w 1991 r. kontrole w pomieszczeniach biurowych réznych przedsigbiorstw, w tym
TradeARBED. W dniu 6 maja 1992 r. skierowata pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw do odpowiednich przedsiebiorstw, wéréd ktérych znalazla sie TradeARBED,
ale nie ARBED i Profil ARBED. TradeARBED wziefa udzial w przestuchaniu, ktére
odbyto sie w dniach 11-14 stycznia 1993 r.

W decyzji 94/215/EWWiS z dnia 16 lutego 1994 r. dotyczacej postepowania na pod-
stawie art. 65 traktatu EWWiS w sprawie porozumien i uzgodnionych praktyk eu-
ropejskich producentéw belek (Dz.U. L 116, s. 1, zwanej dalej ,,decyzjg pierwotng”)
Komisja stwierdzila udzial siedemnastu europejskich przedsiebiorstw metalurgicz-
nych, w tym TradeARBED, w szeregu porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk
w zakresie ustalania cen, podzialu rynkéw oraz wymiany poufnych informacji na
wspdlnotowym rynku belek, z naruszeniem art. 65 ust. 1 EWWiS, i natozyla grzywny
na czternascie przedsiebiorstw z tego sektora, w tym na ARBED (11 200 000 ECU),
za naruszenia popelnione w okresie od dnia 1 lipca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.

Wyrokiem z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-137/94 ARBED przeciwko Komisji,
Rec. s. II-303, Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwotnej wnie-
siona przez ARBED, obnizajac jednak do 10 mln EUR wysoko$¢ grzywny nalozonej
na nia.
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Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P ARBED przeciwko
Komisji, Rec. s. I-10687, Trybunat uchylil wspomniany wyrok Sadu oraz stwierdzil
niewazno$¢ decyzji pierwotnej w zakresie dotyczacym ARBED z uwagi na naruszenie
jej prawa do obrony.

W nastepstwie tego wyroku Komisja postanowila wszczaé nowe postepowa-
nie w sprawie antykonkurencyjnych zachowan, ktére byly przedmiotem decyzji
pierwotnej. W dniu 8 marca 2006 r. skierowata do ARBED, do TradeARBED oraz do
Profil ARBED pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, informujac je o swoim za-
miarze wydania decyzji o uznaniu ich za solidarnie odpowiedzialne za omawiane
naruszenia, na ktére to pismo owe spétki udzielity odpowiedzi w dniu 20 kwietnia
2006 r.

W dniu 8 listopada 2006 r. Komisja wydata sporng decyzje, ktérej art. 1 i 2 maja na-
stepujace brzmienie:

SArtykut 1

Przedsigbiorstwo skladajace sie z [ARBED, TradeARBED oraz Profil ARBED] uczest-
niczylo, z naruszeniem art. 65 ust. 1 [EWWiS], w calej serii porozumien i uzgodnio-
nych praktyk, ktorych celem lub skutkiem bylo ustalanie cen, przydzielanie kwot pro-
dukcyjnych oraz wymiana na wielka skale informacji na temat wspdlnotowego rynku
belek. Udzial w tych naruszeniach przedsiebiorstwa w ww. sktadzie jest udowodniony
w okresie od dnia 1 lipca 1988 r. do dnia 16 stycznia 1991 r.
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Artykut 2

Na przedsiebiorstwa [ARBED, TradeARBED oraz ProfilARBED], odpowiedzialne so-
lidarnie za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, naklada si¢ grzywne w wysokosci
10 mln EUR” [tlumaczenie nieoficjalne].

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2006 r. ARBED,
TradeARBED oraz Profil ARBED wniosty skarge na sporna decyzje na podstawie
art. 33 EWWiS i 36 EWW S, a takze art. 229 WE i 230 WE.

W ramach zarzutu pierwszego ARBED, TradeARBED i ProfilARBED twierdzily, ze
sporna decyzja byta pozbawiona podstawy prawnej oraz ze Komisja dopuscita sie
naduzycia wladzy. Zarzut drugi byl oparty na naruszeniu zasad dotyczacych moz-
liwosci przypisania naruszen, zarzut trzeci opieral si¢ na naruszeniu przepiséw do-
tyczacych przedawnienia w zakresie postepowan, a zarzut czwarty — na naruszeniu
prawa do obrony.

Zwazywszy w szczegdlnosci, ze traktaty wspolnotowe ustanowily jednolity porzadek
prawny, ze traktaty EWWiS i WE realizuja wspdlny cel, mianowicie utrzymanie syste-
mu wolnej konkurencji, i ze w razie zmiany przepiséw prawnych zasada wspdlna sys-
temom prawnym panstw cztonkowskich zmierza do zapewnienia ciaglosci struktur
prawnych, chyba ze prawodawca wyrazit odmienng wole, Sad oddalil zarzut pierwszy,
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orzekajac, iz art. 7 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze umozliwiaja one Komisji po dniu 23 lipca 2002 r. stwierdzenie
istnienia karteli przedsiebiorstw w sektorach objetych zakresem stosowania traktatu
EW WIS ratione materiee i ratione temporis, a takze ich ukaranie.

Sad oddalit réwniez zarzut drugi, uznajac, po pierwsze, ze TradeARBED nie podnio-
sta tego zarzutu, a po drugie, Ze analiza Komisji prowadzaca do przypisania ARBED,
jak réwniez ProfilARBED - jako jej ,nastepcy gospodarczemu” — naruszenia, ktérego
dopuscita sie TradeARBED, na podstawie okoliczno$ci, ze ARBED posiadata 100%
kapitalu TradeARBED, nie stanowita naruszenia prawa, a material dowodowy po-
twierdzal zaréwno decydujacy wplyw wywierany przez ARBED na zachowanie
TradeARBED, jak i rzeczywiste wykorzystanie tej wladzy.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, Sad nie uwzglednil domniemywanego naruszenia prze-
pisow dotyczacych przedawnienia w zakresie postepowan w odniesieniu do ARBED,
uznajac, ze z uwagi na zawieszenie biegu terminéw przedawnienia podczas pierwsze-
go postepowania przed Sadem i Trybunalem sporna decyzja zostala wydana przed
uplywem zaréwno piecioletniego, jak i dziesiecioletniego terminu przedawnienia.
Uznajac natomiast, ze zawieszenie to miato skutek inter partes, nie za§ erga omnes,
Sad orzekl, ze w przypadku ProfilARBED oraz TradeARBED dziesiecioletni termin
przedawnienia zostal przekroczony, w zwiazku z czym stwierdzil on niewazno$¢
spornej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczyta.

Sad oddalit podniesiony przez ARBED zarzut czwarty, uznajac, ze z uwagi na fakt, iz
ARBED poprzestala na twierdzeniu, ze dowody, ktére mogty znajdowac sie w jej po-
siadaniu w 1990 r., znikty wskutek uptywu czasu, ARBED nie wykazala, w jaki sposéb
czas trwania postepowania administracyjnego mégl przeszkodzic jej w wykonywaniu
prawa do obrony.
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Sad stwierdzil wiec w zaskarzonym wyroku niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie,
w jakim dotyczyla ona ProfilARBED oraz TradeARBED, a w pozostalym zakresie
oddalif skarge jako bezzasadna.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. prezes Trybunatu zarzadzit polaczenie
spraw C-201/09 P i C-216/09 P do celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

V — Zadania stron

W swym odwolaniu (C-201/09 P) ARBED wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymuje on w mocy
w stosunku do ARBED sporna decyzje; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepo-
wania przed Sadem.
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W swej odpowiedzi na wspomniane odwolanie Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obcigzenie ARBED kosztami postepowania.

W swym odwolaniu (C-216/09 P) Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uchyla w nim grzywny
nalozone w spornej decyzji na ProfilARBED i TradeARBED;

— oddalenie skargi wniesionej przez ProfilARBED i TradeARBED; oraz

— obcigzenie ProfilARBED i TradeARBED kosztami postepowania.

W swej odpowiedzi na wspomniane odwotanie ProfilARBED i TradeARBED zlozyly
odwotanie wzajemne i wnosza do Trybunatu o:

— utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uchyla w nim
grzywny, ktére zostaly nalozone na nie w spornej decyzji, poprzez zastosowanie
wzglednego skutku zawieszenia biegu przedawnienia;
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— tytulem ewentualnego zadania wzajemnego — uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim Sad:

— stosuje do nich traktat EWWiS oraz rozporzadzenie nr 1/2003;

— przypisuje ProfilARBED zachowanie TradeARBED;

— nie uznaje przedawnienia w zakresie postepowan w stosunku do Profil ARBED
poprzez stosowanie przepiséw dotyczacych przerwania biegu przedawnienia;

— nie uznaje naruszenia prawa do obrony, na ktére ProfilARBED moze powota¢
sie z uwagi na wyjatkowo dtugi czas trwania postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

W swej replice na rzeczone odwolanie wzajemne Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania wzajemnego; i

— obcigzenie ProfilARBED i Trade ARBED kosztami postepowania.

I - 2326



39

40

41

42

43

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG PRZECIWKO KOMISJI I KOMISJA PRZECIWKO ARCELORMITTAL
LUXEMBOURG I IN.

VI — W przedmiocie wniosku o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 pazdziernika 2010 r. Ko-
misja wnioslta do Trybunatu o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo, na
podstawie art. 61 regulaminu postepowania przed Trybunalem, na wypadek gdyby
Trybunal mial poruszy¢ kwestie odpowiedzialnosci ProfilARBED wynikajacej z kon-
tynuowania przez ProfilARBED dziatalnosci gospodarczej ARBED. Komisja uwaza
bowiem, ze owa kwestia zostata zbadana przez rzecznika generalnego w pkt 224-235
jego opinii, lecz nie jest przedmiotem sporu i nie byla omawiana przez strony.

Na podstawie wspomnianego przepisu wystuchano rzecznika generalnego w przed-
miocie tego wniosku.

Stosownie do art. 61 swojego regulaminu Trybunat moze z urzedu, na wniosek rzecz-
nika generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo,
jezeli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzy-
gniecia bedzie argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji stron (zob. wyrok z dnia
8 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uwaza, ze dysponuje w niniejszym przypadku wszystkimi informacjami
niezbednymi do rozstrzygniecia sporu oraz ze sprawa nie musi zosta¢ zbadana pod
katem argumentu, ktéry nie byl przed nim roztrzasany.

Dlatego tez nie jest konieczne zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo.
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VII — W przedmiocie odwotan

W ramach swego odwotania (C-201/09 P) ARBED podnosi cztery zarzuty. W zarzu-
cie pierwszym ARBED wskazuje na naruszenie art. 97 EWWIiS oraz rozporzadzenia
nr 1/2003, naduzycie wladzy, naruszenie prawa i braki w uzasadnieniu.

Zarzut drugi opiera sie na naruszeniu zasad osobowosci prawnej spélek oraz indy-
widualizacji kar i sankgcji, brakach w uzasadnieniu, btednej wyktadni i niewlasciwym
stosowaniu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego mozliwosci przypisania spéice do-
minujacej zachowania spolki zaleznej w 100%, jak réwniez na naruszeniu zasady po-
wagi rzeczy osadzonej i hierarchii norm.

Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu przepiséw o przedawnieniu oraz zasady po-
wagi rzeczy osadzonej przystugujacej decyzji pierwotnej, a takze na braku uzasadnie-
nia. W zarzucie czwartym ARBED zarzuca Sadowi brak uzasadnienia oraz narusze-
nie prawa do obrony i zasady powagi rzeczy osadzonej przystugujacej ww. wyrokowi
z dnia 2 paZzdziernika 2003 r. w sprawie ARBED przeciwko Komisji.

W ramach swego odwotania (C-216/09 P) Komisja podnosi jeden zarzut oparty na
naruszeniu prawa przy dokonywaniu wykladni decyzji nr 715/78.
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A — W przedmiocie odwotania ARBED (C-201/09 P)

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 97 EWWiS
oraz rozporzadzenia nr 1/2003, naduzyciu wladzy, naruszeniu prawa i brakach
w uzasadnieniu

a) Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci ARBED wskazuje, ze art. 97 EWWiS stanowil, iz traktat
EWWiS wygasa w dniu 23 lipca 2002 r., jak réwniez ze sporna decyzja oparta na
art. 65 EWWiS zostala wydana w dniu 8 listopada 2006 r. Orzekajac, ze omawia-
ne praktyki zostaly slusznie objete postepowaniem prowadzonym na podstawie
art. 65 EWWiS, Sad naruszyl art. 97 EWW S i nie ustosunkowal si¢ do jej argumen-
téw opartych na braku podstawy prawnej rzeczonej decyzji.

Wedlug ARBED Sad naruszyl prawo, uznajac, ze traktaty wspélnotowe wprowadzity
jednolity porzadek prawny. Stosownie do art. 305 ust. 1 WE traktat EW'WiS stanowi
system unormowan szczegélnych na zasadzie odstepstwa od uregulowan o charak-
terze ogélnym ustanowionych w traktacie WE, a zastapienie uregulowan prawnych
traktatu EWWiS ramami prawnymi traktatu WE doprowadzilo z dniem 24 lipca
2002 r. do zmiany obowiazujacych podstaw prawnych, procedur i przepiséw mate-
rialnoprawnych. Cigzacy na instytucjach obowiazek dokonywania spéjnej wyklad-
ni poszczegdlnych traktatéw moze by¢ realizowany wylacznie przy przestrzeganiu
ograniczen ustalonych w samych traktatach i nie moze prowadzi¢ do tego, ze insty-
tucje beda utrzymywaly przepis traktatu, ktérego wygasniecie bylo przewidziane na
dzien 23 lipca 2002 r., po uptywie tego terminu.
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Wyroki z dnia 25 lutego 1969 r. w sprawie 23/68 Klomp, Rec. s. 43, i z dnia 18 lip-
ca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199, przytoczone przez Sad
na poparcie jego stanowiska, nie moga by¢ skutecznie przywolywane, aby doj$¢ do
odmiennego wniosku. Pierwszy wyrok dotyczy bowiem zmiany pierwotnego pra-
wa wspolnotowego dokonanej w wyniku traktatu o fuzji, a nie wygasniecia traktatu,
a drugi — decyzji wydanej na podstawie traktatu EWWiS przed jego wygasnieciem,
a nie po nim.

W drugiej kolejnosci ARBED uwaza, ze opierajac kompetencje Komisji na rozpo-
rzadzeniu nr 1/2003, Sad dopuscil sie naduzycia wladzy i nie ustosunkowal sie do
jej argumentéw. ARBED wskazuje, ze rozporzadzenie nr 1/2003 zostalo wydane po
wygasnieciu traktatu EWWiS, i sadzi, ze z uwagi na jego art. 4 i w braku wszelkiej
wzmianki o traktacie EWWiS owo rozporzadzenie przyznaje Komisji kompetencje
wylacznie do $cigania naruszen art. 81 WE i 82 WE.

Zakladajac nawet, ze rozporzadzenie nr 1/2003 przyznaje Komisji kompetencje do
naktadania sankcji za naruszenia art. 65 ust. 1 EWW]iS, naruszatoby ono postanowie-
nia traktatu EW WIS, poniewaz owo rozporzadzenie, ktére wydano wytacznie na pod-
stawie traktatu WE, zmienialoby traktat EWWIiS. Z orzecznictwa wynika bowiem,
ze spojna wykladnia przepiséw materialnoprawnych poszczegélnych traktatéw nie
ma zadnego wplywu na kompetencje przyznane poszczegélnym instytucjom przez te
traktaty, poniewaz w ramach kazdego traktatu instytucje maja kompetencje do wy-
konywania wylacznie tych uprawnien, ktdre zostaly im przyznane przez dany traktat.

Zdaniem ARBED stanowisko Sadu prowadzi, po pierwsze, do przyznania Radzie Unii
Europejskiej uprawnienn do stanowienia, ktére organy sa wladne stosowacd art. 65
EWWIiS, podczas gdy autorzy traktatu EWWiS skorzystali z tego uprawnienia, a po
drugie, do zmiany charakteru kompetencji przyznanej Komisji przez traktat EWW/S,
poniewaz na mocy art. 65 EWWiS jest ona wyltaczna, podczas gdy w rozporzadzeniu
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nr 1/2003 pokrywa sie z kompetencjami krajowych organéw ochrony konkurencji

oraz sad6éw krajowych.

Dokonana przez Sad wyktadnia przepiséw dotyczacych stosowania prawa w czasie
narusza zatem tozsamo$¢ prawna kazdego z traktatow oraz zasady odnoszace sie do
hierarchii norm. Ponadto Sad doprowadzit do pomieszania przepiséw procedural-
nych, materialnoprawnych oraz zasad przyznawania kompetencji. Z orzecznictwa
wynika, po pierwsze, ze zagadnienie kompetencji instytucji poprzedza kwestie, kto-
re przepisy materialnoprawne i proceduralne obowiazuja, a po drugie, ze podstawa
prawna upowazniajaca instytucje Unii do przyjecia aktu musi obowiazywaé w chwili
jego wydania.

b) Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze kazde porozumienie spetnia-
jace przestanki okreslone w art. 65 ust. 1 EW'WiS, ktére zostalo zawarte lub wykona-
ne przed wygasnieciem w dniu 23 lipca 2002 r. traktatu EWWiS, moglo prowadzi¢ az
do tego dnia wlacznie do wydania przez Komisje — na podstawie art. 65 ust. 5
EWWIiS — decyzji naktadajacej grzywny na przedsiebiorstwa uczestniczace w rzeczo-
nym porozumieniu lub w jego wykonaniu.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze kazde porozumienie spelniajgce przestanki okreslone
w art. 65 ust. 1 EWWIS, ktére zostalo zawarte lub wykonane miedzy dniem 24 lip-
ca 2002 r. a dniem 30 listopada 2009 r., moglo prowadzi¢ do wydania takiej decyzji
przez Komisje na podstawie art. 81 WE i art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu [WE] (Dz.U. 13, s. 204) lub art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003.
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Wreszcie bezsporne jest tez, ze kazde porozumienie spelniajace przeslanki okres-
lone w art. 65 ust. 1 EWWiS, ktére zostalo zawarte lub wykonane po dniu 1 grud-
nia 2009 r., moze prowadzi¢ do wydania takiej decyzji przez Komisje na podstawie
art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003.

W niniejszej sprawie ARBED kwestionuje w istocie ustalenie Sadu, ze Komisja mo-
gla w spornej decyzji wydanej po dniu 23 lipca 2002 r. nalozy¢ na nig na podstawie
art. 65 ust. 11 5 EWWiS w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 grzywne za udzial przed dniem 23 lipca 2002 r. w zawarciu i wykonaniu
porozumienia spelniajacego przestanki okreslone w art. 65 ust. 1 EWW/S.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kompetencje Komisji, Sad wskazal w pkt 57 i 58
zaskarzonego wyroku, ze traktat EWWiS stanowil na podstawie art. 305 ust. 1 WE
lex specialis bedace odstepstwem od lex generalis, czyli traktatu WE, oraz ze ze
wzgledu na wygasniecie traktatu EWWiS w dniu 23 lipca 2002 r. zakres stosowania
systemu ogdlnego wynikajacego z traktatu WE zostal rozszerzony z dniem 24 lipca
2002 r. na sektory pierwotnie regulowane traktatem EW WiS.

W pkt 59-61 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze zastapienie uregulowan praw-
nych traktatu EWWiS ramami prawnymi traktatu WE wpisuje si¢ w kontekst cig-
glosci porzadku prawnego Unii i jej celéw, zwazywszy, ze wprowadzenie i utrzyma-
nie systemu wolnej konkurencji stanowi jeden z istotnych celéw zaréwno traktatu
WE, jak i traktatu EWWiS. Sad podkreslit w tym wzgledzie, ze pojecia porozumien
i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 65 ust. 1 EWWiS odpowiadaja pojeciom
porozumien i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 WE oraz ze obydwa te
przepisy sa w taki sam sposéb interpretowane przez sady Unii.
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W pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze zgodnie z zasada wspdlna systemom
prawnym panstw czlonkowskich w razie zmiany przepiséw prawnych nalezy zapew-
ni¢ cigglo$¢ struktur prawnych — chyba ze prawodawca wyrazil odmienna wole —
oraz stwierdzil, ze owa zasada znajduje zastosowanie do zmiany przepiséw prawa
pierwotnego Unii.

W pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku Sad wysnul wiec wniosek, ze ciagltos¢ porzadku
prawnego Unii wymaga, aby Komisja zapewnifa — w odniesieniu do sytuacji powsta-
tych pod rzadami traktatu EWWIiS — poszanowanie praw i obowiazkéw spoczywajg-
cych eo tempore zaréwno na panstwach cztonkowskich, jak i na jednostkach na mocy
traktatu EWWI]S, oraz ze w zwiazku z tym wykladni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze umozliwia on Komisji po dniu 23 lipca
2002 r. nalozenie sankcji za zorganizowanie karteli w sektorach objetych zakresem
stosowania traktatu EWWiS ratione materiz i ratione temporis.

Rozwazania te nie naruszaja w zaden sposéb prawa. Z orzecznictwa wynika bowiem,
po pierwsze, ze zgodnie z zasada wspdlna systemom prawnym panstw czlonkow-
skich, ktérej korzenie siegaja prawa rzymskiego, w razie zmiany przepiséw prawnych
nalezy zapewnic ciaglo$¢ struktur prawnych, chyba ze prawodawca wyrazil odmien-
na wole, a po drugie, ze owa zasada znajduje zastosowanie do zmian przepiséw prawa
pierwotnego Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Klomp, pkt 13).

Tymczasem, jak stusznie wskazata Komisja, nie istnieje zadna wskazéwka co do tego,
ze prawodawca Unii chcial, by zachowania o charakterze zmowy zakazane pod rzg-
dami traktatu EWWiS mogly zosta¢ wylaczone spod nalozenia sankcji po wygasnie-
ciu traktatu EWWIiS.
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Co wiegcej, z ustalen poczynionych w pkt 55-57 niniejszego wyroku wynika, ze w celu
zagwarantowania wolnej konkurencji nastepowanie po sobie traktatow EWWiS, WE
i FUE zapewnia, ze za kazde zachowanie spelniajace przestanki okres$lone w art. 65
ust. 1 EWWIS — niezaleznie od tego, czy mialo miejsce przed dniem 23 lipca 2002 r.,
czy po tej dacie — Komisja mogta natozy¢ kare i w dalszym ciagu bedzie mogta to
uczynic.

W tych okolicznosciach sprzeczne z celem i spojnoscia traktatéw, a takze nie do po-
godzenia z ciagloscia porzadku prawnego Unii byloby to, ze Komisja nie mogtaby
zapewni¢ jednolitego stosowania norm zwiazanych z traktatem EWWiS, ktére nadal
wywoluja skutki prawne nawet po wygasnieciu tegoz traktatu (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Lucchini, pkt 41).

W drugiej kolejnosci Sad stusznie orzekl w tym wzgledzie w pkt 65, 66 i 68 zaskarzo-
nego wyroku, Ze poszanowanie zasad rzadzacych stosowaniem prawa w czasie oraz
wymogi dotyczace zasad pewno$ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan na-
kazuja stosowanie przepiséw materialnych przewidzianych w art. 65 ust. 115 EWWiS
do okolicznosci faktycznych danego przypadku podlegajacych jego zakresowi stoso-
wania ratione materize i ratione temporis.

W szczegélnosci nalezy przypomnied, ze zasada pewnoséci prawa wymaga, aby dane
uregulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakre-
sem obowiazkéw, ktére na nich naklada, oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie
swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie dziatania (wyrok
z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. I-1659, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze w momencie zaistnienia okolicznosci faktycz-
nych art. 65 ust. 1 i 5 EWWiS przewidywal wyrazng podstawe prawna dla sankcji
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nalozonej w niniejszym przypadku, tak ze TradeARBED nie mogta nie zna¢ skutkéw
swego zachowania. Ponadto z ustalert poczynionych w pkt 55—57 niniejszego wyroku
wynika, ze to samo zachowanie podlegaloby tez pdzniej, w kazdym momencie, takiej
sankcji wymierzonej przez Komisje.

Skoro jeszcze przed momentem zaistnienia okolicznosci faktycznych traktaty jasno
okreslaly naruszenia, jak réwniez charakter i surowos¢ sankcji, ktére mogly zostac
nalozone za nie, to wspomniane zasady nie zmierzaja do zapewnienia przedsigbior-
stwom tego, ze pdzniejsze zmiany podstaw prawnych i przepiséw proceduralnych
pozwola im na unikniecie wszelkiej sankcji wymierzonej za ich minione zachowania
o znamionach naruszenia.

Nalezy dodad¢, ze jeszcze przed wygasnigciem traktatu EWWiS Komisja wskazala na
brak mozliwosci unikniecia takiej sankcji, podkreslajac w pkt 31 swego komunikatu
dotyczacego niektérych aspektéw postepowania ze sprawami z zakresu konkurencji
wynikajacych z wygasniecia traktatu EWWiS, wydanego w dniu 18 czerwca 2002 r.
(Dz.U. C 152, 5. 5), ze jezeli stwierdzi ona naruszenie w dziedzinie objetej traktatem
EWWiS, to prawem materialnym majacym zastosowanie jest, bez wzgledu na date,
w ktdrej ma ono zastosowanie, prawo materialne obowiazujace w chwili, gdy okolicz-
nosci faktyczne skladajgce si¢ na naruszenie mialy miejsce, a prawem proceduralnym
znajdujacym zastosowanie po wygasnieciu traktatu EWWiS jest prawo wynikajace
z traktatu WE.

Ponadto w niniejszej sprawie zasada lex mitior nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 65 ust. 5 EWWiS, poniewaz grzywna nalozona w spornej decyzji jest w kazdym
razie nizsza niz przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 gérna granica
grzywny, jaka mozna nalozy¢ za naruszenie regul konkurencji Unii.

I - 2335



73

74

75

76

WYROK Z DNIA 29.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-201/09 P i C-216/09 P

Ze wszystkich tych okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorstwo dzialajace z nalezyta
staranno$cia, znajdujace sie w sytuacji ARBED nie moglo w ktérymkolwiek momen-
cie nie zna¢ skutkéw swego zachowania ani liczy¢ na to, ze zastapienie ram prawnych
traktatu EWWiS ramami prawnymi traktatu WE pozwoli mu na unikniecie wszelkiej
sankcji za popelnione w przeszto$ci naruszenia art. 65 EWWiS.

Jesli chodzi o obowigzujaca podstawe prawna i majace zastosowanie przepisy proce-
duralne, Sad réwniez stusznie orzekl w pkt 64 i 67 zaskarzonego wyroku, ze kompe-
tencja Komisji do nalozenia omawianej grzywny w spornej decyzji wynikala z art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze postepowanie winno by¢ prowadzone zgod-
nie z tym rozporzadzeniem.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze przepis stanowiacy podstawe prawna aktu i upo-
wazniajacy instytucje Unii do jego wydania winien obowiazywa¢ w chwili wydania
danego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97 Ko-
misja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2257, pkt 45) i ze przepisy proceduralne uznaje sie
na ogo! za majace zastosowanie w chwili ich wejscia w Zycie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach potaczonych od 212/80 do 217/80 Meridionale
Industria Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 9; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-201/04
Molenbergnatie, Zb.Orz. s. I-2049, pkt 31).

Nalezy doda¢, ze stosowanie przez Komisje rozporzadzenia nr 1/2003 nie ograni-
czylo gwarancji proceduralnych przystugujacych na podstawie uregulowan traktatu
EWWiS przedsiebiorstwom, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie, ale
raczej poszerzylo je, czego zreszta ARBED nie kwestionuje.
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Wynika stad, ze Sad mégl uzna¢ w pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku, nie narusza-
jac prawa, po pierwsze, ze kompetencja Komisji do nalozenia omawianej grzywny
w spornej decyzji wynikata z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze poste-
powanie winno by¢ prowadzone zgodnie z tym rozporzadzeniem, a po drugie, ze
majacym zastosowanie prawem materialnym okre$lajacym sankcje byl art. 65 ust. 1
i5 EWWiS.

W trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim ARBED podnosi, ze Sad nie ustosunko-
wal sie wyraznie do wszystkich jej argumentéw, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowiazek uzasadnienia nie wymaga
od Sadu przedstawienia wyjasnienia, ktére podejmowaloby w sposéb wyczerpujacy
punkt po punkcie argumentacje zaprezentowana przez strony sporu. Uzasadnienie
moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie powodéw, dla ktérych przedsiewzigte zostaly dane $rodki, a Trybunatowi
dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli sadowej (wyrok z dnia
2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-2665, pkt 42; postanowienie z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie
C-150/09 P Iride i Iride Energia przeciwko Komisji, pkt 42).

Tymczasem rozumowanie Sadu jest jasne i umozliwia ARBED poznanie powodéw,
dla ktérych Sad oddalil rozwazany zarzut, a Trybunalowi dostarcza elementéw wy-
starczajacych do dokonania kontroli sadowej. Wynika stad, ze zaskarzony wyrok nie
jest obarczony brakiem uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut pierwszy winien zosta¢ oddalony.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasad osobowosci
prawnej spoétek oraz indywidualizacji sankcji, braku uzasadnienia, btednej wykladni
i niewlasciwym stosowaniu orzecznictwa dotyczacego mozliwosci przypisania spoice
dominujacej zachowania spétki zaleznej w 100%, jak réwniez na naruszeniu zasady
powagi rzeczy osadzonej

a) W przedmiocie dopuszczalnosci i skutecznosci zarzutu

i) Argumentacja stron

W ramach swej odpowiedzi na odwotanie w sprawie C-201/09 P Komisja podnosi, ze
6w zarzut — w zakresie, w jakim zmierza do podwazenia przypisania w pkt 106—-119
zaskarzonego wyroku zachowania TradeARBED spoélice ProfilARBED - jest niedo-
puszczalny, poniewaz odwotanie nie moze zawiera¢ w sposob prawidlowy zarzutu,
ktory dotyczy drugiej strony postepowania.

Ponadto Komisja uwaza, iz zarzut drugi jest bezskuteczny, jako ze dotyczy wylacz-
nie stosowania domniemania sprawowania faktycznej kontroli wynikajacego z faktu
posiadania 100% kapitalu spoliki zaleznej, a nie ustalenia Sadu, iz Komisja wykazata
rzeczywiste wywieranie przez ARBED decydujacego wptywu na TradeARBED, uza-
sadniajace wniosek, ze owe sp6iki stanowily jeden podmiot gospodarczy.

ii) Ocena Trybunatu

Je$li chodzi o dopuszczalno$¢ czesci zarzutu zmierzajacej do przypisania
ProfilARBED zachowania TradeARBED, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie dotyczy
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zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim wplywa on na sytuacje prawng ARBED.
Jak stusznie wskazuje Komisja, wnoszaca odwotlanie nie moze podnie$¢ zarzutu na
korzys$¢ drugiej strony postepowania. W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy uznac
za niedopuszczalny w zakresie, w jakim zmierza on do przypisania ProfilARBED
zachowania TradeARBED.

Co sie tyczy skuteczno$ci zarzutu drugiego, z pkt 99 zaskarzonego wyroku
wynika, ze aby stwierdzi¢ istnienie jednostki gospodarczej skladajacej sie¢ z ARBED
i TradeARBED, Sad opart sie na calo$ci rozwazan poprzedzajacych ten punkt, a wiec
réwniez na wzruszalnym domniemaniu, Ze spétka dominujaca kontrolujaca w 100%
swa spolke zalezna rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na jej zachowanie.

W tej sytuacji nalezy zbadaé zarzut drugi co do istoty.

b) Co do istoty

i) Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci ARBED wskazuje, ze Sad uznal, iz mozliwe jest przypisanie
ARBED zachowania TradeARBED na podstawie rozwinietej w prawie konkurencji
koncepcji, ze przedsigbiorstwa prawnie odrebne moga stanowi¢ ten sam podmiot
gospodarczy. Tymczasem owa koncepcja byta wykorzystywana do tej pory jedynie
po to, by uwolni¢ przedsiebiorstwa od skutkéw istnienia 0séb prawnie odrebnych,

I - 2339



87

88

89

920

WYROK Z DNIA 29.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-201/09 P i C-216/09 P

przewidujac, ze zawarty w art. 81 WE zakaz porozumieni miedzy przedsiebiorstwami
nie znajduje zastosowania do przedsiebiorstw nalezacych do tej samej grupy, oraz
wylaczajac spod stosowania systemu koncentracji nabycia przedsigbiorstw w ramach
tej samej grupy.

Przyjmujac zbiorowa odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw nalezacych do grupy ze
wzgledu na zachowanie jednego z nich, Sad odméwit przystugujacego jednostkom
prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej za pomoca odrebnych jednostek
prawnych, z ktérych kazda posiada — jako osoba prawna — wlasna osobowo$¢ prawna
i z ktérymi zwiazana jest odpowiedzialno$¢ indywidualna.

Poza tym podejscie przyjete przez Sad prowadzi do niespdjnego rezultatu. Podwdjna
okolicznos¢, ze zachowanie o znamionach naruszenia spétki nalezacej do grupy moze
zostaé przypisane zaréwno spétce dominujacej, jak i spdlce siostrzanej, oraz ze tylko
spotka dominujaca moze obali¢ domniemanie decydujacego wplywu, prowadzi bo-
wiem do narzucenia spélce siostrzanej surowszego systemu.

Dlatego tez zdaniem ARBED zaskarzony wyrok narusza zasady osobowosci prawnej
oraz indywidualizacji kar i sankcji, a takze odznacza sie niesp6jnym wewnetrznie ro-
zumowaniem, co jest rbwnorzedne z brakiem uzasadnienia.

W drugiej kolejno$ci ARBED uwaza, ze Sad — orzekajac, iz wzruszalne domniema-
nie, ze sp6tka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie sp6iki zaleznej
w 100%, uzasadnia mozliwos$¢ przypisania sp6lce dominujacej zachowania spétki za-
leznej — naruszyl ogélne zasady prawa i odszed! od orzecznictwa zaréwno Trybunatu,
jak i Sadu. Wspomniane orzecznictwo wymaga, by Komisja wykazala, ze konkretne
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zarzuty moga zostac¢ postawione kazdemu z przedsiebiorstw wskazanych w decyzji

naktadajacej grzywny.

Wyroki z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciw-
ko Komisji, Rec. s. 3151, i z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. I-9925, nie uzasadniaja stanowi-
ska Sadu, gdyz pierwszy wyrok nie jest odpowiedni, a drugi zostal nieprawidtowo
zinterpretowany.

ARBED uwaza bowiem, ze w ww. wyroku w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Ko-
misji Trybunal mial zaja¢ stanowisko w sprawie dowodu uczestnictwa sp6iki domi-
nujacej w naruszeniu, a nie w kwestii mozliwos$ci przypisania wspomnianej spétce
dominujgcej naruszenia popelnionego przez jej spétke zalezna. Ponadto inaczej niz
w sytuacji rozpatrywanej w rzeczonej sprawie prawo krajowe obowigzujace w niniej-
szym przypadku nie przewiduje, Ze organy statutowe spéiki zaleznej w 100% sa iden-
tyczne z organami statutowymi sp6tki dominujacej.

Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komi-
sji, ARBED podnosi, ze Trybunal nigdzie nie potwierdzil, iz fakt pelnej kontroli nad
spolka wystarczyl, by spétka dominujaca zostala uznana za odpowiedzialna za zacho-
wanie swej spétki zaleznej. W tej sprawie spétka dominujaca — inaczej niz ARBED —
zgodzila si¢ w toku postepowania administracyjnego na poniesienie odpowiedzial-
nosci za zachowanie swej spétki zaleznej. Poza tym w decyzji, ktéra legla u podstaw
tego wyroku, Komisja zastosowala podejécie polegajace na nalozeniu sankcji na
spotke dominujacy, gdy istnialy wyrazne dowody na udzial tej sp6tki dominujacej
W naruszeniu.

W trzeciej kolejnosci ARBED twierdzi, ze Sad — stwierdzajac zaréwno istnienie de-
cydujacego wptywu ARBED na TradeARBED, jak i wywieranie tego wptywu, podczas
gdy jednoczesnie sporna decyzja oraz decyzja pierwotna stanowig, iz ARBED nie bra-
ta udziatu w naruszeniu, wywierajac 6w wplyw — naruszy! zasade powagi rzeczy osg-
dzonej przystugujaca decyzji pierwotnej, zastapil — wykraczajac poza przystugujace
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mu uprawnienia — ocene Komisji swa wlasna oceng oraz zastosowal nieprawidtowo
orzecznictwo oparte na ww. wyrokach w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Komisji
oraz Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji.

ii) Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa oznacza kazdy
podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy prawnej
i sposobu finansowania. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, po pierwsze, ze poje-
cie przedsiebiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke
gospodarczg, nawet jedli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku
oséb fizycznych lub prawnych, a po drugie, ze jezeli tego rodzaju podmiot gospo-
darczy narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci osobistej (wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 34—36 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Zachowanie spotki zaleznej mozna przypisaé spétce dominujacej miedzy innymi
w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej owa spétka za-
lezna nie okre$la w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje przekazywane jej przez spotke dominujaca, w szczegélnosci ze
wzgledu na powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne taczace oba te podmioty
prawa (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczeg6lnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swej spotki
zaleznej, ktéra naruszyta reguly konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka dominujaca
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moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej sp6tki zaleznej, a po drugie,
istnieje wzruszalne domniemanie, Ze owa spé6tka dominujaca rzeczywiscie wywiera
decydujacy wplyw na zachowanie swej sp6tki zaleznej (ww. wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat spéliki zaleznej
znajduje si¢ w posiadaniu jej spétki dominujacej, aby méc domniemywac, ze ta ostat-
nia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spo6tki zaleznej. Komisja
bedzie mogta nastepnie uzna¢ spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za
zaplate grzywny nalozonej na jej spolke zalezna, chyba ze owa spétka dominujaca,
na ktoérej spoczywa cigzar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace
dowody pozwalajace wykazad, ze jej spolka zalezna zachowuje si¢ na rynku w spo-
s6b autonomiczny (ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie w pkt 28 i 29 ww. wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags prze-
ciwko Komisji Trybunal wskazal takze inne okolicznosci poza faktem posiadania
100% kapitatu spotki zaleznej, takie jak niezakwestionowanie wplywu wywieranego
przez spdtke dominujaca na polityke handlowa jej spolki zaleznej i wspdlna repre-
zentacje dwdch spoétek w trakcie postepowania administracyjnego, jednak wymienio-
ne okolicznosci zostaly przytoczone przez Trybunat jedynie w celu przedstawienia
calego szeregu okoliczno$ci, na ktérych Sad opart swoje rozumowanie, a nie w celu
uzaleznienia stosowania domniemania, o ktérym mowa w pkt 97 niniejszego wyroku,
od przedstawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego wywierania
wplywu przez spétke dominujgca (ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze Sad nie naruszyl w zaden sposdb
prawa, orzekajac, iz w przypadku gdy spotka dominujaca posiada 100% kapitatu
spolki zaleznej, istnieje wzruszalne domniemanie, ze owa spolka dominujaca wy-
wiera decydujacy wplyw na zachowanie swej spolki zaleznej, a po drugie, ze wbrew
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twierdzeniom ARBED ani podobno obowigzujaca zasada osobowosci prawnej spét-
ek, ani zasada indywidualizacji sankcji nie stoja na przeszkodzie temu, by Komisja
mogla natozy¢ na spélke dominujaca grzywne za naruszenie popelnione przez jej
spotke zalezna w 100%.

Jesli bowiem spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swej
spolki zaleznej, a zwlaszcza na jej antykonkurencyjne zachowanie, to przedsigbior-
stwo skladajace si¢ ze spo6tki dominujacej i jej spétki zaleznej jest odpowiedzialne za
naruszenie regul konkurencji przewidzianych w traktatach EWWiS i WE wynikajace
z rzeczonego zachowania, stosownie do orzecznictwa przywolanego w pkt 95 niniej-
szego wyroku.

Ponadto Sad wskazal w pkt 94 i 96—98 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stwierdzita
w spornej decyzji, iz nie wykazano ani nawet nie twierdzono, ze TradeARBED okre-
$lata swa polityke handlowa w sposéb autonomiczny wobec ARBED i ze dodatkowe
dowody potwierdzily decydujacy wptyw ARBED na zachowanie TradeARBED oraz
faktyczne korzystanie z tego uprawnienia.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argumenty ARBED oparte na nieprawidlo-
wym zastosowaniu orzecznictwa dotyczacego mozliwosci przypisania spéice domi-
nujacej zachowania spolki zaleznej w 100% oraz na zastgpieniu przez Sad oceny Ko-
misji swa wlasna ocena.

Jesli chodzi o argument ARBED, Ze przypisanie spélce siostrzanej zachowania nosza-
cego znamiona naruszenia na podstawie pojecia podmiotu gospodarczego jest nie-
spojne, poniewaz prowadzi do narzucenia tejze spdlce systemu odpowiedzialnosci
surowszego niz system stosowany do sp6tki dominujacej, wystarczy przypomnied,
ze w niniejszej sprawie Komisja przypisala rzeczone zachowanie spélce siostrzanej
z uwagi na fakt, iz przejela ona dziatalnos¢ gospodarcza spotki dominujacej, w zwiazku
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z czym skoro odpowiedzialno$¢ spéiki siostrzanej zalezy od odpowiedzialnosci sp6t-

ki dominujacej, system odpowiedzialnosci narzucony spélce siostrzanej nie jest wcale

surowszy niz system stosowany do sp6tki dominujacej.

Co sie tyczy argumentu opartego na naruszeniu zasady powagi rzeczy osadzonej, wy-
starczy wskaza¢, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze w zadnym razie przyslugiwac
decyzji Komisji, ktérej to decyzji niewaznos$¢ ponadto stwierdzono, takiej jak decyzja
pierwotna w zakresie, w jakim dotyczyta ona ARBED.

Jesli chodzi o brak uzasadnienia wynikajacy podobno z niespdjnosci w rozumowaniu
Sadu, z powyzszego wynika, Zze owa domniemywana niespdjno$¢ jest nastepstwem
dokonania przez ARBED btednej interpretacji orzecznictwa dotyczacego mozliwosci
przypisania spéice dominujacej zachowania sp6iki zaleznej w 100%. Tak wiec 6w
argument winien w kazdym razie zosta¢ oddalony.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu przepiséw
o przedawnieniu oraz zasady powagi rzeczy osadzonej, a takze na braku uzasadnienia

a) Argumentacja stron

ARBED uwaza, ze uznajac, iz ARBED uczestniczyla w naruszeniu, skoro narusze-
nie popelnione przez TradeARBED moglo by¢ jej przypisane, Sad, po pierwsze,
sam sobie zaprzeczyl, zwazywszy, ze w pkt 100 zaskarzonego wyroku odrdznil
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odpowiedzialno$¢ ponoszona z uwagi na jej przypisanie od odpowiedzialnosci po-
noszonej z uwagi na udzial, po drugie, nie wykazal, iz ARBED spelniata przestan-
ki warunkujace to, ze czynnos$ci przerywajace lub zawieszajace bieg przedawnienia
byly wobec niej skuteczne, po trzecie, zastosowal w nieprawidlowy sposéb przepisy
o przedawnieniu, a po czwarte, naruszyl zasade powagi rzeczy osadzone;j.

b) Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o argument oparty na podobno wewnetrznie sprzecznym rozumowaniu
Sadu, w pkt 106 niniejszego wyroku wskazano juz, ze domniemywana niesp6jnos¢
jest nastepstwem dokonania przez ARBED blednej interpretacji orzecznictwa do-
tyczacego mozliwosci przypisania spélce dominujacej zachowania spéiki zaleznej
w 100%. Tak wiec 6w argument winien zosta¢ oddalony.

Wynika stad réwniez, ze wbrew twierdzeniom ARBED czynnosci przerywajace
bieg przedawnienia byly skuteczne wzgledem ARBED z uwagi na wspomniana mo-
zliwo$¢ przypisania zachowania oraz na istnienie jednostki gospodarczej zlozonej
z TradeARBED i ARBED.

Wreszcie jesli chodzi o argument oparty na naruszeniu zasady powagi rzeczy osa-
dzonej, w pkt 105 niniejszego wyroku wskazano juz, ze powaga rzeczy osadzonej nie
moze w zadnym razie przystugiwac decyzji Komisji, ktérej to decyzji niewazno$¢ po-
nadto stwierdzono, takiej jak decyzja pierwotna w zakresie, w jakim dotyczyla ona
ARBED.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci winien zosta¢ oddalony.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku uzasadnienia oraz naruszeniu
prawa do obrony i zasady powagi rzeczy osadzonej

a) Argumentacja stron

ARBED wskazuje, ze podniosta przed Sadem, iz dowody stosowne do obalenia
domniemania pozwalajacego na przypisanie naruszenia popelnionego przez
TradeARBED, ktére mogly znajdowac sie¢ w posiadaniu ARBED w 1990 r., znikly
wskutek uptywu szesnastu lat, oraz ze nie byla ona w stanie oceni¢ istotno$ci infor-
macji potencjalnie przydatnych w toku postepowania. Podniesiony przez ARBED
argument dotyczy zatem niemoznosci zebrania dowodéw niezbednych do obalenia
rzeczonego domniemania.

Orzekajac, ze do ARBED nalezalo wykazanie, iz dowody dotyczace rzeczywiste-
go charakteru stosunkéw taczacych ja z jej spétka zalezna znikly, Sad zazadat w ten
spos6b dowodu na istnienie faktu negatywnego, ktéry z definicji jest niemozliwy do
przedstawienia, przez co zaskarzony wyrok jest obarczony brakiem uzasadnienia sta-
nowiacym naruszenie prawa do obrony.

W zakresie, w jakim Sad dodat w pkt 169 zaskarzonego wyroku, ze domniemanie
odpowiedzialno$ci znajdowato sie juz w decyzji pierwotnej, ARBED odpowiada, ze
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owa decyzja nie zawiera zadnego rozumowania dotyczacego mozliwosci przypisania
naruszenia popelnionego przez spétke innej spélce, lecz poprzestala na wskazaniu,
ze TradeARBED zajmowala sie dystrybucja belek na rzecz ARBED oraz ze w celu
zapewnienia réwnego traktowania decyzja pierwotna byla skierowana do ARBED.

Jesli chodzi o zawarte w pkt 171 zaskarzonego wyroku rozwazania, stosownie do kté-
rych domniemanie odpowiedzialno$ci zostalo potwierdzone dowodami w decyzji
pierwotnej, ARBED wskazuje, ze pkt 96 ww. wyroku Sadu z dnia 11 marca 1999 r.
w sprawie ARBED przeciwko Komisji dotyczy zachowania ARRBED po dokonaniu
naruszenia oraz ze w pkt 98 tego wyroku Sad wspomniat o braku pewnosci co do
odpowiedzialno$ci ARBED i TradeARBED.

Ponadto skoro Trybunal stwierdzil niewaznos¢ decyzji pierwotnej w zakresie do-
tyczacym ARBED, powaga rzeczy osadzonej ma ten skutek, ze argument Sadu jest
bezskuteczny. ARBED uwaza bowiem, Ze rozumowanie Sadu narusza powage rzeczy
osadzonej przystugujaca ww. wyrokowi z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
ARBED przeciwko Komisji i opiera sie na blednym rozumieniu zaréwno decyzji pier-
wotnej, jak i ww. wyroku z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ARBED przeciwko Komi-
sji, co stanowi brak uzasadnienia.

b) Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o argument oparty na niemozno$ci zebrania dowodéw niezbednych
do obalenia domniemania pozwalajacego na przypisanie ARBED zachowania
TradeARBED oraz na wymogu przedstawienia dowodu na fakt negatywny, z orzecz-
nictwa wynika, ze do przedsiebiorstwa, ktdre twierdzi, ze zbyt dlugi czas trwania po-
stepowania administracyjnego mial wptyw na wykonywanie prawa do obrony, nalezy
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wykazaniewsposébwymaganyprawem,zezewzgledunadwzbytdlugiczasdoswiadczy-
to ono trudnosci, broniac sie przed twierdzeniami Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia
21 wrzesénia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji,

Zb.Orz. s. 1-8831, pkt 60, 61).

W pkt 168 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w niniejszej sprawie ARBED nie wyka-
zala, w jaki sposob czas trwania postgpowania administracyjnego mégl przeszkodzi¢
jej w wykonaniu prawa do obrony, skoro ograniczyla sie do twierdzenia, ze dowody,
jakimi mogta dysponowac w 1990 r., znikly po uplywie tak dlugiego czasu.

Ocena ta nie jest obarczona zadnym naruszeniem prawa. Nalezy bowiem przypo-
mnie¢, ze ARBED byla adresatem decyzji pierwotnej oraz strong pierwszego poste-
powania przed Sagdem i Trybunatem. Jak stusznie podnosi Komisja, takie okolicznosci
powinny skloni¢ kazda spétke dzialajaca z nalezytg starannoscig do zachowania do-
kumentéw niezbednych do jej obrony.

Wynika stad, ze przedsiebiorstwo znajdujace sie w sytuacji ARBED winno wskazaé
w doktadny sposéb konkretne dowody, ktdre znikly, a przynajmniej wypadki, zdarze-
nia lub okolicznosci, ktére uniemozliwity mu w rozpatrywanym okresie spelnienie
obowiazku starannosci i doprowadzity podobno do znikniecia dowodéw, do ktérych
ono nawiazuje.

Jedynie bowiem badajac takie szczegdlne informacje, Sad i Trybunal moga oceni¢,
czy przedsiebiorstwo wykazalo w spos6b wymagany prawem, ze ze wzgledu na zbyt
dlugi czas trwania postepowania administracyjnego doswiadczyto przywolywanych
trudnosci, bronigc sie przed twierdzeniami Komisji, lub czy wprost przeciwnie — rze-
czone trudnosci wynikaja z naruszenia przez owo przedsiebiorstwo spoczywajacego
na nim obowiazku starannosci.
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Dlatego tez Sad mégt stusznie orzec, ze twierdzenie tak ogdlne jak to zaprezentowa-
ne przez ARBED nie moglo wystarczy¢ do wykazania w sposéb wymagany prawem
wplywu czasu trwania postepowania na wykonywanie prawa do obrony.

Ze wzgledu na to ustalenie argumenty przytoczone przez ARBED przeciwko dodat-
kowym uwagom sformulowanym przez Sad w pkt 169-171 zaskarzonego wyroku sa
bezskuteczne.

W zwigzku z tym zarzut czwarty winien zosta¢ oddalony.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie ARBED w sprawie
C-201/09 P powinno zosta¢ oddalone.

B — W przedmiocie odwotania Komisji (C-216/09 P), ktérego jedyny zarzut opiera sie
na naruszeniu prawa przy dokonywaniu wyktadni decyzji nr 715/78

1. Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze Sad opiera si¢ na nieprawidtowej wyktadni literalnej i nadmiernie
zawezajacej art. 2 ust. 3 i art. 3 decyzji nr 715/78, gdy nawiazuje — aby uzasadnié roz-
réznienie miedzy skutkiem przerwania biegu przedawnienia i skutkiem zawieszenia
biegu przedawnienia — do réznicy istniejacej miedzy trescia wspomnianych przepiséw
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w zakresie skutku erga omnes. Brak wyraznej wzmianki o skutku erga omnes w tre-
$ci art. 3 decyzji nr 715/78 nie wyklucza tego, ze owo postanowienie przypisuje taki
skutek zawieszeniu, zwazywszy, ze wspélnym celem przerwania i zawieszenia biegu
przedawnienia jest zatrzymanie uptywu czasu w odniesieniu do wszystkich odnos-
nych przedsiebiorstw.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 144, Try-
bunal odrzucit literalna i zawezajaca wykladnie przepiséw dotyczacych terminéw
przedawnienia, uwzgledniwszy poza trescia przepisu dotyczacego zawieszenia biegu
przedawnienia cel realizowany przez 6w przepis, aby usankcjonowac szeroka wyklad-
nie pojecia ,decyzja Komisji” zawartego w art. 3 decyzji nr 715/78.

We wspomnianym wyroku Trybunal wskazal, Zze zawieszenie chroni Komisje przed
skutkami przedawnienia w sytuacjach, gdy musi ona czeka¢ na orzeczenie sadu Unii.
Tak wiec zaréwno przerwanie biegu przedawnienia, jak i jego zawieszenie pozwalaja
jej na skuteczne §ciganie naruszen regut konkurencji i karanie za nie.

Podobnie zdaniem Komisji z orzecznictwa przytoczonego przez Sad w pkt 154 za-
skarzonego wyroku nie mozna wyprowadzi¢ zawezajacej wyktadni skutkéw zawie-
szenia biegu przedawnienia. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.
w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. I-6171, pkt 40, Trybunatl opart swa wy-
kladnie na celu realizowanym przez przepisy o przedawnieniu.

Jesli chodzi o nawiazanie przez Sad do wyroku z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in., Rec. s. I-5363, Ko-
misja uwaza, ze logika tego wyroku nie ma zastosowania do srodkéw dochodzenia,
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takich jak kontrole oraz inspekcje, ktérych zaskarzenie przerywa lub zawiesza bieg
terminu przedawnienia.

Inaczej bowiem niz w przypadku wniesienia skargi na decyzje konicowe, gdzie nie
mozna wykluczyé, Ze rozwigzanie przyjete przez Sad jest uzasadnione, zaskarzenie
takich srodkéw mogloby wplywac na zdolno$¢ Komisji do prowadzenia postepowa-
nia przeciwko wszystkim przedsiebiorstwom uczestniczacym w naruszeniu, nawet
jezeli formalnie sa one skierowane tylko do jednego przedsiebiorstwa. Dlatego tez
stosowanie rzeczonego wyroku do zawieszenia biegu przedawnienia stanowiloby
przeszkode w prawidtowym stosowaniu prawa konkurencji, podczas gdy wykladnia,
ktoéra przyjmuje skutek erga omnes, mogtaby zachowac¢ jego skutecznos¢.

Komisja wyjasnia, ze w sytuacji, gdy spétka zaskarzyla skierowany do niej srodek do-
chodzeniowy, Komisja zmuszona jest na podstawie zaskarzonego wyroku do dalsze-
go prowadzenia dochodzenia w stosunku do innych zamieszanych przedsiebiorstw
i spotek oraz do wykorzystania w swej koricowej decyzji dokumentdéw, ktérych uzycie
zgodnie z prawem jest niepewne, pod rygorem stwierdzenia niewaznosci tej decy-
zji. Skoro bowiem przedawnienie biegnie wobec innych przedsigbiorstw, Komisja
nie moze czeka¢ na wynik postepowania sadowego w sprawie rzeczonego $rodka
dochodzeniowego.

W konsekwencji, z jednej strony, oczekujac na rozstrzygniecie przez sad Unii kwe-
stii legalno$ci dochodzenia, Komisja i omawiane przedsiebiorstwa powinny w dal-
szym ciagu pos$wieca¢ zasoby na kontynuowanie tego dochodzenia, a z drugiej stro-
ny przedsiebiorstwa, ktére nie zaskarzyly srodka dochodzeniowego, winny wnies¢
skarge na decyzje koricowa, podnoszac niezgodno$¢ z prawem tego srodka w szeregu
skarg dotyczacych identycznej kwestii. Skoro bowiem rzeczony $rodek dochodzenio-
wy wywiera z prawnego punktu widzenia wplyw na owe przedsiebiorstwa, chociaz
zostal skierowany do odrebnego przedsiebiorstwa, winny one méc podnie$¢ przed
tym sadem domniemywang niezgodno$¢ z prawem tegoz $rodka.
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Komisja uwaza tez, ze taka sytuacja nie jest poréwnywalna z sytuacja dotyczaca $rod-
kéw dochodzenia niepodlegajacych zaskarzeniu, poniewaz, po pierwsze, moze ona
zaradzi¢ w toku péZniejszego postepowania ewentualnym problemom procedural-
nym, a po drugie, nie ma sprawy zawislej przed sadem Unii.

Ponadto Komisja uwaza, ze zaskarzony wyrok ulatwia obejicie zaptaty grzywny.
W zakresie, w jakim zawieszenie wywiera wplyw jedynie na spédtke, ktéra wniosta
skarge, spotka ta mogtaby by¢ przedmiotem restrukturyzacji lub przeniesienia jej
débr — dziesiec lat po zakoriczeniu naruszenia — na inng spélke, na ktéra zawieszenie
nie mialoby wptywu, w zwiazku z czym taka sytuacja pozwolitaby grupie na uniknie-
cie nalozenia grzywny.

Poza tym powiazanie art. 2 i 3 decyzji nr 715/78, ktére wynika, po pierwsze, z tego,
ze wspomniany art. 2 ust. 3 odsyla — w zakresie rozpoczecia na nowo biegu przedaw-
nienia po przerwaniu — do tegoz art. 3, a po drugie, z tego, ze éw art. 3 nawigzuje do
decyzji Komisji wskazanej w rzeczonym art. 2 ust. 3, przemawia przeciwko rozréz-
nieniu przyjetemu przez Sad.

Komisja uwaza, ze prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacym okreséw przedawnien w poste-
powaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regulami Europejskiej Wspélnoty Go-
spodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1) potwierdzaja jej
wykladnie decyzji nr 715/78. Komisja wskazuje, iz projekt wstepny przewidywat juz,
ze przerwanie biegu przedawnienia bedzie mialo skutek erga omes, odzwierciedlajac
podejscie in rem w zakresie przedawnienia, w odréznieniu od podejscia in perso-
nam bronionego przez niektére delegacje. Kompromis pozwolil w koricu na przyje-
cie pierwszego podejscia. Przepis dotyczacy zawieszenia biegu przedawnienia zostal
wprowadzony na podstawie propozycji jednej z delegacji dopiero w ramach drugiego
zmodyfikowanego projektu.
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Komisja wnosi stad, ze Rada przyjela podejscie in rem w zakresie przedawnienia w od-
niesieniu do wszystkich norm dotyczacych przedawnienia, w tym norm dotyczacych
zawieszenia biegu przedawnienia. Rada nie przedstawita szerszych wyjasnien w tym
wzgledzie, jako Ze po dokonaniu owego wyboru w zakresie charakteru przedawnienia
nie bylo konieczne jego sprecyzowanie réwniez w odniesieniu do zawieszenia biegu
przedawnienia.

Zdaniem Komisji przedawnienie jest wyjatkiem istniejacym tylko wtedy, gdy jest
przewidziany, a zasada, ze wyjatki nalezy interpretowac¢ w sposéb zawezajacy, réow-
niez potwierdza jej stanowisko. Dlatego tez nie nalezy interpretowac przepiséw do-
tyczacych przedawnienia w sposéb szeroki, korzystny dla przedsiebiorstw. Trybunat
nigdy nie opowiadal si¢ w ramach swego orzecznictwa za zawezajaca wykladnia prze-
piséw dotyczacych zawieszenia biegu przedawnienia.

2. Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa wynika, ze juz sam fakt, iZ postepowanie w sprawie skargi toczy sie
przed Sadem lub Trybunatem, uzasadnia zawieszenie biegu przedawnienia (ww. wy-
rok w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
pkt 153).

Trybunal orzekl tez, ze jesli adresat decyzji postanawia wnie$¢ skarge o stwierdze-
nie jej niewaznosci, sad Unii rozpatruje jedynie te elementy decyzji, ktére dotycza
tego adresata. Natomiast elementy decyzji, ktére dotycza innych adresatéw i ktére nie
zostaly zaskarzone, nie stanowia przedmiotu sporu podlegajacego rozstrzygnieciu
przez sad Unii (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products
iin., pkt 53).
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Poza tym zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji nr 715/78 i art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 bieg przedawnienia w zakresie wykonywania sankcji rozpoczyna sie w dniu,
w ktérym decyzja stata sie ostateczna. Trybunal wyjasnil, ze éw termin biegnie zatem
w szczego6lnosci od momentu uptywu terminu do wniesienia skargi na decyzje zawie-
rajaca rozstrzygniecie w przedmiocie naruszenia i grzywny, jezeli zadna skarga nie
zostala wniesiona (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach potaczonych Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 137).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze w stosunku do przedsigbiorstw, ktére nie
whniosly skargi na koricowa decyzje Komisji naktadajaca na nie grzywne na podstawie
art. 65 EWWiS lub art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, owa decyzja staje sie ostateczna,
a po drugie, Ze ten ostateczny charakter uruchamia w stosunku do nich bieg terminu
do wykonania rzeczonej decyzji, przewidzianego w art. 4 decyzji nr 715/78 i w art. 26
rozporzadzenia nr 1/2003.

Wynika stad, ze w stosunku do tych przedsiebiorstw skarga wniesiona przez inne
przedsigbiorstwo na te sama decyzje koncowa nie moze mie¢ zadnego skutku
zawieszajacego.

Ponadto zaréwno tre$¢ art. 3 decyzji nr 715/78 oraz art. 25 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003, jak i cele realizowane przez te artykuly obejmuja jednoczesnie skargi
wnoszone na czynno$ci wskazane w art. 2 decyzji nr 715/78 i w art. 25 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, ktére podlegaja zaskarzeniu, oraz skargi na koncowa decyzje
Komisji (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 146).

Dlatego tez skoro art. 3 decyzji nr 715/78 i art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
wprowadzaja zadnego rozréznienia wsrdd decyzji, ktére maja skutek zawieszajacy,
wbrew twierdzeniom Komisji nie nalezy przypisywa¢ skutku erga omnes skargom
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wnoszonym na czynnos$ci wskazane w art. 2 decyzji nr 715/78 i w art. 25 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, ktére podlegaja zaskarzeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyt
w zaden spos6b prawa, orzekajac, iz skutek zawieszajacy przedawnienia, jaki art. 3
decyzji nr 715/78 i art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 przypisuja postepowaniom
sadowym, wywiera wplyw jedynie inter partes.

Jak stusznie podnosza ProfilARBED i TradeARBED, w niniejszej sprawie decyzja
pierwotna dotyczyta wylacznie ARBED, a postepowanie sadowe, ktére doprowadzito
do stwierdzenia niewaznosci rzeczonej decyzji w zakresie dotyczacym ARBED, to-
czylo sie wytacznie miedzy ARBED i Komisja. Wynika stad, ze z tegoz postepowania
nie mozna wyprowadzi¢ zadnego skutku zawieszajacego w stosunku do ProfilARBED
lub TradeARBED.

W  tych okoliczno$ciach odwolanie wniesione przez Komisje w sprawie
C-216/09 P winno zosta¢ oddalone.

Poniewaz Profil ARBED i TradeARBED wniosly odwotanie wzajemne w sprawie
C-216/09 P positkowo, na wypadek gdyby Trybunat uwzglednil odwotanie Komisji,
nie zachodzi potrzeba zbadania tego odwotania wzajemnego.
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VIII — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 69
§ 3 rzeczonego regulaminu w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron oraz w przypadkach szczegélnych Trybunal moze postanowié, ze kazda ze
stron poniesie wlasne koszty.

Poniewaz zadania ARBED nie zostaly uwzglednione w postepowaniu odwotawczym
w sprawie C-201/09 P, nalezy obciazy¢ ja — na zadanie Komisji — kosztami zwiazany-
mi z tym postepowaniem odwotawczym.

Jesli chodzi o odwolanie w sprawie C-216/09 P, Trybunal uwaza, ze ze wzgledu na
szczeg6lne okoliczno$ci niniejszego przypadku Komisja, jak réwniez TradeARBED
i ProfilARBED winny zosta¢ obcigzone wtasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) ArcelorMittal Luxembourg SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesio-
ne przez Komisje Europejska w zwiazku z odwolaniem w sprawie C-201/09 P.
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3) Komisja Europejska, ArcelorMittal Belval & Differdange SA oraz Arcelor-
Mittal International SA pokrywaja wlasne koszty zwiazane z odwolaniem
w sprawie C-216/09 P.

Podpisy
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