BORGER

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 10 marca 2011 r.*

W sprawie C-516/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowie-
niem z dnia 24 listopada 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia
2009 r., w postgpowaniu

Tanja Borger

przeciwko

Tiroler Gebietskrankenkasse,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: K. Schiemann (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal i E. Jarasianas, se-
dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Borger przez H. Burmanna, P. Wallnofera oraz R. Bachera, Rechts-
anwailte,

— wimieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. Van Hoofa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni poje-
cia ,pracownik najemny” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpiecze-
nia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
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w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, s. 1) (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 1408/71”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy
T. Borger a Tiroler Gebietskrankenkasse w przedmiocie odmowy przyznania T. Bor-
ger zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem podczas dodatkowego sze$ciomiesiecznego
urlopu bezplatnego, z ktérego skorzystala po uptywie dwuletniego ustawowego urlo-
pu po urodzeniu dziecka.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze dla celéw stosowania tego
rozporzadzenia:

»a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzgca dziatalno$¢ na wilasny ra-
chunek« oznaczaja odpowiednio kazda osobe:
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i) [ktora jest] osoba ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wigcej [ro-
dzajéw] ryzyka w ramach dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla
pracownikéw najemnych lub os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny ra-
chunek lub w ramach specjalnego systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;

ii) ktora jest ubezpieczona obowiazkowo na wypadek jednego lub kilku [rodza-
jow] ryzyka, odpowiadajacych dziatom systemu zabezpieczenia spotecznego,
do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, w ramach systemu zabezpie-
czenia spolecznego stosowanego do wszystkich mieszkaricéw albo do ogétu
ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finan-
sowania tego systemu

lub

— nie spelniajac tych kryteriéw, jest ubezpieczona z tytutu ubezpieczenia
obowiazkowego lub fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych
[rodzajéw] ryzyka, okreslonych w zalaczniku I, w ramach systemu ustano-
wionego na rzecz pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek lub w ramach systemu okreslonego w [ppkt] (iii)
lub, w przypadku braku takiego systemu w danym panstwie czlonkow-
skim, jezeli osoba ta spelnia kryteria definicji podanej w zalaczniku I;

iii) ktéra jest ubezpieczona obowigzkowo na wypadek kilku [rodzajéw] ryzyka,
odpowiadajacych dzialom systemu zabezpieczenia spotecznego, do ktérych
stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, w ramach standardowego systemu dla
ogd6lu ludnosci wiejskiej, zgodnie z kryteriami okreslonymi w zalaczniku [;
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iv) ktéra jest ubezpieczona dobrowolnie na wypadek jednego lub kilku [ro-
dzajow] ryzyka, odpowiadajacych dzialom, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, dla pracownikéw najemnych i 0s6b prowadzacych dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek lub wszystkich mieszkancéw albo niektérych grup
mieszkancow:

— jezeli osoba ta jest zatrudniona lub prowadzi dziatalno$¢ na wlasny
rachunek

lub

— jesli osoba ta byta uprzednio obowigzkowo ubezpieczona na wypadek tego
samego [rodzaju] ryzyka w ramach systemu dla pracownikéw najemnych
lub 0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek w tym samym
panstwie czlonkowskim;

Umowa pomiedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej
strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przepty-
wu 0séb, podpisana w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114,
s. 6), w art. 1 zalacznika II, dotyczacego koordynacji systemdéw zabezpieczenia spo-
tecznego przewiduje:

»1. Umawiajgce sie strony postanawiaja stosowa¢ w stosunkach miedzy soba, w ob-
szarze koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, akty prawa wspolnotowe-
go, do ktérych czyni sie odestanie, obowiazujace w dniu podpisania umowy i zmienio-
ne postanowieniami sekcji A niniejszego zatacznika lub aktami z nim réwnowaznymi.
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2. Pojecie »panstwo(-a) cztonkowskie« znajdujace sie w aktach prawnych, do ktérych
odsyla sekcja A niniejszego zalacznika, dotyczy, poza panstwami objetymi przedmio-
towymi aktami prawa wspdlnotowego, Szwajcarii”

Sekcja A zalacznika II odsyta, miedzy innymi, do rozporzadzenia nr 1408/71
w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienio-
nym rozporzadzeniem nr 1606/98.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 15 ust. 1 Mutterschutzgesetz 1979 (ustawy o ochronie macierzynstwa
z 1979 r., BGBL. 221/1979), pracownicy przyznaje si¢ na jej wniosek prawo do urlopu
bezptatnego do chwili ukonczenia przez jej dziecko dwéch lat, pod warunkiem ze
dziecko zamieszkuje z niag w jednym gospodarstwie domowym.

Paragraf 15 ust. 3 tej samej ustawy stanowi, ze za zgoda stron stosunku pracy urlop
bezptatny moze zostaé¢ przedluzony powyzej dwdch lat. Choé skutkiem wspomnia-
nego urlopu jest zachowanie faktycznego stosunku pracy, to jednak pociaga on za
soba zawieszenie — na czas tego urlopu — podstawowych obowiazkéw wynikajacych
Z prawa pracy.

Na podstawie Kinderbetreuungsgeldgesetz (ustawy o zasitku z tytulu opieki nad
dzieckiem) rodzicowi przysluguje prawo do zasilku z tytulu opieki nad dzieckiem,
jesli miedzy innymi rodzic i dziecko zamieszkuja na terytorium austriackim. Jezeli za-
sitek z tytulu opieki nad dzieckiem pobiera tylko jedno z rodzicéw, prawo do zasitku
wygasa najpozniej z chwilg ukoniczenia przez dziecko 30 miesiaca zycia.
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Zgodniez§ 4 ust. 1 pkt 1 Osterreichische Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (usta-
wy o austriackim powszechnym ubezpieczeniu spotecznym, zwanej dalej ,ASVG”)
pracownicy zatrudnieni u jednego lub wiecej pracodawcéw podlegaja systemowi
ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i emerytalnego (,pelne ubezpieczenie”).

W §§ 7 i 8 ASVG wymienione sa grupy os6b nalezace jedynie do jednego lub dwéch
dzialéw zabezpieczenia spolecznego. I tak czesciowo ubezpieczone w zakresie ubez-
pieczenia emerytalnego sa, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 ASVG, osoby, ktére w pierwszych
48 miesigcach kalendarzowych po urodzeniu dziecka faktycznie i w przewazajacej
mierze zajmuja si¢ wychowaniem dziecka w kraju, jesli byly one ostatnio ubezpieczo-
ne na podstawie niniejszej ustawy w zakresie ubezpieczenia emerytalnego albo nie
byly dotychczas ubezpieczone w zakresie ubezpieczenia emerytalnego.

Sad krajowy uscisla, Zze w celu unikniecia dyskryminacji wymég wychowywania
»w kraju” nalezy rozumie¢ za spetniony réwniez w przypadku wychowywania dziecka
w Szwajcarii.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

T. Borger, zamieszkata w Austrii obywatelka austriacka, skorzystala po urodzeniu
w dniu 7 stycznia 2006 r. syna z urlopu bezplatnego do dnia 7 stycznia 2008 r. Na-
stepnie uzgodnila ze swoim pracodawca szesciomiesieczne przedtuzenie tego urlopu
bezplatnego do dnia 6 lipca 2008 r.
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W marcu 2007 r. T. Borger przeniosla sie ze swoim synem do Szwajcarii, gdzie od
2006 r. pracowal jej maz.

Tiroler Gebietskrankenkasse wyptacata T. Borger w okresie od dnia 5 marca 2006 r.
do dnia 28 lutego 2007 r. zasilek z tytulu opieki nad dzieckiem, za§ w okresie od
dnia 1 marca 2007 r. do dnia 6 stycznia 2008 r. zasitek wyréwnawczy. Jednak wniosek
T. Borger o wyplate zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem oraz o przediuzenie okre-
su objecia zabezpieczeniem spolecznym o dalsze sze$¢ miesiecy zostal rozpatrzony
negatywnie.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2008 r. Tiroler Gebietskrankenkasse cofnela uprawnienie
do zasitku wyréwnawczego do zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem ze skutkiem od
dnia 7 stycznia 2008 r. z tym uzasadnieniem, ze poniewaz T. Borger nie pozostawala
w faktycznym stosunku pracy w Austrii, kompetencje do wyplacania swiadczen ro-
dzinnych posiadala Konfederacja Szwajcarska, gdzie pracowal matzonek T. Borger
i gdzie mieszkali wszyscy czlonkowie rodziny.

Sad krajowy zauwaza, ze zgodnie z twierdzeniami Tiroler Gebietskrankenkasse sto-
sunek pracy faczacy T. Borger z jej austriackim pracodawca zostat rozwigzany bezpo-
$rednio po uplywie sze$ciomiesiecznego dodatkowego urlopu bezptatnego.

We whniesionej w dniu 15 lutego 2008 r. skardze T. Borger podniosta, ze Tiroler Ge-
bietskrankenkasse jest zobowiazana do wyptaty zasitku wyréwnawczego do zasitku
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia 6 lipca
2008 r. Utrzymuje ona, ze pomimo korzystania w tym okresie z urlopu bezptatne-
go, pozostawata wciaz w faktycznym stosunku pracy i z tego powodu winna by¢ na-
dal uwazana za pracownika w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71. Podkresla, ze
w okresie wychowywania dziecka nalezata do austriackiego systemu ubezpieczenia
emerytalnego jako osoba cze$ciowo ubezpieczona.
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Sad pierwszej instancji uwzglednil zadanie skargi T. Borger i zobowiazal Tiroler Ge-
bietskrankenkasse do wyplaty zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem za okres od dnia
7 stycznia 2008 r. do dnia 6 lipca 2008 r.

Sad apelacyjny nie uwzglednil odwotania Tiroler Gebietskrankenkasse. Stwierdzit on,
ze osoba, ktéra wychowuje swoje dziecko w pierwszych 48 miesiacach po urodzeniu,
nalezy do systemu obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego jako osoba cze$cio-
wo ubezpieczona. Stwierdzil, ze w $wietle tego czesciowego ubezpieczenia Republika
Austrii jest zobowigzana do wyplaty §wiadczen rodzinnych, niezaleznie od tego, czy
po uplywie ustawowego okresu urlopu bezptatnego nadal trwat stosunek pracy.

Tiroler Gebietskrankenkasse wniosta nadzwyczajna skarge rewizyjna od tego orze-
czenia, w ktérej powtorzyla, ze T. Borger nie mozna uwazac za pracownika zatrud-
nionego w Austrii w okresie od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia 6 lipca 2008 r. Przed
sadem krajowym podnosi ona ponadto, ze T. Borger zwrdcita sie z wnioskiem o do-
datkowy urlop bezptatny po uptywie okresu ustawowego jedynie w celu pobierania
$wiadczen rodzinnych. Utrzymuje, ze cze$ciowe ubezpieczenie emerytalne nie wcho-
dzi w zakres systemu ubezpieczen spotecznych pracownikéw i ze nie mozna przyznac
przymiotu pracownika osobie wychowujacej dziecko, jesli nie istnieje jakikolwiek
stosunek pracy.

T. Borger podnosi natomiast, ze przymiot pracownika w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71 zalezy jedynie od przynaleznosci do dzialu zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw, a w jej przypadku ubezpieczenia emerytalnego czy tez ubezpieczenia
w razie choroby zwiazanego z zasitkiem macierzynskim.
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W postanowieniu odsylajacym Oberster Gerichtshof odwoluje sie¢ do orzecznic-
twa Trybunalu (wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala,
Rec. s. [-2691; z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-262/96 Siirill, Rec. s. I-2685; z dnia
7 czerwca 2005 r. w sprawie C-543/03 Dodl i Oberhollenzer, Zb.Orz. s. 1-5049), z kt6-
rego jego zdaniem wynika, ze decydujacym kryterium dla uznania danej osoby za
pracownika w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 jest przynalezno$¢ do systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, natomiast wykonywanie dziatalnosci za-
wodowej pozostaje bez znaczenia, i Ze urlop bezptatny trwajacy okreslony czas nie
moze powodowac utraty przez dang osobe przymiotu pracownika w rozumieniu roz-
porzadzenia nr 1408/71.

Zdaniem Oberster Gerichtshof pewne wzgledy przemawiaja za tym, Ze cze$ciowe
ubezpieczenie w zakresie ubezpieczenia emerytalnego przewidziane, w odniesieniu
do osoby znajdujacej sie w sytuacji takiej jak T. Borger, w § 8 ust. 1 pkt 2 lit. g) ASVG,
nie stanowi przynaleznos$ci do systemu zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71. Zauwaza, ze takie ubezpieczenie cze$ciowe istnieje bo-
wiem niezaleznie od wczesniejszej albo obecnej dzialalno$ci zawodowej w charakte-
rze pracownika najemnego albo osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 lit. a) rozporzadzenia [...] nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten spo-
séb, ze obejmuje on réwniez — przez okres sze$ciu miesiecy — osobe, ktéra po
uplywie ustawowego dwuletniego urlopu bezptatnego po urodzeniu dziecka sko-
rzystala za zgoda swego pracodawcy z dodatkowego sze$ciomiesiecznego urlopu
bezptatnego w celu wykorzystania maksymalnego okresu pobierania zasitku z ty-
tulu opieki nad dzieckiem lub odpowiedniego zasilku wyréwnawczego, a nastep-
nie rozwigzala stosunek pracy?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy art. 1
lit. a) rozporzadzenia [...] nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje on réwniez — przez okres szesciu miesiecy — osobe, ktéra po uplywie
ustawowego dwuletniego urlopu bezptatnego skorzystala za zgoda swego pra-
codawcy z dodatkowego szesciomiesiecznego urlopu bezplatnego, jesli w tym
czasie pobiera ona zasitek z tytutu opieki nad dzieckiem lub odpowiedni zasitek
wyréwnawczy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy nalezy uznac,
ze osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak T. Borger posiada, podczas sze$ciomie-
siecznego przedluzenia urlopu bezptatnego, z ktérego skorzystala w nastepstwie uro-
dzenia dziecka, przymiot ,pracownika najemnego” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1408/71.

Zgodnie z orzecznictwem osoba posiada przymiot ,pracownika” w rozumieniu roz-
porzadzenia nr 1408/71 od chwili, gdy jest ona ubezpieczona, cho¢by na wypadek tyl-
ko jednego rodzaju ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywne-
go w ramach powszechnego lub szczegdlnego systemu zabezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 1 lit. a) tego samego rozporzadzenia, bez wzgledu na istnienie
stosunku pracy (ww. wyrok w sprawie Dodl i Oberhollenzer, pkt 34).

Sad krajowy zauwaza jednak, ze po pierwsze, T. Borger nalezy do systemu zabez-
pieczenia spotecznego niezaleznie od wcze$niejszej albo obecnej dziatalno$ci zawo-
dowej; po drugie, T. Borger rozmyélnie przedtuzyla swéj urlop bezptatny za zgoda
swego pracodawcy wylacznie po to, by méc w dalszym ciggu pobierac zasilek z tytutu
opieki nad dzieckiem; po trzecie, sad krajowy stawia sobie pytanie, czy przynalez-
no$¢ T. Borger do systemu ubezpieczenia emerytalnego w Austrii ma rzeczywiscie
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znaczenie, poniewaz okres wychowywania dziecka uprawniajacy do cze$ciowego
ubezpieczenia T. Borger w tym systemie moze nigdy nie by¢ zaliczony w austriackim
systemie zabezpieczenia spotecznego, w przypadku gdyby wyptata T. Borger emery-
tury wchodzita w zakres wlasciwosci panistwa miejsca jej zamieszkania, w tym przy-
padku Konfederacji Szwajcarskie;j.

Co sie tyczy pierwszej uwagi, wystarczy przypomniec¢, ze z ww. wyroku w sprawie
Dodl i Oberhollenzer wynika, ze wykonywanie dziatalno$ci zawodowej pozostaje
bez znaczenia dla podlegania zakresowi podmiotowemu stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71, poniewaz decydujacym kryterium w tym wzgledzie jest okoliczno$¢, czy
osoba jest ubezpieczona, obowigzkowo lub fakultatywnie, od jednego lub wigcej ro-
dzajow ryzyka w ramach powszechnego lub szczegélnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia (ww. wyrok w spra-
wie Dodl i Oberhollenzer, pkt 31).

Co sie tyczy drugiej uwagi sadu krajowego, nalezy stwierdzié, Ze osobiste motywy
przedtuzenia urlopu bezplatnego nie odgrywaja zadnej roli, poniewaz zakwalifikowa-
nie do kategorii pracownikéw najemnych w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 zalezy od obiektywnego kryterium, to znaczy okoliczno$ci ubezpieczenia,
choc¢by tylko od jednego rodzaju ryzyka, w ramach ubezpieczenia obowiazkowego
lub fakultatywnego w powszechnym lub szczegélnym systemie zabezpieczenia spo-
tecznego, o ktérym mowa w tym przepisie.

Wreszcie co sig¢ tyczy okolicznosci, ze w chwili faktycznego skorzystania z prawa do
emerytury okresy przynaleznoéci do systemu ubezpieczenia emerytalnego w Au-
strii moglyby by¢ zaliczone nie w tym panstwie, lecz w Szwajcarii, nalezy zauwazy¢,
jak podnosi Komisja Europejska w swoich uwagach na pismie, ze okoliczno$¢ ta nie
stoi na przeszkodzie przyznaniu osobie przymiotu pracownika. Mozliwos$¢ objecia
zakresem podmiotowym stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 nie zalezy bowiem
od wystapienia ryzyka objetego zakresem ochrony, a tym samym od tego, w ktérym
z dwoéch panstw zostana zaliczone te okresy w chwili ewentualnego przejécia na
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emeryture, lecz od okoliczno$ci faktycznego ubezpieczenia, choéby tylko od jednego
rodzaju ryzyka, w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w po-
wszechnym lub szczegdlnym systemie zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa
w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Trzy podniesione przez sad krajowy uwagi nie moga zatem jako takie pozbawiac
przymiotu ,pracownika” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym przypadku sad krajowy zauwaza, ze ubezpieczenie cze$ciowe w przypadku
ubezpieczenia emerytalnego dotyczy, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 ASVG, oséb, kté-
re w pierwszych 48 miesiacach kalendarzowych po urodzeniu dziecka faktycznie
i w przewazajacej mierze zajmuja sie wychowaniem dziecka w kraju. W kazdym wy-
padku do sadu krajowego nalezy dokonanie koniecznych ustalen celem upewnienia
sie, ze w austriackim porzadku prawnym osoba przebywajaca na przedtuzonym urlo-
pie bezplatnym, taka jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, pozo-
staje ubezpieczona w systemie ubezpieczenia emerytalnego i ze taka przynaleznos¢
pozwala uwazac te osobe za ubezpieczona, choc¢by tylko od jednego rodzaju ryzyka,
w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w powszechnym lub
szczegllnym systemie zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71.

Biorac powyzsze pod uwage, na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze osobie znajdujacej si¢ w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym podczas szesciomiesiecznego przedluzenia urlopu bezplatnego,
z ktérego skorzystata po urodzeniu dziecka, nalezy przyznaé przymiot ,pracownika
najemnego” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, pod warunkiem ze
podczas tego okresu osoba ta byla ubezpieczona, chocby tylko od jednego rodzaju ry-
zyka, w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w powszechnym
lub szczegdlnym systemie zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten zostat
spelniony w rozpatrywanym przez niego sporze.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Osobie znajdujacej sie w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu przed sa-
dem krajowym podczas szesciomiesiecznego przedluzenia urlopu bezplatnego,
z ktdérego skorzystala po urodzeniu dziecka, nalezy przyznaé przymiot ,pra-
cownika najemnego” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., pod warunkiem ze podczas
tego okresu osoba ta byla ubezpieczona, choc¢by tylko od jednego rodzaju ryzy-
ka, w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w powszech-
nym lub szczegélnym systemie zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa
w art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Do sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy warunek ten zostal spelniony w rozpatrywanym przez niego sporze.

Podpisy
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