DEUTSCHE LUFTHANSA

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 marca 2011 r.*

W sprawie C-109/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowieniem
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 marca 2009 r.,
w postepowaniu:

Deutsche Lufthansa AG

przeciwko

Gertraud Kumpan,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Deutsche Lufthansa AG przez adwokatéw K. Streichardt oraz
A.C. Ebener,

w imieniu G. Kumpan przez adwokata A. Dittmanna,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz N. Donnelly’ego, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Grave’a, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

1312



DEUTSCHE LUFTHANSA

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez D. Wyatta, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz V. Kreuschitza, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) oraz dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europej-
ska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Deutsche Lufthansa AG (zwa-
ng dalej ,Lufthansa”) a G. Kumpan w przedmiocie umowy o prace, wiazacej te ostat-
nig z ta spolka (zwanej dalej ,sporna umowy”).
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Z motywow trzeciego, sz6stego, siddmego, trzynastego do pietnastego i siedemna-
stego dyrektywy 1999/70 oraz z pierwszego do trzeciego akapitu preambuly Poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r. przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”),
znajdujacego sie w zataczniku do tej dyrektywy, oraz z postanowieni ogdlnych 3, 5-8
i 10 tego porozumienia wynika, ze:

— zakoniczenie tworzenia rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy wa-
runkéw zycia i pracy pracownikéw we Wspdlnocie Europejskiej w wyniku zbli-
zania tych warunkéw jednocze$nie z utrzymaniem tendencji do ich poprawy,
w szczegolnosci jesli chodzi o formy zatrudnienia inne niz umowy o prace na czas
nieokreslony, w celu stworzenia lepszej réwnowagi miedzy elastyczno$cia czasu
pracy a bezpieczefistwem pracownikéw;

— cele te nie moga zosta¢ wlasciwie osiagniete przez panstwa cztonkowskie i dlate-
go uznano za odpowiednie zastosowanie prawnie wigzacych przepiséw wspdlno-
towych przygotowanych w $cislej wspolpracy z reprezentatywnymi partnerami
spolecznymi;

— strony porozumienia ramowego uznaja, ze z jednej strony umowy zawarte na
czas nieokre$lony sa i pozostana powszechng forma stosunkéw pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami, jako ze przyczyniaja si¢ do podnoszenia jakosci
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zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia ich efektywno$ci, lecz
ze z drugiej strony umowy o prace na czas okreslony w pewnych warunkach od-
powiadaja potrzebom zaréwno pracodawcdw, jak i pracownikow;

porozumienie ramowe ustala ogélne zasady i minimalne wymogi dotyczace pra-
cy na czas okreslony, okre$lajac w szczegdlno$ci ogélne ramy, w celu zagwaran-
towania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania
oraz przeciwdziatanie naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po
sobie uméw o prace na czas okreslony, pozostawiajac panstwom czlonkowskim
i partnerom spotecznym okreslanie warunkéw stosowania wskazanych ogélnych
zasad i przepiséw, w celu uwzglednienia specyficznej sytuacji krajowej, sektoro-
wej i sezonowej;

zatem Rada Unii Europejskiej uznata, ze wtasciwa forma wprowadzenia w zycie
porozumienia ramowego jest dyrektywa, jako ze wiaze ona strony co do celu, kté-
ry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac im wybér co do formy i sSrodkdw;

odnosnie do poje¢ uzytych w porozumieniu ramowym, ale bezpo$rednio w nim
niezdefiniowanych, dyrektywa 1999/70 pozwala panistwom cztonkowskim zdefi-
niowacd te terminy zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym lub praktyka kra-
jowa, pod warunkiem ze definicje, o ktérych mowa, pozostaja zgodne z trescia
porozumienia ramowego; i ze

zdaniem stron bedacych sygnatariuszami porozumienia ramowego korzystanie
z umé6w o prace zawieranych na czas okreslony, oparte na obiektywnych prze-
stankach, jest srodkiem zapobiegania naduzyciom.
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Celem dyrektywy 1999/70 zgodnie z jej art. 1 jest wykonanie porozumienia ramowego.

Artykut 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, w terminie do dnia
10 lipca 2001 r. lub zapewniaja, ze najpdzniej w tym terminie partnerzy spoleczni
wprowadza, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu $rodki, przy czym od panstw
cztonkowskich wymaga sie podjecia wszelkich srodkéw niezbednych dla umozliwie-

»

nia im statego zapewniania realizacji celow okreslonych w niniejszej dyrektywie. [...]"

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie prze-
strzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywa-
nia kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.
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7 Klauzula 5 porozumienia ramowego stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony panstwa
czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, zgod-
nie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, lub partne-
rzy spoteczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwiazania prawne
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegollnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepuja-
cych $rodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich
uméw lub [ponowne nawigzanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalng taczna dlugos$¢ [maksymalny taczny czas trwania] kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawieranych] uméw lub [ponownie nawigzywa-
nych] stosunkéw.
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Uregulowania krajowe

Ustawodawstwo dotyczace pracy na czas okreslony

Dyrektywa 1999/70 zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawne-
go przez Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (ustawe o pracy
w niepelnym wymiarze czasu i umowach o prace na czas okreslony) z dnia 21 grudnia
2000 r. (BGBL. 2000 I, s. 1966, zwana dalej , TzBfG”). Ustawa ta weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2001 r.

Zgodnie z § 14 TzBfG:

»(1) Dozwolone jest zawieranie uméw o prace na czas okreslony, jezeli istnieje ku
temu obiektywny powo6d. Obiektywny powdd wystepuje w szczegdlnosci w przypad-
kach gdy:

— zapotrzebowanie na wykonanie danej pracy ma charakter przejsciowy,

— ograniczenie czasu trwania umowy o prace nastepuje w zwiazku z ksztalceniem
zawodowym lub studiami w celu ulatwienia pracownikowi rozpoczecia zycia
zawodowego,

— pracownik zastepuje innego pracownika,
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— specyfika pracy uzasadnia ograniczenie czasu trwania umowy o prace,

— ograniczenie czasu trwania umowy wynika z okresu prébnego,

— wzgledy zwiazane z pracownikiem, ktére uzasadniaja ograniczenie czasu trwania
umowy,

— pracownik otrzymuje wynagrodzenie z budzetu paristwa ustanowionego na rzecz
pracy na czas okreslony i jest zatrudniony stosownie do regul tego systemu,

— praca na czas okres$lony wynika z ugody sadowe;j.

(2) Umowy o prace na czas okreslony moga by¢ zawierane bez obiektywnego powo-
du na okres maksymalnie dwéch lat. W okresie tych dwdch lat umowa o prace na czas
okreslony moze by¢ ponownie zawarta najwyzej trzy razy. Zawieranie uméw o prace
na czas okre$lony w rozumieniu zdania pierwszego nie jest dozwolone w przypadku,
gdy pracownik pozostawal juz w stosunku pracy na czas okreslony lub nieokreslony
z tym samym pracodawcg. Uklad zbiorowy moze modyfikowaé liczbe dopuszczal-
nych ponownych zawar¢ umowy lub maksymalna dlugos¢ umowy. W zakresie obo-
wigzywania takiego ukladu pracodawcy i pracownicy sektora, ktérego taki uktad do-
tyczy, lecz niezwiazani tym uktadem, moga uzgodnic jego stosowanie.

(3) Zawarcie umowy na czas okreslony nie wymaga obiektywnego powodu, jezeli
pracownik ukoniczyl 58 rok zycia w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas okre-
$lony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie jest dozwolone, gdy zachodzi §cisly
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obiektywny zwigzek z inng umowa na czas nieokreslony zawarta z tym samym praco-
dawca. Tego rodzaju scisly obiektywny zwiazek wystepuje w szczegdlnosci, gdy prze-
rwa pomiedzy obydwiema umowami jest krétsza niz szes¢ miesiecy.

4. Ograniczenie czasu trwania umowy o prace wymaga formy pisemne;j”.

Paragraf 14 ust. 3 TzBfG zostal zmieniony przez Erstes Gesetz fiir moderne Dienstle-
istungen am Arbeitsmarkt (pierwsza ustawe o nowoczesnych ustugach na rynku pra-
cy) z dnia 23 grudnia 2002 r. (BGBI. 2002 I, s. 4607). Nowe brzmienie tego przepisu,
ktore weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., jest nastepujace:

»Zawarcie umowy o prace na czas okreslony nie wymaga obiektywnego powodu, je-
zeli pracownik ukonczyt 58 rok zycia w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas
okreslony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie jest dozwolone, gdy zachodzi $ci-
sty obiektywny zwigzek z inng umowa na czas nieokreslony zawarta z tym samym
pracodawca. Tego rodzaju $cisty obiektywny zwiazek wystepuje w szczegélnosci, gdy
przerwa pomiedzy obydwiema umowami jest krétsza niz sze$¢ miesiecy. Do dnia
31 grudnia 2006 r. zdanie pierwsze nalezy stosowac z ta zmiang, ze w miejsce 58 roku
zycia obowigzuje 52 rok zycia”.

Gesetz zur Verbesserung der Beschiftigungschancen élterer Menschen (ustawa
w sprawie polepszenia szans zatrudnienia starszych osdb) zostala przyjeta w dniu
19 kwietnia 2007 r. Poczawszy od daty wejscia w zycie tej ustawy w dniu 1 maja
2007 r., § 14 ust. 3 TzBfG otrzymal nowe brzmienie.
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Uktad zbiorowy

Paragraf 19 Manteltarifvertrags Nr. 1 fiir das Kabinenpersonal der Lufthansa (ukladu
zbiorowego nr 1 dotyczacego personelu pokladowego Lufthansy, zwanego w skrécie:
»MTV nr 1 Kabine’, zwanego dalej ,ukltadem zbiorowym”) przewiduje:

»Ustanie stosunku pracy z powodu osiagniecia granicy wieku

1)

Stosunek pracy ustaje — bez koniecznos$ci wypowiedzenia — z konicem miesiaca,
w ktérym pracownik ukoniczyt 55 rok zycia.

Stosunek pracy pracownika poktadowego moze w przypadku fizycznej i zawodo-
wej zdatno$ci zosta¢ ponownie zawarty po przekroczeniu 55 roku zycia za obo-
pSlnym porozumieniem.

W razie ponownego zawarcia stosunku pracy pracownika kabinowego ustaje on —
bez konieczno$ci wypowiedzenia — z koricem miesigca, w ktérym pracownik
pokiadowy ukoniczyt kolejny rok zycia. Mozliwe jest kolejne ponowne zawarcie
stosunku pracy. W kazdym przypadku stosunek pracy ustaje — bez koniecznosci
wypowiedzenia — z koricem miesiaca, w ktérym pracownik pokladowy ukonczyt
60 rok zycia.

Po osiggnieciu granicy wieku pracownicy pokladowi moga, jezeli i dopdki sa
jeszcze zdolni do wykonywania pracy, by¢ nadal zatrudniani przy innych czyn-
no$ciach w ramach spoélki, o ile nie dotyczy to czynnos$ci zwigzanych z lotem.
W takim przypadku nie mozna jednakze wywodzi¢ z wcze$niejszej dziatalnosci
w charakterze pracownika pokladowego prawa do otrzymywania ptaconego do
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tej pory wynagrodzenia. Ani po stronie [Lufthansy], ani po stronie pracownika
pokladowego nie istnieje obowiazek dalszego zatrudnienia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Gertraud Kumpan urodzita si¢ w dniu 12 kwietnia 1945 r. W firmie PanAmerican
World Airways Inc. (zwanej dalej ,PanAm”) byla zatrudniona jako stewardesa od
dnia 15 marca 1971 r.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, w ramach nabycia aktywéw PanAm, Luft-
hansa przejela czes¢ personelu PanAm, miedzy innymi — G. Kumpan. W dniu
15 marca 1991 r. G. Kumpan i Lufthansa zawarty umowe o prace, przejmujac posta-
nowienia ukladu zbiorowego, w tym §19 dotyczacego ustania stosunku pracy z powo-
du osiagniecia granicy wieku.

W dniu 1 maja 1991 r. G. Kumpan zostala czlonkiem personelu pokltadowego
Lufthansy.

W dniu 12 kwietnia 2000 r. G. Kumpan ukoniczyla 55 rok zycia. Zgodnie z informa-
cjami sadu odsylajacego, poczawszy od tego momentu skarzaca zawierala z Lufthan-
s3, zgodnie z § 19 ukladu zbiorowego, co roku nowg umowe o prace na czas okreslony
na okres roku na stanowisku stewardesy w niepelnym wymiarze czasu.

Sporna umowa zostata zawarta w dniu 23 stycznia 2004 r., w roku, w ktérym G. Kum-
pan miata ukonczy¢ 59 rok zycia. Umowa ta, zawarta na okres roku, miata wyga-
sna¢ w dniu 30 kwietnia 2005 r., w ostatnim dniu miesiaca, w ktérym zainteresowana
ukonczyta 60 rok zycia.
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Pismem z dnia 25 listopada 2004 r. G. Kumpan zwrdcila sie bez skutku z prosba o po-
nowne zawarcie z nia umowy o prace po terminie 30 kwietnia 2005 r.

W pozwie, ktéry wplynal do Arbeitsgericht Frankfurt ma Main w dniu 13 kwietnia
2005 r., G. Kumpan zazadala jej dalszego zatrudnienia przez Lufthanse, twierdzac,
ze ograniczenie czasu obowiazywania umowy do dnia 30 kwietnia 2005 r. bylo bez-
skuteczne. W uzasadnieniu swojego zadania podnosi ona, po pierwsze, ze okre$lona
w § 19 ust. 2 ukladu zbiorowego granica wieku 60 lat nie jest obiektywnie uzasad-
niona w rozumieniu § 14 ust. 1 TzBfG. Po drugie, twierdzi ona, ze § 14 ust. 3 TzBfG
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia spornej umowy jest niezgodny z pra-
wem Unii i nie moze by¢ wobec tego stosowany.

Arbeitsgericht Frankfurt am Main oddalil powddztwo. Wskutek apelacji skarzacej
Hessisches Landesarbeitsgericht uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i uwzglednit
powodztwo. Lufthansa wniosta rewizje do Bundesarbeitsgericht i zada przywrdcenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

W postanowieniu odsylajacym Bundesarbeitsgericht wskazuje, ze w swoim wyroku
z dnia 31 lipca 2002 r. orzek}, iz klauzula umowna przewidujaca automatyczne wyga-
$niecie umowy o prace z chwila, gdy pracownik ukoniczy 55 rok zycia, przewidziana
przez uktad zbiorowy majacy zastosowanie do personelu poktadowego, nie jest obiek-
tywnie uzasadniona. Stanowisko to wynika ze stwierdzenia, ze w przeciwienistwie do
sytuacji personelu kokpitu przypadki, w ktérych braki zwiazane z wiekiem czlonka
personelu pokltadowego moga prowadzi¢ do powstania powaznego zagrozenia dla
pasazerow samolotu oraz personelu obslugujacego lot, sa na tyle teoretyczne i nie-
prawdopodobne, ze nie moga uzasadnia¢ ustanowienia granicy wieku na poziomie
55 lat dla tego typu pracownikéw.
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Sad odsytajacy uznaje, ze rozwiazanie to ma analogiczne zastosowanie do granicy
wieku okreslonej na poziomie 60 lat w § 19 ust. 2 uktadu zbiorowego. Sad ten uwaza,
ze zagrozenie dla bezpieczenistwa transportu lotniczego zwiazane z wiekiem perso-
nelu poktadowego jest istotne jedynie w sytuacji ewakuacji samolotu z powodu awa-
rii. Sad ten podkresla ponadto, Ze Zadne uregulowanie krajowe ani miedzynarodowe
obowiazujace w dziedzinie bezpieczenstwa powietrznego nie przewiduje maksy-
malnego wieku dla personelu poktadowego, inaczej niz ma to miejsce w przypadku
personelu kokpitu. Sad ten wnioskuje z tego, iz strony uktadu zbiorowego nie moga
odwotac¢ sie do zadnej normy miedzynarodowej, aby uzasadni¢ dokonana przez siebie
ocene ewentualnego ryzyka wynikajacego ze zwiazanych z wiekiem brakéw persone-
lu poktadowego.

W konsekwencji sad ten uznaje, ze zaden obiektywny powdd w rozumieniu § 14
ust. 1 TzBfG nie uzasadnia ograniczenia czasu obowiazywania umowy o prace z dnia
23 stycznia 2004 r. ani granicy wieku przewidzianej w § 19 ust. 2 uktadu zbiorowego.

Ponadto Bundesarbeitsgericht uwaza, ze art. 14 ust. 2 TzBfG nie ma zastosowania do
sytuacji, ktorej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym.

Uwaza on, ze zawarcie spornej umowy moze by¢ w $§wietle powyzszego uzasadnione
jedynie na podstawie § 14 ust. 3 zdanie pierwsze TzBfG, ze wzgledu na brak $cistego
obiektywnego zwiazku pomiedzy ta umowg a wczes$niejsza umowa na czas nieokres-
lony zawarta z tym samym pracodawca.

W kontekscie wyroku z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold
(Zb.Orz. s. 1-9981) sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci § 14 ust. 3 TzBfG
z przepisami prawa Unii dotyczacymi dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz co do
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu w toczacym sie przed nim postepowaniu.
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Sad ten ma réwniez watpliwos$ci co do zgodnosci § 14 ust. 3 TzBfG z klauzula 5 pkt 1
porozumienia ramowego dotyczacg ochrony pracownikéw przed naduzyciami wyni-
kajacymi z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony.

W tej sytuacji Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 1, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 dyrektywy [2000/78/WE] lub ogélne zasady

3)

prawa wspolnotowego nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2001 r., zgodnie z ktérym zawieranie z pracownikami umoéw o prace na czas
okre$lony, bez poddania go dalszym warunkom, jest mozliwe jedynie dlatego, ze
ukoniczyli oni 58 rok zycia?

Czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére ze-
zwala bez poddania tego dalszym warunkom na zawieranie bez obiektywnego
powodu nieograniczonej liczby kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie
ograniczajac czasu ich trwania, jedynie dlatego, ze pracownik ukonczyl 58 rok
zycia w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony, a z wczesniejsza
umowa o prace na czas nieokreslony zawarta z tym samym pracodawca nie wy-
stepuje Scisty obiektywny zwiazek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy sady krajowe powinny zaniechac stosowania przepisu prawa krajowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmie-
rza w istocie do ustalenia, czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy in-
terpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowe-
go, takiego jak w postepowaniu krajowym, ktére zezwala w stosunku do wszystkich
pracownikéw, ktérzy ukonczyli 58 rok zycia, na zawieranie nieograniczonej liczby
kolejnych uméw o prace na czas okreslony bez obiektywnego powodu, tak dlugo, jak
nie wystepuje $cisty obiektywny zwiazek z wczes$niejsza umowa o prace na czas nie-
okreslony zawarta z tym samym pracodawca. Jesliby tak byto, sad odsylajacy pragnie
ustali¢, czy ma obowiazek niestosowania uregulowania prawa krajowego niezgodne-
go z prawem Unii.

Trybunal orzekl juz, ze porozumienie ramowe zostalo oparte na zatozeniu, ze umo-
Wy o prace na czas nieokre$lony sa powszechna forma stosunkéw pracy (zob. wyrok
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 61).
Korzystanie z formy umowy o prace na czas okreslony ma zatem charakter wyjatko-
wy wzgledem umoéw na czas nieokreslony.

Trybunal orzek! réwniez, ze korzys¢ w postaci stabilno$ci zatrudnienia jest postrze-
gana jako podstawowy element ochrony pracownikéw (zob. ww. wyroki: w sprawie
Mangold, pkt 64; a takze w sprawie Adeneler i in., pkt 62). Trybunal wysnut z tego
whniosek, ze porozumienie ramowe zmierza do ograniczenia stosowania kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony, uwazanych za zrédto potencjalnych naduzy¢ na nie-
korzys¢ pracownikdw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych
minimalny poziom ochronny w celu unikniecia niestabilnosci sytuacji pracownikéw
(ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 63).
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Klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego ma w szczeg6lnosci na celu zapobiega-
nie naduzyciom wynikajagcym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub sto-
sunkéw pracy zawieranych na czas okreslony. W tym celu klauzula 5 ust. 1 naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia do ich porzadku prawnego co
najmniej jednego ze $rodkéw wskazanych w jej ust. 1 lit. a)—c), jezeli w danym pan-
stwie czlonkowskim brak jest rownowaznych przepiséw prawnych zapobiegajacych
w skuteczny sposéb naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony (ww.
wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 64 i 65; wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w spra-
wie C-53/04 Marrosu i Sardino, Zb.Orz. s. I-7213, pkt 44; a takze z dnia 7 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-180/04 Vassallo, Zb.Orz. s. [-7251, pkt 35).

Trzy wymienione w tym przepisie $rodki dotycza, odpowiednio, obiektywnych po-
wodéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne nawiazanie
takich stosunkéw pracy, maksymalnego facznego czasu trwania kolejnych umoéw
o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony i liczby takich ponownie zawieranych
umoéw lub nawiazywanych stosunkéw.

Klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego wyznacza jednakze panstwom czlonkow-
skim ogdlny cel polegajacy na zapobieganiu tym naduzyciom, pozostawiajac im wy-
bér $rodkéw do jego osiggniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 70).

Zgodnie z tym przepisem do swobodnego uznania panstw cztonkowskich nalezy de-
cyzja o wprowadzeniu jednego lub wiecej srodkéw, o ktérych mowa w tej klauzuli, lub
zastosowaniu istniejacych réwnowaznych rozwigzan prawnych, i to uwzgledniajac
potrzeby szczegdlnych galezi lub grup pracownikéw (ww. wyrok w sprawie Impact,
pkt 71).

Wynika z tego, ze do zrealizowania tego celu panistwa czlonkowskie korzystaja, w mysl
tego przepisu, ze swobody uznania, pod warunkiem jednak, ze zapewnia rezultat
przewidziany w prawie Unii, co wynika nie tylko z art. 288 akapit trzeci TFUE, lecz
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réwniez z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 w zwigzku z motywem siedem-
nastym tejze dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 68;
postanowienie z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07 Vassilakis i in., pkt 87;
a takze wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do
380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 80).

Swobodne uznanie, przyznane panstwom cztonkowskim przez klauzule 5 pkt 1 po-
rozumienia ramowego, powinno by¢ réwniez wykonywane z poszanowaniem prawa
Unii, a w szczeg6lnosci jego ogdlnych zasad oraz innych postanowien porozumienia
ramowego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Mangold, pkt 50-54 i 63—65; a tak-
ze w sprawie Angelidaki i in., pkt 85).

Z wyjasnien sadu odsylajacego oraz z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, ze
celem § 14 ust. 3 TzBfG jest wspieranie integracji zawodowej bezrobotnych starszych
pracownikéw, poniewaz pracownicy ci napotykaja na istotne trudno$ci w ponownym
znalezieniu zatrudnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze § 14 ust. 3 TzBfG, jako $rodek stuzacy realizacji tego stusznego
celu w dziedzinie polityki zatrudnienia, nie jest zaadresowany wylacznie do bezro-
botnych starszych pracownikéw, lecz stosuje sie do wszystkich pracownikéw spelnia-
jacych kryterium wieku.

Mimo iz przepis ten zostal przyjety z zamiarem wsparcia integracji zawodowej bez-
robotnych starszych pracownikéw, § 14 ust. 3 TzBfG skutkuje obnizeniem poziomu
ochrony socjalnej wszystkich starszych pracownikéw, pozbawiajac ich wszystkich
$rodkéw ochrony, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, ma-
jacych na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umoéw pracy zawieranych na czas okreslony.
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Dla os6b objetych zakresem zastosowania tego przepisu § 14 ust. 3 TzBfG nie prze-
widuje mianowicie zadnego ze $srodkéw przewidzianych w klauzuli 5 pkt 1 lit. a) —c)
porozumienia ramowego i majacych na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okreslony. Wrecz
przeciwnie, § 14 ust. 3 TzBfG przewiduje, Ze zawarcie umowy o prace na czas okreslo-
ny z pracownikiem, ktéry osiggnal pewien wiek, nie wymaga istnienia obiektywnego
powodu. Przepis ten nie zawiera zadnego warunku dotyczacego maksymalnego tacz-
nego czasu trwania kolejnych uméw o prace ani nie okresla liczby takich ponownie
zawieranych umoéw.

Trybunal orzekt juz, ze przepis krajowy, ktéry zawieratby jedynie ogélne i abstrakcyj-
ne zezwolenie na wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony, nie bytby
zgodny z wymogami okreslonymi w klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego (zob.
ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 71).

Taki przepis, ktory nie uzasadnia w sposéb szczegélowy wykorzystania kolejnych
umow o prace na czas okre§lony poprzez wskazanie obiektywnych czynnikéw zwia-
zanych z charakterem danej dzialalnosci i warunkami jej wykonywania, rodzi rze-
czywiste zagrozenie naduzy¢ tego rodzaju umoéw, a zatem nie jest zgodny z celem
i skutecznoscia (effet utile) porozumienia ramowego (ww. wyrok w sprawie Adeneler
iin., pkt 72).

Jednakze, co wynika z przepisu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uregulo-
wanie prawa krajowego, ktére dopuszcza nastepowanie po sobie kolejnych umoéw
o prace na czas okreslony, nie wymagajac istnienia obiektywnego powodu, ani nie
okreslajac maksymalnego facznego czasu trwania kolejnych uméw o prace, ani licz-
by ponownie zawieranych umdéw, moze by¢ uznane za zgodne z porozumieniem ra-
mowym, jezeli wewnetrzny porzadek prawny odno$nego panstwa czlonkowskiego
zawiera inny skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie naduzy¢ przy wykorzystaniu
kolejnych uméw na czas okreslony, a w pewnych przypadkach — na karanie za do-
puszczenie sie tych naduzy¢ (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Adeneler i in.,
pkt 105; w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 49; a takze w sprawie Vassallo, pkt 34).
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze § 14 ust. 3 TzBfG ustanawia ograniczenie dla
wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony w stosunku do oséb,
ktére osiagnely okreslony wiek. Przepis ten wyklucza mianowicie zawarcie umowy
na czas okreslony, ,gdy zachodzi $cisly obiektywny zwiazek z inng umowa na czas
nieokreslony zawarta z tym samym pracodawca’, i precyzuje, ze [t]ego rodzaju $cisty
obiektywny zwigzek wystepuje w szczegélnosci, gdy przerwa pomiedzy obydwiema
umowami jest krétsza niz sze$¢ miesiecy”.

Ograniczenie to nalezy interpretowac zgodnie z celem porozumienia ramowego,
i to w ten sposdb, zeby nie podwazato zasady, w swietle ktérej umowy na czas nie-
okreslony stanowig podstawowa forme stosunkéw pracy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Adeneler i in., pkt 73).

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze ograniczenie przewidziane w § 14 ust. 3
TzBfG nie moze zostaé zastosowane do spornej umowy. Mimo iz umowa ta zostata
zawarta w odniesieniu do takiej samej dziatalno$ci jak w przypadku uméw wczesniej-
szych i dotyczy okresu nastepujacego bezposrednio po wygasnieciu tychze wczes-
niejszych uméw, sad odsylajacy uwaza, ze nie wykazuje ona ,$cistego obiektywne-
go zwiazku z wcze$niejsza umowa na czas nieokre$lony” w rozumieniu § 14 ust. 3
TzBfG, poniewaz skarzaca byla zatrudniona od dnia 1 maja 2000 r. na podstawie
umow o prace na czas okreslony.

Taka wykladnia prowadzi do zawezenia zakresu zastosowania jedynego ogranicze-
nia przewidzianej w § 14 ust. 3 TzBfG mozliwo$ci zawierania nieograniczonej licz-
by kolejnych uméw na czas okreslony bez obiektywnego powodu. Ograniczenie to
nie mialoby mianowicie zastosowania do sytuacji, w ktérych umowy o prace na czas
okreslony nie poprzedzata bezposrednio umowa na czas nieokreslony zawarta z tym
samym pracodawca i w ktérych obydwie umowy oddziela wieloletnia przerwa, mimo
iz podczas calego tego okres, pierwotny stosunek zatrudnienia byt kontynuowany
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w odniesieniu do tej samej dziatalnosci, z tym samym pracodawcg, w formie nieprze-
rwanego nastepowania po sobie uméw zawartych na czas okreslony.

Ta wykladnia prowadzi réwniez do zaakceptowania sytuacji takiej jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym tylko dlatego, ze okres czterech lat oddziela zawarcie
spornej umowy od pierwszej umowy zawartej na czas okreslony, i to mimo iz stosu-
nek zatrudnienia G. Kumpan, posiadajacej znaczny staz pracy, zostal przeksztalcony
W nieprzerwane nastepowanie po sobie pieciu uméw zawartych na okres jednego
roku i dotyczacych wykonywania tych samych zadan.

Wyktadnia ta jest niezgodna z celem porozumienia ramowego i klauzuli 5 pkt 1 tego
porozumienia, ktérym jest ochrona pracownikéw przed niestabilnoscia zatrudnie-
nia i zapobieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz klauzula 5 pkt 1 porozu-
mienia ramowego ze wzgledu na swoja tres¢ nie jest bezwarunkowa i wystarczajaco
precyzyjna, aby jednostki mogly sie na nia powolywac przed sadem krajowym. Zgod-
nie z tym przepisem do swobodnego uznania panstw czlonkowskich nalezy decyzja
o wprowadzeniu jednego lub wigkszej liczby $rodkéw, o ktérych mowa w tej klauzuli,
lub zastosowaniu istniejacych réwnowaznych rozwigzan prawnych, i to uwzglednia-
jac potrzeby szczegélnych galezi lub grup pracownikéw. Ponadto nie mozna wystar-
czajaco precyzyjnie okreéli¢ minimalnego poziomu ochrony, ktéry w kazdym razie
powinien zostaé¢ zapewniony zgodnie z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego
(ww. wyrok w sprawie Angelidaki i in., pkt 196).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze stosujac prawo wewnetrzne, sady
krajowe zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni
w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagnaé przewidziany w niej
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rezultat, a zatem dostosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Ten obowigzek wy-
kladni zgodnej dotyczy wszystkich krajowych przepiséw prawnych, zaréwno wczes-
niejszych, jak i p6Zniejszych w stosunku do rozpatrywanej dyrektywy (wyrok z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. I-4135, pkt 8; a takze ww.
wyrok w sprawie Angelidaki i in., pkt 197).

Wymoég wykladni zgodnej prawa krajowego jest bowiem nieodtaczna cecha systemu
traktatu FUE, ktéry umozliwia sadom krajowym zapewnienie w ramach ich wlasci-
wosci petnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozstrzyganiu wniesionych przed nie spo-
row (ww. wyrok w sprawie Angelidaki i in., pkt 198).

Jednakze spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia sie¢ do tresci dy-
rektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa
krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczeg6lnosci zasade pew-
no$ci prawa i zasade niedzialania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa do
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (ww. wyrok w sprawie Ange-
lidaki i in., pkt 199).

Zasada wykladni zgodnej wymaga jednakze, by sady krajowe czynily wszystko, co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna sku-
teczno$c¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowa-
nymi przez nig celami (ww. wyrok w sprawie Angelidaki i in., pkt 200).
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Na sadzie odsylajacym spoczywa zatem obowiazek dokonania wyktadni i zastoso-
wania odno$nych przepiséw prawa krajowego, tak dalece, jak to mozliwe, w ramach
maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe, i w przypadku wysta-
pienia naduzycia kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, wlacznie ze stosownym
ukaraniem tego naduzycia i usunieciem skutkéw naruszenia prawa Unii.

Na pytania drugie i trzecie trzeba zatem odpowiedzie¢, ze klauzule 5 pkt 1 porozu-
mienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,$cisty obiektywny
zwiazek z wczesniejszg umowa o prace na czas nieokre$lony, zawarta z tym samym
pracodawcg’, przewidziane w § 14 ust. 3 TzBfG, nalezy stosowa¢ do sytuacji, w ktd-
rych umowy o prace na czas okreslony nie poprzedzala bezposrednio umowa na czas
nieokreslony zawarta z tym samym pracodawca i w ktérych obydwie umowy oddziela
wieloletnia przerwa, gdy podczas calego tego okresu pierwotny stosunek zatrudnie-
nia jest kontynuowany w odniesieniu do tej samej dzialalnosci, z tym samym praco-
dawca, w formie nieprzerwanego nastepowania po sobie uméw zawartych na czas
okreslony. Na sadzie krajowym spoczywa obowiazek dokonania wykladni odno$nych
przepisow prawa krajowego, tak dalece, jak jest to mozliwe, zgodnej z ta klauzula 5
pkt 1.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udziela-
nia odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., znajdujacego sie w zalaczniku do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfede-
racji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodo-
wych (ETUC), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,$cisly obiektywny
zwiazek z wczes$niejsza umowa o prace na czas nieokres$lony, zawarta z tym sa-
mym pracodawca’, przewidziane w § 14 ust. 3 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrige (ustawy o pracy w niepelnym wymiarze czasu i umo-
wach o prace na czas okreslony) z dnia 21 grudnia 2000 r., nalezy stosowac do sy-
tuacji, w ktérych umowy o prace na czas okreslony nie poprzedzala bezposred-
nio umowa na czas nieokres$lony zawarta z tym samym pracodawca i w ktérych
obydwie umowy oddziela wieloletnia przerwa, gdy podczas calego tego okresu
pierwotny stosunek zatrudnienia jest kontynuowany w odniesieniu do tej same;j
dzialalno$ci, z tym samym pracodawcg, w formie nieprzerwanego nastepowania
po sobie uméw zawartych na czas okreslony. Na sadzie krajowym spoczywa obo-
wigzek dokonania wykladni odno$nych przepiséw prawa krajowego, tak dalece,
jak jest to mozliwe, zgodnej z ta klauzula 5 pkt 1.
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