WYROK Z DNIA 8.3.2011 r. — SPRAWA C-34/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 marca 2011 r.*

W sprawie C-34/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, zlozony przez tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) postano-
wieniem z dnia 19 grudnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 stycznia
2009 r., w postepowaniu

Gerardo Ruiz Zambrano

przeciwko

Office national de 'emploi (ONEm),

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
K. Lenaerts, ]:C. Bonichot, prezesi izb, A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycz-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Ruiza Zambrany przez adwokata P. Roberta,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez adwokatéw F. Motulsky oraz K. de Haes,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez D. Conlana Smytha, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Vodine, T. Papadopoulou oraz M. Michelo-
giannaki, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A. Czubinski, dziatajaca w charakterze pet-
nomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Grave'go oraz J. Lange-
ra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, a nastepnie przez M. Szpu-
nara, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani i M. Wilderspina, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE,
17 WEi18 WE oraz art. 21, 24 i 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwa-
nej dalej ,karta praw podstawowych”).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie miedzy G. Rui-
zem Zambrang, obywatelem kolumbijskim, a Office national de 'emploi (krajowym
urzedem pracy, ONEm) w przedmiocie odmowy przyznania G. Ruizowi Zambranie
zasitku dla bezrobotnych na podstawie prawa belgijskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmie-
niajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EW G, 90/364/EWG,
90/365/EWG 193/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35,
Dz.U. 2005, L 197, s. 34), stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, kté-
rzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym
panstwie czlonkowskim niz paristwo czltonkowskie, ktérego sg obywatelami, oraz do
czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do
nich dotaczajg”
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Prawo krajowe

Belgijski kodeks obywatelstwa

Na mocy art. 10 akapit pierwszy code de la nationalité (belgijskiego kodeksu obywa-
telstwa) (Moniteur belge z dnia 12 lipca 1984 r., s. 10095), w brzmieniu obowiazuja-
cym w czasie, gdy mialy miejsce okoliczno$ci faktyczne w postepowaniu przed sadem
krajowym (zwanego dalej ,belgijskim kodeksem obywatelstwa”):

»~Obywatelem Belgii jest dziecko urodzone w Belgii, ktére w jakimkolwiek momencie
przed osiagnieciem wieku 18 lat lub wczesniejszym uzyskaniem petnoletniosci bylo-
by bezpanstwowcem, gdyby nie mialo obywatelstwa belgijskiego”

Dekret krélewski z dnia 25 listopada 1991 r.

Artykut 30 akapit pierwszy arrété royal du 25 novembre 1991 (dekretu krélewskiego
z dnia 25 listopada 1991 r.) w sprawie bezrobocia (Moniteur belge z dnia 31 grudnia
1991 r., s. 29888) stanowi:

»Pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy nabywa prawo do zasitku
dla bezrobotnych w przypadku przepracowania okreslonego okresu obejmujacego
nastepujaca liczbe dni pracy:
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2° 468 dni w trakcie 27 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku [o zasitek dla
bezrobotnych], jezeli pracownik ukoniczyl 36 rok Zycia i nie osiagnat wieku 50 lat;

Artykut 43 ust. 1 dekretu krélewskiego stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw poprzedzajacych niniejszy, pracownik bedacy cudzo-
ziemcem lub bezpanstwowcem nabywa prawo do zasitku dla bezrobotnych, jesli spet-
nia wymogi zawarte w przepisach odnoszacych sie do cudzoziemcéw oraz zatrudnia-
nia pracownikéw zagranicznych.

Praca wykonywana na terytorium Belgii podlega uwzglednieniu tylko w przypadku
przestrzegania przepiséw regulujacych zatrudnienie pracownikéw zagranicznych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 omawianego dekretu krélewskiego:

»Bezrobotnemu obcokrajowcowi lub bezparistwowcowi przysluguje prawo do zasitku
dla bezrobotnych tylko pod warunkiem, ze spelnial wymogi ustalone w przepisach
prawa dotyczacych cudzoziemcow i zatrudniania zagranicznych pracownikéw”.
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Dekret z mocg ustawy z dnia 28 grudnia 1944 r.

Artykut 7 ust. 14 arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs (dekretu z moca ustawy z dnia 28 grudnia 1944 r. w sprawie zabezpiecze-
nia spotecznego pracownikdéw) (Moniteur belge z dnia 30 grudnia 1944 r.), wprowa-
dzony ustawa programowa z dnia 2 sierpnia 2002 r. (Moniteur belge z dnia 29 sierpnia
2002 r., s. 38408), ma nastepujace brzmienie:

»Zasitek dla bezrobotnych przystuguje pracownikowi bedacemu obcokrajowcem lub
bezpanstwowcem tylko wéwczas, gdy w chwili ztoZenia wniosku o ten zasilek spetnia
wymogi ustalone w przepisach prawa dotyczacych pobytu i zatrudniania pracowni-
kéw zagranicznych.

Praca wykonywana na terytorium Belgii przez pracownika bedacego obcokrajowcem
lub bezpanstwowcem podlega uwzglednieniu do celé6w obliczania okresu uprawnia-
jacego do zasitku tylko w przypadku, gdy byta wykonywana zgodnie z przepisami re-
gulujacymi zatrudnienie pracownikéw zagranicznych.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 1999 r.

Artykut 4 ust. 1 loi du 30 avril 1999 relative a I'occupation des travailleurs étrangers
(ustawy z dnia 30 kwietnia 1999 r. w sprawie zatrudniania cudzoziemcéw) (Moniteur
belge z dnia 21 maja 1999 r., s. 17800) ma nastepujace brzmienie:

»Pracodawca zamierzajacy zatrudni¢ cudzoziemca winien uprzednio uzyskaé zezwo-
lenie na jego zatrudnienie od wlasciwego organu.
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Pracodawca korzysta z pracy $wiadczonej przez tego pracownika jedynie w zakresie
ustalonym w tym zezwoleniu.

Krél moze wydad przepisy stanowiace odstepstwa od postanowien akapitu pierwsze-
go w przypadkach przez Niego okreslonych”.

Zgodnie z art. 7 tej ustawy:

»,Krdl moze na mocy rozporzadzenia poddanego pod obrady rady ministréw zwolnic¢
okreslone przez siebie niektére kategorie cudzoziemskich pracownikéw z obowigzku
uzyskania zezwolenia na prace.

Pracodawcy cudzoziemskich pracownikéw, o ktérych mowa w poprzednim akapicie,
sa zwolnieni z obowigzku uzyskania zezwolenia na zatrudnienie”

Dekret krolewski z dnia 9 czerwca 1999 r.

W rozumieniu art. 2 ust. 2 arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du
30 avril 1999 relative a loccupation des travailleurs étrangers (dekretu krélewskie-
go z dnia 9 czerwca 1999 r. w sprawie wykonania ustawy z dnia 30 kwietnia 1999 r.
w sprawie zatrudniania cudzoziemcéw) (Moniteur belge z dnia 26 czerwca 1999 r.,
5. 24162):

»Z obowiazku uzyskania zezwolenia na prace zwolnieni sa:
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2° malzonek obywatela belgijskiego, pod warunkiem ze zamieszkatl lub zamieszka
z co najmniej jedng z nastepujacych kategorii oséb:

a) bedacych w wieku ponizej 21 lat lub pozostajacych na utrzymaniu zstepnych
obywatela belgijskiego lub jego matzonka;

b) pozostajacych na utrzymaniu wstepnych obywatela belgijskiego lub jego
matzonka;

¢) matzonkiem oséb wymienionych w pkt a) lub b);

Ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.

Artykut 9 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na tery-
torium, pobycie, osiedleniu si¢ i wydalaniu z terytorium cudzoziemcéw) (Moniteur
belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584), w brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu przed sadem krajowym (zwang
dalej ,,ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.”), brzmi:

»Cudzoziemiec, ktéry nie znajduje sie w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 10,
ma prawo przebywac na terytorium Krolestwa po terminie ustalonym w art. 6 po
uzyskaniu pozwolenia Ministra lub osoby przez niego wyznaczone;j.
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Cudzoziemiec zwraca si¢ z wnioskiem o takie pozwolenie do belgijskiej placéwki
dyplomatycznej lub konsularnej wlasciwej ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania
lub pobytu za granicg, chyba ze odstepstwa przewidziane w traktacie miedzynarodo-
wym, ustawie lub dekrecie krélewskim stanowig inaczej.

W wyjatkowych okoliczno$ciach cudzoziemiec moze zwrdcié si¢ z wnioskiem o takie
pozwolenie do burmistrza miejscowosci, w ktérej przebywa, a ten przekaze ten wnio-
sek Ministrowi lub osobie przez niego wyznaczonej. Pozwolenie w tym przypadku
zostaje wydane w Belgii”

Artykut 40 tej samej ustawy przewiduje:

»S 1 Ponizsze przepisy obowiazuja cudzoziemca bedacego obywatelem Wspdlnot
Europejskich, chyba ze przepisy zawarte w uregulowaniach Rady [Unii Europejskiej]
i Komisji Wspolnot Europejskich oraz przepisy korzystniejsze dla cudzoziemca beda-
cego obywatelem Wspdlnot Europejskich stanowia inaczej.

§ 2 Do celéw niniejszej ustawy przez cudzoziemca bedacego obywatelem Wspdlnot
Europejskich nalezy rozumie¢ kazdego obywatela panistwa cztonkowskiego Wspdlnot
Europejskich, ktéry przebywa w Krélestwie lub sie do niego udaje i ktéry:

1° wykonuje lub zamierza wykonywac na jego terytorium prace najemna lub dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek; lub

2° $wiadczy lub zamierza $wiadczy¢ na jego terytorium ustugi; lub

3° korzysta lub zamierza korzystac na jego terytorium z prawa pobytu; lub
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korzysta lub zamierza korzysta¢ na jego terytorium z prawa pobytu po zakorcze-
niu dzialalno$ci zawodowej wykonywanej we Wspdlnocie; lub

podejmuje lub zamierza podja¢ na jego terytorium tytulem zajecia gléwnego
ksztalcenie zawodowe w licencjonowanej placéwce nauczania; lub

nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionych w pkt 1-5.

§ 3 Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy nastepujace osoby —
bez wzgledu na swe obywatelstwo — sa traktowane tak jak cudzoziemiec bedacy oby-
watelem Wspélnot Europejskich, o ktérym mowa w § 2 pkt 1°, 2° i 3°, pod warunkiem
ze zamieszkaly z nim lub maja z nim zamieszkac¢:

1°

20

30

40

jego wspétmatzonek;

jego zstepni lub zstepni jego wspoimatzonka, w wieku ponizej 21 lat lub pozosta-
jacy na ich utrzymaniu;

jego wstepni lub wstepni jego wspéImalzonka pozostajacy na ich utrzymaniu;

wspolmatzonkowie os6b wymienionych w pkt 2° lub 3°.

§ 4 Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy nastepujace osoby —
bez wzgledu na swe obywatelstwo — sa traktowane tak jak cudzoziemiec bedacy oby-
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watelem Wspdlnot Europejskich, o ktérym mowa w §2 pkt 4° i 6°, pod warunkiem ze
zamieszkaly z nim lub maja z nim zamieszka¢:

1° jego wspétmalzonek;

2° jego zstepni lub zstepni jego wspolmalzonka pozostajacy na ich utrzymaniu;

3° jego wstepni lub wstepni jego wspétmalzonka pozostajacy na ich utrzymaniu;

4° wspoélmalzonkowie os6b wymienionych w pkt 2° lub 3°.

§ 5 Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy matzonek cudzoziem-
ca bedacego obywatelem Wspdlnot Europejskich, o ktérym mowa w §2 pkt 5°, jego
dzieci lub dzieci jego matzonka, ktére pozostaja na ich utrzymaniu sa — bez wzgledu
na swe obywatelstwo — traktowane jak ten cudzoziemiec bedacy obywatelem Wspdl-
not Europejskich, pod warunkiem ze osoby te zamieszkaly z nim lub maja z nim
zamieszkac.

§ 6. Jak cudzoziemiec bedacy obywatelem Wspodlnot Europejskich sa réwniez trak-
towani: malzonek obywatela belgijskiego, ktéry zamieszkal z nim lub ma z nim za-
mieszkac oraz ich zstepni w wieku ponizej 21 lat lub pozostajacy na ich utrzymaniu,
ich wstepni pozostajacy na ich utrzymaniu oraz malzonkowie tych zstepnych lub
wstepnych, ktérzy zamieszkali z nimi lub maja z nimi zamieszkac”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 14 kwietnia 1999 r. G. Ruiz Zambrano ztozyl wniosek o przyznanie mu sta-
tusu uchodzcy w Belgii, dokad przybyl na podstawie wizy wydanej przez ambasade
Belgii w Bogocie (Kolumbia). W lutym 2000 r. jego zona, réwniez obywatelka ko-
lumbijska, réwniez zlozyla wniosek o przyznanie statusu uchodzcy w tym panistwie
czlonkowskim.
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Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2000 r. wladze belgijskie negatywnie rozpatrzyly ich
wnioski i wydaly nakaz opuszczenia terytorium, ktéry opatrzono jednak klauzula
o niewydalaniu do Kolumbii ze wzgledu na toczaca sie w tym kraju wojne domowa.

W dniu 20 pazdziernika 2000 r. G. Ruiz Zambrano zlozy! wniosek o zalegalizowanie
swego pobytu w oparciu o art. 9 akapit trzeci ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. We
wniosku tym podnidst absolutng niemozliwo$¢ powrotu do Kolumbii oraz krytyczne
pogorszenie sytuacji w tym panstwie, a z drugiej strony podkreslit swe wysitki ma-
jace na celu integracje ze spoteczenistwem belgijskim, swa nauke francuskiego i fakt
uczeszczania swego dziecka do belgijskiego przedszkola, a ponadto zwrécit uwage na
ryzyko naglego nawrotu, w przypadku powrotu do Kolumbii, powaznego stresu po-
sttraumatycznego, jaki przezyt w 1999 r. w nastepstwie uprowadzenia i tygodniowego
przetrzymywania jego dziecka, liczacego wéwczas 3 lata.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2001 r. wniosek zostal oddalony. G. Ruiz Zambrano wnidst
skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji i o zawieszenie jej wykonania przed
Conseil d’Etat, ktéra wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. oddalita skarge o zawieszenie
wykonania.

Od dnia 18 kwietnia 2001 r. G. Ruiz Zambrano i jego malzonka byli zameldowani
w gminie Schaerbeek (Belgia). W dniu 2 paZdziernika 2001 r. skarzacy w postepo-
waniu przed sadem krajowym zawarl umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy ze spolka Plastoria ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2001 r.,
chociaz nie posiadal zezwolenia na prace.

W dniu 1 wrzeénia 2003 r. matzonka G. Ruiza Zambrany urodzila drugie dziecko
o imieniu Diego, ktére nabyto obywatelstwo belgijskie na podstawie art. 10 akapit
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pierwszy belgijskiego kodeksu obywatelstwa, poniewaz prawo kolumbijskie nie przy-
znaje obywatelstwa kolumbijskiego dzieciom urodzonym poza terytorium Kolumbii,
chyba ze zlozona zostanie wyrazna deklaracja rodzicéw w sprawie przyznania oby-
watelstwa kolumbijskiego.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze w chwili narodzin drugiego dziec-
ka G. Ruiz Zambrano dysponowal, z uwagi na swa dziatalno$¢ zawodowg, wystarcza-
jacymi $rodkami na utrzymanie. Z tytutu tej dzialalno$ci otrzymywal wynagrodzenie
zgodnie z obowigzujacymi taryfami, ktére podlegalo potraceniom ustawowym z ty-
tutu sktadek na zabezpieczenie spoteczne i stanowito podstawe do wptaty odpowied-
nich sktadek przez pracodawce.

W dniu 9 kwietnia 2004 r. paiistwo Ruiz Zambrano zlozyli nowy wniosek o zalega-
lizowanie pobytu w oparciu o art. 9 akapit trzeci ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.,
podnoszac nowa okolicznos¢ narodzin ich drugiego dziecka i powolujac sie na art. 3
protokotu nr 4 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktéry miatby stanowic¢ przeszkode w tym, aby to dziecko bylo zmuszone do
opuszczenia terytorium panstwa, ktérego jest obywatelem.

Malzonkowie Ruiz Zambrano, jako wstepni obywatela belgijskiego, zlozyli w dniu
2 wrzeénia 2005 r., w zwigzku z narodzinami w dniu 26 sierpnia 2005 r. trzeciego
dziecka o imieniu Jessica, ktére nabylo tak jak jego brat Diego obywatelstwo belgijskie,
whniosek o zezwolenie na osiedlenie sie na podstawie art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. W dniu 13 wrze$nia 2005 r. kazdemu z nich wydano zas§wiadczenie o zameldo-
waniu, ktére tymczasowo usankcjonowalo ich pobyt do dnia 13 lutego 2006 r.

Whniosek G. Ruiza Zambrany o zezwolenie na osiedlenie si¢ zostal oddalony w dniu
8 listopada 2005 r. na tej podstawie, ze wnioskodawca ,nie moze powotywac sie na
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art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., albowiem nie zastosowal sie do przepiséw
swojego panstwa i nie zglosil narodzin dziecka wtadzom dyplomatycznym lub kon-
sularnym, a zamiast tego skorzystat z procedur umozliwiajacych uzyskanie obywa-
telstwa belgijskiego [dla swego dziecka] i w ten sposéb prébowat zalegalizowa¢ swéj
wlasny pobyt” W dniu 26 stycznia 2006 r. wniosek jego Zony o zezwolenie na osiedle-
nie sie zostal oddalony z tych samych wzgledéw.

Od chwili wniesienia w marcu 2006 r. skargi kasacyjnej na oddalenie wniosku o ze-
zwolenie na osiedlenie si¢ G. Ruiz Zambrano uzyskatl szczegélny dokument pobytowy
wazny na czas trwania postepowania.

W dniu 10 pazdziernika 2005 r. G Ruiz Zabrano stal sie bezrobotny, co sktonilo go
do zlozenia pierwszego wniosku o zasilek dla bezrobotnych, ktéry zostal rozpatrzony
negatywnie decyzja doreczona mu w dniu 20 lutego 2006 r. Wobec tego wnidst on
skarge na te decyzje do sadu krajowego w dniu 12 kwietnia 2006 r.

W ramach toczacego sie postepowania w przedmiocie omawianej decyzji Office des
étrangers (urzad ds. cudzoziemcdédw) potwierdzil, ze ,ani zainteresowany, ani jego
zona nie [moga] podejmowac dzialalnosci zawodowej, jednak decyzja o ich wydale-
niu z terytorium nie moze zosta¢ wydana, poniewaz postepowanie w sprawie unor-
mowania ich pobytu jest wciaz w toku”

W trakcie przeprowadzonego przez direction générale du contrdle des lois socia-
les (dyrekcji generalnej do spraw kontroli przestrzegania ustawodawstwa socjalne-
go) w dniu 11 pazdziernika 2006 r. dochodzenia w siedzibie pracodawcy G. Ruiza
Zambrany stwierdzono, ze zainteresowany byl w miejscu pracy. Nakazano mu na-
tychmiastowe zaprzestanie wykonywanej pracy. Nastepnego dnia pracodawca roz-
wigzal z G. Ruizem Zambrang umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym i bez
odszkodowania.
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ZYozony przez G. Ruiza Zambrane wniosek z dnia 12 pazdziernika 2006 r. o zasitek
dla bezrobotnych w pelnym zakresie zostal oddalony decyzja ONEm, doreczong mu
w dniu 20 listopada 2006 r. Decyzja ta réwniez zostala zaskarzona przed sadem kra-
jowym w drodze powddztwa z dnia 20 grudnia 2006 r.

W dniu 23 lipca 2007 r. zainteresowanego powiadomiono o decyzji Office des étran-
gers oddalajacej jako niedopuszczalny zlozony w dniu 9 kwietnia 2004 r. wniosek
o zalegalizowanie pobytu. Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2008 r. Conseil du contentieux
des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw) uznal skarge na te decyzje za bezprzed-
miotowa, poniewaz Office des étrangers cofnal omawiang decyzje.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Office des étrangers poinformowal G. Ruiza
Zambrane, ze wniesiona przez niego w marcu 2006 r. skarga kasacyjna na decyzje
odmowng w sprawie wniosku z dnia 2 wrze$nia 2005 r. o zezwolenie na osiedlenie
sie¢ powinna zosta¢ ponownie wniesiona w ciagu 30 dni od doreczenia omawianego
pisma w formie skargi o stwierdzenie niewaznosci przed Conseil du contentieux des
étrangers.

W dniu 19 listopada 2007 r. G. Ruiz Zambrano wnidst taka skarge, oparta w pierwszej
kolejnosci na istnieniu zarzucanej mu w tej decyzji ,machinacji prawniczej’, przypo-
minajac, ze nabycie obywatelstwa belgijskiego przez jego matoletnie dzieci urodzone
w Belgii nie wynikalo z jakiegokolwiek podjetego przez niego w tym kierunku dzia-
tania, lecz z zastosowania prawa belgijskiego. G. Ruiz Zambrano podnidst ponadto
naruszenie art. 2 i 7 dyrektywy 2004/38, podobnie jak naruszenie art. 8 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzy-
mie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), i art. 3 ust. 1 protokotu nr 4 do
tej konwencji.
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W swoich uwagach na pi$mie przedlozonych Trybunatowi rzad belgijski informuje,
ze od dnia 30 kwietnia 2009 r. G. Ruiz Zambrano korzysta z tymczasowego prawa
pobytu, ktére podlega odnowieniu w braku przeciwnych wskazan, i Ze powinien ko-
rzystaé z zezwolenia na prace C na podstawie instrukcji ministra polityki migracyjnej
i azylowej z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie stosowania dawnego art. 9 akapit trzeci
i art. 9a ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podstawa obu decyzji bedacych przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym, na mocy ktérych ONEm odméwit przy-
znania G. Ruizowi Zambranie prawa do zasitku dla bezrobotnych, najpierw podczas
okreséw tymczasowego bezrobocia od dnia 10 pazdziernika 2005 r., a nastepnie od
dnia 12 pazdziernika 2006 r. w zwiazku z utratg przez G. Ruiza Zambrane pracy, jest
wylacznie ustalenie, ze dni pracy, na ktére ten powoluje sie celem wykazania spel-
nienia przestanki wymaganego okresu pracy dla bezrobotnych w jego kategorii wie-
kowej, czyli 468 dni pracy w trakcie 27 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku
o zasilek dla bezrobotnych, nie zostaly przepracowane zgodnie z przepisami dotyczg-
cymi pobytu cudzoziemcdéw i zatrudniania zagranicznych pracownikéw.

G. Ruiz Zambrano odpiera te argumentacje przed sadem krajowym, wskazujac
przede wszystkim na to, ze prawo pobytu wywodzi bezposrednio z traktatu WE lub
co najmniej korzysta z pochodnego prawa pobytu, jakie wyrokiem z dnia 19 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. I-9925, przyznano wstepnym
malego dziecka bedacego obywatelem parstwa czlonkowskiego, i ze tym samym jest
zwolniony z obowiazku posiadania zezwolenia na prace.
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35 W tych okoliczno$ciach tribunal du travail de Bruxelles postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 [WE], 17 [WE] i 18 [WE] — kazdy z tych przepiséw z osobna lub

rozpatrywane lacznie — przyznaja obywatelowi Unii prawo pobytu na teryto-
rium panstwa czltonkowskiego, ktérego jest on obywatelem, niezaleznie od tego,
czy wczeséniej skorzystal z prawa do przemieszczania sie na terytorium panstw
cztonkowskich?

Czy art. 12 [WE], 17 [WE] i 18 [WE] w zwiazku z przepisami art. 21, 24 i 34
karty praw podstawowych nalezy interpretowac tak, ze przyznane w tych prze-
pisach kazdemu obywatelowi Unii w sposéb niedyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich oznacza, ze w przypadku gdy obywatel ten
jest maloletnim malym dzieckiem na utrzymaniu wstepnego bedacego obywate-
lem panstwa trzeciego, nalezy temu dziecku zagwarantowac korzystanie z prawa
pobytu przystugujacego mu na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma ono miejsce zamieszkania i ktérego jest obywatelem, niezaleznie od tego,
czy wczeéniej skorzystalo — samo czy tez z pomoca swego opiekuna prawnego —
z prawa do przemieszczania sie na terytorium panstw czlonkowskich, jednocze-
$nie zapewniajac temu prawu skuteczno$¢ (effet utile), ktéra zostala uznana za
konieczna w orzecznictwie wspélnotowym [(ww. wyrok w sprawie Zhu i Chen)],
poprzez przyznanie wstepnemu bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, ktéry
utrzymuje to dziecko i posiada wystarczajace $rodki finansowe i ubezpieczenie
na wypadek choroby, pochodnego prawa pobytu, z ktérego ten obywatel pan-
stwa trzeciego korzystalby, gdyby utrzymywane przez niego matoletnie dziecko
bylo obywatelem Unii nieposiadajagcym obywatelstwa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma ono miejsce zamieszkania?

Czy art. 12 [WE], 17 [WE] i 18 [WE] w zwiazku z przepisami art. 21, 24 i 34
karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze prawo pobytu
maloletniego dziecka bedacego obywatelem paristwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium ma ono miejsce zamieszkania, musi oznaczaé przyznanie zwolnienia
z obowiazku posiadania pozwolenia na prace wstepnemu bedgcemu obywate-
lem panstwa trzeciego, ktéry utrzymuje to dziecko i ktéry pomimo niespelnienia
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wymogu pozwolenia na prace wymaganego prawem panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma on miejsce zamieszkania, spelnia jako pracownik najemny podlega-
jacy systemowi zabezpieczenia spotecznego tego panstwa [czlonkowskiego] wy-
mog posiadania wystarczajacych $rodkéw finansowych i [wymég] ubezpieczenia
na wypadek choroby, tak zeby do prawa pobytu przystugujacego temu dziecku
przypisana byla skuteczno$¢ (effet utile), ktéra orzecznictwo wspolnotowe [(ww.
wyrok w sprawie Zhu i Chen)] uznato wzgledem maloletniego dziecka bedacego
obywatelem europejskim posiadajacym obywatelstwo innego panstwa czlonkow-
skiego niz to, w ktérym dziecko to utrzymywane przez wstepnego bedacego oby-
watelem panstwa trzeciego ma miejsce zamieszkania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktore nalezy zbada¢ tacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wyktadni przepiséw traktatu FUE dotyczacych obywatelstwa Unii nale-
zy dokonywac w ten sposob, ze wstepnemu, bedacemu obywatelem panstwa trzeciego
i sprawujacemu opieke nad swoimi malymi dzie¢mi, obywatelami Unii, przystuguje
w panstwie cztonkowskim, ktérego dzieci te sa obywatelami i w ktérym maja miejsce
zamieszkania, prawo pobytu, podobnie jak zwolnienie z obowiazku posiadania w tym
panstwie czlonkowskim zezwolenia na prace.

Wszystkie rzady, ktére przedlozyly Trybunalowi swoje uwagi, a takze Komisja Euro-
pejska podkreslaja, ze sytuacja taka jak sytuacja drugiego i trzeciego dziecka G. Ruiza
Zambrany, polegajaca na tym, ze dzieci te zamieszkuja w panstwie cztonkowskim,
ktérego sa obywatelami i Ze nigdy nie opuscily tego panstwa czlonkowskiego, nie
miesci sie¢ w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych swobdd przemieszczania
sie i pobytu gwarantowanych w prawie Unii. Tym samym przepisy prawa Unii wy-
mienione przez sad krajowy nie znajdowalyby zastosowania w sporze przed sadem
krajowym.
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Natomiast G. Ruiz Zambrano utrzymuje, ze powolywanie sie na przepisy dotyczace
obywatelstwa Unii przez jego dzieci, Diega i Jessice, nie zaklada ich przemieszczania
sie poza granice rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego i ze on sam moze, jako
czlonek rodziny, ubiega¢ si¢ o prawo pobytu oraz zwolnienie z obowigzku posiadania
zezwolenia na prace w tym panstwie cztonkowskim.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zatytu-
fowanym ,Beneficjenci’, dyrektywa stosuje sie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
»przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym
panstwie czlonkowskim niz paristwo cztonkowskie, ktérego sg obywatelami, oraz do
czlonkéw ich rodziny” Tym samym omawiana dyrektywa nie znajduje zastosowania
w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu przed sadem krajowym.

Artykul 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego status obywatela Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 27; z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. I-11613, pkt 21). Poniewaz dru-
gie i trzecie dziecko skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym posiadaja
obywatelstwo belgijskie, ktérego przestanki nabycia wchodza w zakres wtasciwosci
danego panistwa czlonkowskiego (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 mar-
ca 2010 r. w sprawie C-135/08 Rottmann, Zb.Orz. s. [-1449, pkt 39), to korzystaja
one bezspornie z tego statusu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Garcia Avello,
pkt 21; a takze w sprawie Zhu i Chen, pkt 20).

Trybunal mial wiele razy okazje stwierdzi¢, ze status obywatela Unii ma stanowi¢
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. -6193, pkt 31;
z dnia 17 wrzesénia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 82;
ww. wyroki: w sprawie Garcia Avello, pkt 22, w sprawie Zhu i Chen, pkt 25; a takze
w sprawie Rottmann, pkt 43).
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W tych okoliczno$ciach art. 20 TFUE sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktérych
skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Rottmann, pkt 42).

Tymczasem odmdwienie prawa pobytu osobie bedacej obywatelem panstwa trzecie-
go w panstwie cztonkowskim zamieszkania jej matoletnich dzieci, bedacych obywa-
telami tego panstwa cztonkowskiego, nad ktérymi sprawuje ona opieke, a takze od-
mowa przyznania takiej osobie zezwolenia na prace, wywieralyby taki skutek.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odmowa prawa pobytu powodowalaby w rezultacie
konieczno$¢ opuszczenia przez te dzieci, bedace obywatelami Unii, terytorium Unii
w celu towarzyszenia rodzicom. Podobnie jesli takiej osobie nie zostanie przyznane
zezwolenie na prace, istnieje ryzyko, ze nie bedzie ona dysponowac koniecznymi §rod-
kami dla pokrycia swoich potrzeb oraz potrzeb swojej rodziny, czego konsekwencja
réwniez bylaby konieczno$¢ opuszczenia przez jej dzieci, bedace obywatelami Unii,
terytorium Unii. W takich okoliczno$ciach omawiani obywatele Unii znajda sie¢ fak-
tycznie w sytuacji niemoznos$ci wykonywania istoty praw przyznanych im w zwiazku
ze statusem obywatela Unii.

Na przedstawione pytania trzeba tym samym odpowiedzie¢, ze wykladni art. 20 TFUE
nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czltonkow-
skie, po pierwsze, odméwilo obywatelowi panistwa trzeciego sprawujacemu opieke
nad swoimi matymi dzie¢mi, bedacymi obywatelami Unii, prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zamieszkania tych dzieci, ktorego sa one tez obywatelami, a po drugie,
odmowito temu obywatelowi panstwa trzeciego zezwolenia na prace, poniewaz takie
decyzje faktycznie pozbawialyby te dzieci moznosci korzystania z istoty praw zwig-
zanych ze statusem obywatela Unii.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
temu, by panstwo czlonkowskie, po pierwsze, odméwilo obywatelowi panstwa
trzeciego sprawujacemu opieke nad swoimi malymi dzie¢mi, bedacymi obywa-
telami Unii, prawa pobytu w panstwie czlonkowskim zamieszkania tych dzie-
ci, ktorego sa one tez obywatelami, a po drugie, odmoéwilo temu obywatelowi
panstwa trzeciego zezwolenia na prace, poniewaz takie decyzje faktycznie po-
zbawialyby te dzieci moznosci korzystania z istoty praw zwiazanych ze statusem
obywatela Unii.

Podpisy
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