TOMASZEWSKA

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 3 marca 2011 r.*

W sprawie C-440/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2009 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 11 listopada 2009 r.,
w postepowaniu:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Nowym Saczu

przeciwko

Stanistawie Tomaszewskiej,

TRYBUNAL (piata izba)

w skladzie: ].J. Kasel (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits, sedzio-
wie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: B. Filop, administrator,

* Jezyk postepowania: polski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listo-
pada 2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Nowym Saczu przez
D. Karwale-Szot oraz B. Rebilas, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Faldyge oraz A. Siwek, dziatajace w charakte-
rze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. Owsiany-Hornung,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
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systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzg-
cych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzo-
nymi rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Wspomniany wniosek zostal ztozony w ramach sporu miedzy Zakltadem Ubezpie-
czen Spolecznych Oddzial w Nowym Saczu (zwanym dalej ,Zaktadem Ubezpieczen
Spolecznych”) a Stanistawg Tomaszewska, dotyczacego uwzglednienia okresu sktad-
kowego ukonczonego przez zainteresowang w innym panstwie cztonkowskim, a tak-
ze sposobdw ustalania minimalnego okresu wymaganego prawem polskim w celu
nabycia prawa do emerytury.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1408/71, wyrazenie ,okresy ubezpiecze-
nia” oznacza okresy skladkowe, okresy zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci
na wlasny rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia ustawo-
dawstwo, w ramach ktérego wspomniane okresy zostaly ukonczone lub uznane za
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ukorniczone, jak réwniez wszelkie okresy z nimi zréwnane, o ile sa uznane przez dane
ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia.

Artykut 45 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,[u]wzglednianie okreséw ubezpie-
czenia lub zamieszkania, ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu
podlegat pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek
w celu nabycia, zachowania lub odzyskania prawa do $wiadczen, w ustepie pierw-
szym stanowi:

»Jezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub
odzyskanie prawa do §wiadczen, na podstawie systemu niebedacego systemem spe-
cjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od ukonczenia okreséw ubezpieczenia lub za-
mieszkania, wlasciwa instytucja tego panstwa czlonkowskiego uwzglednia, w razie
potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone zgodnie z ustawodaw-
stwem innego panstwa czlonkowskiego, w ramach systemu powszechnego lub spe-
cjalnego, obejmujacego pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace dzialalnos¢
na wlasny rachunek. W tym celu uwzglednia sie¢ te okresy, jak i [tak jakby byly to]
okresy ukoniczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje”

Uregulowania krajowe

W Polsce emerytury i renty sg uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2004 r. nr 39, poz. 353, ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”).
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Artykut 5 ustawy emerytalnej stanowi:

»1. Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

2. Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
nieskltadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajagcym jednej trzeciej udo-
wodnionych okreséw skladkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy:

»Przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia
sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktad-
kowe:
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3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rol-
nym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, usta-
lone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu”.

Artykut 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ma nastepujace brzmienie:

»Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta — po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktad-
kowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nie-
sktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy”

Zgodnie z art. 46 tej samej ustawy:

»1. Prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystugu-
je rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r., jezeli spelniajg tacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o prze-
kazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytal-
nym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;
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2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia
31 grudnia 2008 r”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Stanistawa Tomaszewska, urodzona w dniu 1 marca 1952 r.,, po ukoniczeniu 55 lat
ztozyta wniosek o wcze$niejsze przejicie na emeryture.

Nie przystgpila ona do otwartego funduszu emerytalnego i ukonczyta w Polsce,
tytutem stazu ubezpieczeniowego, 181 miesiecy okreséw sktadkowych, 77 miesiecy
i 11 dni okreséw nieskltadkowych oraz 56 miesiecy i 25 dni okreséw zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ponadto ukoniczyla 49 miesiecy okreséw sktadko-
wych na terytorium bylej Czechostowackiej Republiki Socjalistyczne;j.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek
o emeryture zlozony przez S. Tomaszewska, uznajac, ze nie udowodnila ona mini-
malnego koniecznego okresu ubezpieczenia wynoszacego 30 lat, przewidzianego
wart. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 tej
ustawy okresy niesktadkowe nie moga przekraczac jednej trzeciej okreséw sktadko-
wych ukonczonych w Polsce, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zaliczy! jej jedynie
181 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 60 miesiecy i 10 dni okreséw niesktadko-
wych. Jako ze S. Tomaszewska nie posiadata takze orzeczenia o catkowitej niezdolnosci
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do pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze nie spelniata warunkéw wczes-
niejszego przejscia na emeryture.

Stanistawa Tomaszewska wniosta od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego
w Nowym Saczu. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007 r. sad ten w czesci uwzglednit
odwolanie Stanistawy Tomaszewskiej i orzek}, Ze ma ona prawo do emerytury w wy-
sokosci proporcjonalnej od dnia 14 maja 2007 r.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, utrzymujac w mocy orzeczenie sadu pierwszej
instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie zsumowanie okreséw ubezpieczenia ukoni-
czonych w Polsce i za granica pozwala, zgodnie z zasada réwnego traktowania pra-
cownikdéw migrujacych, na uwzglednienie w pelnej wysokosci okreséw skladkowych
ukonczonych w Polsce i za granicg. Uznanie bowiem, ze okresy nieskladkowe nie
moga przekraczac jednej trzeciej okresow sktadkowych ukonczonych w Polsce, do-
prowadziloby do sytuacji, w ktérej okresy sktadkowe podlegalyby zaliczeniu w spo-
s6b mniej korzystny w wypadku pracownikéw migrujacych, niz w wypadku os6b mo-
gacych udowodni¢ stosunkowo dlugie okresy sktadkowe w Polsce.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniést od powyzszego wyroku skarge kasacyjna,
podnoszac bledna wyktadnie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 15 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Rady (EW Q) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wyko-
nywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), w brzmieniu zmienio-
nym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
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nr 574/72”), jak réwniez art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. W opinii tego organu Sad
Apelacyjny w Krakowie btednie bowiem przyjal, ze okresy niesktadkowe ukoriczone
w Polsce powinny by¢ uwzglednione w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych w Polsce i za granica.

Zakltad Ubezpieczen Spolecznych uwaza, ze przy uwzglednianiu réznych okreséw
ubezpieczenia nalezy zachowac kolejnos¢ wskazang w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71. Zdaniem tej instytucji w celu ustalenia, czy okres ubezpieczenia ukon-
czony w panstwie cztonkowskim jest wystarczajgcy dla nabycia prawa do emerytury,
instytucja wlasciwa tego panstwa cztonkowskiego powinna w pierwszej kolejnosci
zastosowa¢ wylacznie ustawodawstwo tego panstwa cztonkowskiego i okresli¢, czy
okres ubezpieczenia w nim ukoniczony moze uprawnia¢ do emerytury wyplacanej
przez te instytucje. Jezeli ustalone w ten spos6b okresy ubezpieczenia sg niewystar-
czajace, w drugiej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia ukonczone
w innych panstwach cztonkowskich.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie, zdaniem tego organu, w brzmieniu art. 15
rozporzadzenia 574/72. Ponadto pozwala ono na uwzglednienie wszystkich — zaréw-
no sktadkowych, jak i nieskladkowych — okres6w ubezpieczenia ukorniczonych za gra-
nicg, poniewaz ewentualne ograniczenie uwzgledniania niektérych okreséw sktad-
kowych nie miatoby zastosowania do okreséw ukoniczonych za granica, co miatoby
istotne znaczenie w szczegdlnosci w wypadku, gdyby takie okresy zostaly ukoniczone
zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego uwzgledniajacego je dla celéw
nabycia prawa do $wiadczenia.

Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie przy ustalaniu prawa do $wiad-
czen wyplacanych z zabezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 45 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1408/71 kazde panstwo czlonkowskie powinno traktowac okresy ubezpiecze-
nia ukorniczone na terytorium kazdego innego panstwa Unii Europejskiej tak samo jak
okresy ubezpieczenia przebyte na jego wlasnym terytorium.
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Stwierdziwszy, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie znajduje jednak potwier-
dzenie w brzmieniu art. 46 ust. 2 lit. a) zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1408/71,
dotyczacym obliczania kwoty teoretycznej swiadczenia, sad odsylajacy zauwaza, ze
réznica stanowisk sprowadza sie przede wszystkim do kwestii, czy granica, ktérej nie
moga przekroczy¢ okresy nieskladkowe, jest réwna jednej trzeciej udowodnionych
okreséw sktadkowych osiagnietych w Polsce, czy jednej trzeciej wszystkich okreséw
ubezpieczenia osiggnietych w trakcie kariery zawodowej ubezpieczonego, w tym
okreséw osiagnietych w innych panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i skiero-
wac do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 45 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1408/71] w zwigzku z art. 15 ust. 1 lit. a) roz-
porzadzenia [nr 574/72] nalezy interpretowac w taki sposéb, ze wlasciwa instytu-
cja panstwa czlonkowskiego jest zobowigzana — stwierdzajac niespelnienie przez
pracownika warunku posiadania okresu ubezpieczenia ukonczonego w tym pan-
stwie w wymiarze wystarczajagcym do nabycia prawa do emerytury zgodnie z jego
ustawodawstwem — uwzgledni¢ okres ubezpieczenia ukonczony w innym parnstwie
czlonkowskim, w ten sposdb, ze powinna obliczy¢ ponownie okres ubezpieczenia, od
ktérego zalezy nabycie prawa, stosujac regule wynikajaca z prawa krajowego i trak-
tujac okres ukonczony w innym panistwie tak jak okres ukoniczony w tym panstwie,
czy dodac okres ukoniczony w innym paristwie cztonkowskim do okresu krajowego,
uprzednio obliczonego na podstawie przedmiotowej reguty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy uscisli¢, ze spér miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
a S. Tomaszewska dotyczy nabycia prawa do emerytury, ktora to kwestia miesci sie
w zakresie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, podczas gdy reguly dotyczace
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obliczania kwoty $wiadczeni sa ustanowione w art. 46 i nast. tego rozporzadzenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 grudnia 1993 r. w sprawach potaczonych C-45/92
i C-46/92 Lepore i Scamuffa, Rec. s. [-6497, pkt 13; a takze z dnia 12 wrzes$nia 1996 r.
w sprawie C-251/94 Lafuente Nieto, Rec. s. 1-4187, pkt 49).

Przedkladajac pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 45 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przy ustalaniu
minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem krajowym w celu nabycia
prawa do emerytury przez pracownika migrujacego instytucja wlasciwa danego pan-
stwa czlonkowskiego powinna uwzgledni¢, dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie
moga przekroczy¢ okresy nieskltadkowe w stosunku do okreséw sktadkowych, prze-
widzianej w uregulowaniu tego panstwa cztonkowskiego, wylacznie okresy sktadko-
we ukoniczone w owym panstwie cztonkowskim, czy wszystkie okresy ubezpieczenia
osiagniete przez pracownika migrujacego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy
ubezpieczenia osiggniete w innych panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie zachowuja kompeten-
cje do okreslania warunkéw wymaganych do przyznania $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego, nawet jesli sa one bardziej rygorystyczne, pod warunkiem ze przyjete
wymogi nie pociagaja za soba jawnej lub ukrytej dyskryminacji w stosunku do pra-
cownikéw Unii (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-12/93 Drake, Rec.
s. [-4337, pkt 27; z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawach potaczonych C-88/95, C-102/95
i C-103/95 Martinez Losada i in., Rec. s. I-869, pkt 43; a takze z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie C-306/03 Salgado Alonso, Zb.Orz. s. I-705, pkt 27).

System ustanowiony rozporzadzeniem nr 1408/71 jest bowiem jedynie systemem ko-
ordynacyjnym i dotyczy miedzy innymi okre$lenia ustawodawstwa lub ustawodawstw
wlasciwych w wypadku pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$é na
wlasny rachunek, ktérzy w réznych okoliczno$ciach korzystaja z przystugujacego im
prawa do swobody przeptywu (wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04
Piatkowski, Zb.Orz. s. I-2369, pkt 20; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-50/5 Nikula,
Zb.Orz. s. 1-7209, pkt 20; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-103/06 Derouin,
Zb.Orz. s. I-1853, pkt 20).
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Nieodlaczna cecha takiego systemu jest to, ze warunki, ktérym podlega ustalenie
okreséw zatrudnienia lub ubezpieczenia, réznia sie¢ w zaleznosci od panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym dany pracownik wykonuje dziatalno$¢. Zgodnie z art. 1 lit. r)
rozporzadzenia nr 1408/71 warunki te okreslone sa wylacznie ustawodawstwem pan-
stwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego okresy te zostaly ukonczone.

Jednak przy ustalaniu tych warunkéw panstwa cztonkowskie powinny przestrzegaé
prawa Unii, a w szczegblnosci mie¢ na wzgledzie cel rozporzadzenia nr 1408/71,
a takze zasady, na ktérych sie ono opiera.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 1408/71 jest —
jak wskazuja jego motywy drugi i czwarty — zapewnienie w Unii swobody przeptywu
pracownikow najemnych oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
przy jednoczesnym poszanowaniu rozwiazan wlasciwych ustawodawstwu poszcze-
gblnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. W tym celu, jak wynika
z motywow piatego, szdstego i dziesiatego rozporzadzenia, przyjmuje ono jako zasa-
de réwne traktowanie w odniesieniu do r6znych ustawodawstw krajowych oraz zmie-
rza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym stopniu réwnego traktowania wszyst-
kich os6b wykonujacych prace na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, jak
réwniez do tego, by nie stawia¢ w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystajacych
ze swobody przeplywu (ww. wyroki: w sprawie Piatkowski, pkt 19; w sprawie Nikula,
pkt 20; w sprawie Derouin, pkt 20).

Jezeli chodzi o ubezpieczenie emerytalne, art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
wymaga, by instytucja wlasciwa panstwa czltonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
uzaleznia nabycie prawa do emerytury od ukoriczenia okreslonego minimalnego
okresu ubezpieczenia, uwzgledniata — jesli jest to konieczne dla nabycia przez danego
pracownika prawa do $wiadczenia — okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukon-
czone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego tak, jakby byly
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to okresy ukoriczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez wspomniang
instytucje.

I tak art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 wprowadza w zycie zasade sumowania okre-
sOow ubezpieczenia, zamieszkania lub zatrudnienia, wyrazona w art. 42 lit. a) WE.
Chodzi tutaj o jedna z podstawowych zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego panstw czlonkowskich na poziomie Unii, zmierzajaca do zapewnienia,
by korzystanie z prawa do swobodnego przeplywu przewidzianego w traktacie WE
nie skutkowalo pozbawieniem pracownikéw korzys$ci wynikajacych z zabezpieczenia
spolecznego, o ktére mogliby sie ubiega¢, gdyby ich cala kariera zawodowa przebie-
gala tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Taki skutek mégtby bowiem zniecheci¢
pracownikéw Unii do korzystania z prawa do swobodnego przeplywu (wyrok z dnia
26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-481/93 Moscato, Rec. s. I-3525, pkt 28; ww. wy-
rok w sprawie Salgado Alonso, pkt 29).

W zwiazku z tym panstwo cztonkowskie ma prawo wyznaczy¢ minimalny okres sktad-
kowy warunkujacy nabycie prawa do emerytury przewidzianej przez ustawodaw-
stwo krajowe oraz okresli¢ charakter i granice okreséw ubezpieczenia, ktére w tym
celu moga zosta¢ uwzglednione, o ile, zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71,
okresy ukoniczone wedlug ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego zostang
uwzglednione na takich samych warunkach, jak gdyby zostaly ukoriczone wedlug
ustawodawstwa krajowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Salgado Alonso,
pkt 31).

W niniejszej sprawie z akt przedtozonych Trybunatowi wynika, Ze okresy sktadkowe
ukoriczone w innym panstwie cztonkowskim sa uznawane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przy ustalaniu okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury i sg
one dodawane do calo$ci wszystkich okreséw skladkowych ukoniczonych w Polsce.
Jednak te same okresy skladkowe ukonczone w innym panstwie czlonkowskim nie
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sa uwzgledniane przy ustalaniu granicy jednej trzeciej, ktdérej nie moga przekraczac
okresy nieskltadkowe w stosunku do okreséw sktadkowych.

Niesporne jest, ze pracownik taki jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéry ukoni-
czyl okresy sktadkowe w Polsce oraz w innym panstwie cztonkowskim, znajduje sie
z tej przyczyny w mniej korzystnej sytuacji niz pracownik, ktéry wszystkie okresy
skladkowe ukoriczyt w Polsce.

Jak bowiem wynika z obliczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, S. Tomaszewska
moze powolywac si¢ jedynie na 60 miesiecy okreséw niesktadkowych, udowadniajac
zatem lacznie 346 miesiecy okreséw sktadkowych, co jest niewystarczajace, by mo-
gla ubiega¢ sie o prawo do emerytury. Gdyby natomiast S. Tomaszewska ukonczyta
wszystkie okresy skltadkowe w Polsce, nie korzystajac z prawa do swobodnego prze-
plywu i nie osiagajac okreséw skladkowych za granica, moglaby powotywaé sie na
76 miesiecy okreséw nieskladkowych, uzyskujac w ten sposéb tacznie 362 miesiace
okreséw sktadkowych, co odpowiada minimalnemu okresowi 30 lat koniecznemu dla
nabycia praw do emerytury.

W tych okoliczno$ciach stosowanie prawa krajowego w taki sposéb, jak uczynil to
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie gtéwnej, powodujace — przy ustalaniu
granicy jednej trzeciej, ktdrej nie moga przekroczy¢ okresy nieskltadkowe w sto-
sunku do okreséw skladkowych — Zze pracownicy Unii, ktérzy skorzystali z prawa
do swobodnego przeplywu, traktowani sa w sposéb mniej korzystny niz ci, ktérzy
z tego prawa nie skorzystali, moze stanowi¢ przeszkode dla swobodnego przeplywu
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pracownikéw i udaremni¢ stosowanie regul sumowania zawartych w art. 45 rozpo-
rzadzenia nr 1408/71.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze pra-
wo polskie z pewnoscig moze ustanawia¢ minimalny okres sktadkowy w celu nabycia
prawa do emerytury oraz ustala¢ charakter i granice okreséw skladkowych podle-
gajacych uwzglednieniu, lecz moze to czyni¢ jedynie pod warunkiem, ze — zgodnie
z art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 — okresy skladkowe ukonczone w innym pan-
stwie cztonkowskim beda uwzgledniane na takich samych warunkach jak okresy
ukoniczone w Polsce.

W konsekwencji okresy skladkowe ukonczone przez S. Tomaszewska w innym pan-
stwie czlonkowskim powinny by¢ traktowane na réwni z okresami skladkowymi
ukoniczonymi w Polsce, a tym samym ujete w obliczeniu stuzgcym ustaleniu granicy
jednej trzeciej, ktorej nie moga przekraczac¢ okresy niesktadkowe w stosunku do okre-
sow sktadkowych.

Jezeli chodzi o przytoczony przez rzad polski argument, zgodnie z ktérym fakt nie-
uwzglednienia okreséw sktadkowych ukonczonych w innym panstwie cztonkowskim
do celéw ustalenia granicy jednej trzeciej, ktérej nie moga przekraczac okresy nie-
skladkowe w stosunku do okres6w skladkowych, jest uzasadniony trudno$ciami admi-
nistracyjnymi i innymi wzgledami natury praktycznej, wystarczy zauwazyd¢, ze art. 39
ust. 3 WE pozwala jedynie na takie ograniczenia korzystania z prawa do swobodnego
przeplywu pracownikéw, ktére moga by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Poza tymi wypadkami
wyraznie wskazanymi w traktacie zadna inna przeszkoda w swobodnym przeptywie
pracownikéw nie moze znalez¢ uzasadnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca
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1991 r. w sprawie C-10/90 Masgio, Rec. s. I-1119, pkt 24; z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-400/02 Merida, Zb.Orz. s. I-8471, pkt 30).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepuja-
cej odpowiedzi: art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem
krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez pracownika migrujacego insty-
tucja wlasciwa danego panstwa czlonkowskiego powinna uwzgledni¢, dla potrzeb
ustalenia granicy, jakiej nie moga przekroczy¢ okresy nieskltadkowe w stosunku do
okresow sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa cztonkowskie-
go, wszystkie okresy ubezpieczenia osiagniete przez pracownika migrujacego w trak-
cie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiggniete w innych panstwach
czlonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
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czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspoélnocie w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem
krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez pracownika migrujacego in-
stytucja wlasciwa danego panstwa cztonkowskiego powinna uwzgledni¢, dla po-
trzeb ustalenia granicy, jakiej nie moga przekroczy¢ okresy nieskladkowe w sto-
sunku do okresow skladkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa
czlonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiagniete przez pracownika
migrujacego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiagnie-
te w innych panstwach czlonkowskich.

Podpisy
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