RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-277/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Court of Session (Scotland) (First Division,
Inner House) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 21 lipca 2009 r., w postgpowaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

RBS Deutschland Holdings GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
E. Juhész i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: N. Nanczew, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RBS Deutschland Holdings GmbH przez C. Tyre, QC, oraz J.F. Nga,
barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez R. Hilla, barrister,

— wimieniu Republiki Federalnej Niemiec przez B. Kleina, dzialajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jergensen oraz R. Holdgaarda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz B. Doherty’ego, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz R. Lyala, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 17
ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdl-
ny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej
»~Commissioners”) a sp6tka RBS Deutschland Holdings GmbH (zwana dalej ,,sp6ika
RBSD”), dotyczacego odmowy przez Commissioners przyznania odliczenia podatku
od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od nabycia pojazdéw samo-
chodowych wykorzystywanych dla celéw czynnosci leasingowych.
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Prawo Unii

Artykut 2 széstej dyrektywy stanowi, ze podatkowi VAT podlegaja:

»1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez po-
datnika, ktéry jako taki wystepuje [§wiadczenie uslug dokonywane odplatnie na tery-
torium kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze];

2) przywoz towaréw”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 sz6stej dyrektywy:

»1. Podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miej-
sca zamieszkania [od miejsca jej wykonywania] dziatalno$¢ gospodarcza okreslona
w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ produ-
centéw, handlowcéw i os6b §wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalno-
$cig rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych]. Za dzia-
talno$¢ gospodarcza uznaje sie réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie
wlasno$ci rzeczy lub niematerialnych celem stalego osiggania zysku]”
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Artykut 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 lit. b) szdstej dyrektywy stanowia:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami ma-
terialnymi jako wtasciciel [»dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do roz-
porzadzania rzecza jak wlasciciel].

4. Za dostawy w rozumieniu ust. 1 uwaza sie takze:

b) wreczenie towaru, zgodnie z umowg najmu towaréw na czas okreslony lub sprze-
dazy towaréw na warunkach odroczonej ptatnosci, ktéra przewiduje, ze w normal-
nym toku zdarzen przejscie wlasnosci nastepuje najpdzniej z chwila zaplaty ostatniej
raty;

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi:

»lermin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towa-
réw w rozumieniu art. 5”.
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Artykut 8 ust. 1 lit. a) i b) szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Za miejsce dostawy towaréw uwaza sie:

a) w przypadku towaréw wysylanych lub transportowanych albo przez dostawce,
albo odbiorce lub tez osobe trzecia: miejsce, gdzie towary znajduja sie w momen-
cie rozpoczecia wysylki lub transportu do odbiorcy. [...];

b) w przypadku towaréw nie wysylanych ani nie transportowanych: miejsce, gdzie
towary znajduja si¢ w momencie dostawy”.

Artykul 9 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce, w ktérym usltuga jest §wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, z kté-
rego $wiadczone sa uslugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa,
jego miejsce statego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa [za miejsce,
w ktérym ustuga jest Swiadczona, uwaza sie miejsce, gdzie ustugodawca ma siedzibe
lub staty zaklad, z ktérego $wiadczone sa ustugi, a w przypadku braku takiej siedziby
lub stalego zakladu, jego miejsce statego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj
przebywa]”.
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Artykut 17 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy stanowi:

»2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobo-
wigzany jest zaptaci¢, nastepujacych kwot [w zakresie, w jakim towary lub uslugi sa
wykorzystywane dla potrzeb czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest
uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepuja-
cych kwot]:

a) naleznego lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw lub uslug dostarczonych
lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku [VAT], okre$lonego w ust. 2, w stopniu [w zakresie], w jakim takie
towary lub uslugi sa uzywane [wykorzystywane] do celéw:

a) transakcji [czynnosci] zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza okreslona w art. 4
ust. 2 przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowatyby sie do odliczenia
podatku, jesli [gdyby] mialy [...] miejsce na terytorium kraju;
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Prawo krajowe

Paragraf 1 ust. 2 zalacznika 4 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT
z 1994 r.,, zwanej dalej ,VAT Act”), zawierajacy definicje pojecia ,dostawa towar6éw’,
stanowi:

»Jesli przeniesienie posiadania towaréw nastepuje —

(a) na podstawie umowy sprzedazy towaréw

albo

(b) na podstawie uméw, ktore wyraznie przewiduja, ze réwniez wlasnos$¢ zostanie
przeniesiona w okre$lonej dacie w przyszlosci (ustalonej w umowie lub dajacej sie
na jej podstawie ustali¢, w kazdym razie najp6zniej do momentu petnej zaptaty za
towary),

wowczas w kazdym z tych przypadkéw ma miejsce dostawa towardw”

Zgodnie z tym przepisem prawo krajowe uznaje leasing za dostawe towardw, jedynie
jedli zgodnie z postanowieniami umowy, po jej wygasnieciu, prawo wlasno$ci wzie-
tych w leasing towaréw zostaje przeniesione na leasingobiorce lub osobe trzecia.
W innych przypadkach leasing uznawany jest za $wiadczenie uslug, zgodnie z art. 5
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ust. 2 lit. b) VAT Act, ktdry stanowi, ze kazda czynno$¢ niebedaca dostawa towaréw,
ale podejmowana ,odplatnie’, jest $wiadczeniem ustug.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spétka RBSD, majaca siedzibe w Niemczech, prowadzi dziatalno$¢ w zakresie §wiad-
czenia ustug bankowych ileasingowych. Od dnia 31 marca 2000 r. spétka RBSD wcho-
dzi w sktad grupy spétek zaleznych od sp6iki Royal Bank of Scotland (krélewski bank
Szkocji). Chociaz spétka RBSD nie ma zakladu w Zjednoczonym Kroélestwie, jest tam
zarejestrowana dla celéw podatku VAT jako podatnik nieposiadajacy siedziby.

W styczniu 2000 r. spétka Vinci plc (zwana dalej ,spétka Vinci”), majaca siedzibe
w Zjednoczonym Krdlestwie, zostala skontaktowana ze sp6tka RBSD, w tym celu,
aby spétka RBSD $wiadczyla ustugi finansowania leasingu na rzecz spéiki Vinci.
W zwigzku z tym w dniu 28 marca 2001 r. strony zawarly szereg umoéw.

Po pierwsze, spétka RBSD zakupita w Zjednoczonym Krélestwie samochody osobo-
we od sp6lki Vinci Fleet Services (zwanej dalej ,,spétka VES”), spéiki zaleznej od spot-
ki Vinci. Spétka VFES, réwniez zarejestrowana w Zjednoczonym Kroélestwie, zakupita
te pojazdy od autoryzowanych przedstawicieli majacych siedziby w Zjednoczonym
Krolestwie.

Po drugie, spétki RBSD i VFS zawarly w stosunku do tych pojazdéw inna umowe,
obejmujaca opcje sprzedazy (,put”). Zgodnie z warunkami tej umowy spétka VES
przyznala spolce RBSD prawo zazadania od spétki VFS odkupienia od sp6tki RBSD
omawianych pojazdéw w okres$lonym terminie.
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Po trzecie, spotka RBSD zawarla ze spolka Vinci umowe najmu okreslona jako
»Master Lease Agreement’, obowiazujacg przez okres dwoch lat, z mozliwoscia jej
przedluzenia, zgodnie z ktéra spétka RBSD dziatala w charakterze leasingodawcy,
a spotka Vinci w charakterze leasingobiorcy w odniesieniu do sprzetu wskazanego
w zalacznikach do tej umowy, tj. w odniesieniu do samochoddéw. Z chwila wygasnie-
cia wskazanej umowy spéltka Vinci zobowigzana byta zaptaci¢ na rzecz sp6tki RBSD
kwote odpowiadajaca pelnej pozostalej wartosci tych pojazdéw. Gdyby jednak —
zgodnie z przewidywaniami stron — spétka RBSD sprzedala pojazdy osobie trzeciej,
spotka Vinci bytaby, w zaleznosci od okoliczno$ci, badZ uprawniona do otrzymania,
badz tez zobowiazana do zaptaty réznicy pomiedzy cena sprzedazy tych pojazdéw
a ich pozostala wartoscia.

Od dnia 28 marca 2001 r. do dnia 29 sierpnia 2002 r. spétka RBSD wystawita spétce
Vinci faktury z tytulu leasingu na kwote 335977,49 GBP, nie wskazujac wysokosci
podatku VAT od tych czynnosci.

W dniu 29 sierpnia 2002 r. spotka RBSD przeniosta prawa i obowiazki wynikajace
z omawianych uméw na spoélke Lombard Leasing GmbH (zwang dalej ,,spétka LL”),
bedaca niemiecka spdtka nalezaca do grupy spétek zaleznych spétki Royal Bank of
Scotland. Nastepnie, w okresie od dnia 29 sierpnia 2002 r. do dnia 27 czerwca 2004 r.,
spotka LL wystawita spétce Vinci faktury z tytulu leasingu na kwote 1682 876,04 GBP,
nie wskazujgc wysokosci podatku VAT od tych naleznosci.

Nastepnie, przed dniem 15 grudnia 2004 r., spéika LL skorzystala wzgledem spoiki
VES z opcji sprzedazy (,put”) w odniesieniu do pojazdéw objetych umowami leasin-
gu. Spotka VES odkupita te pojazdy za kwote 663 158,20 GBP, przy czym spétka LL
obciazyta ja naleznym podatkiem VAT w lacznej wysokosci 116052,75 GBP, ktéry
nastepnie zostal odprowadzony do Commissioners.

Raty leasingowe, pobierane najpierw przez spotke RBSD, a nastepnie przez spétke LL,
nie byty obciazone podatkiem VAT w Zjednoczonym Krélestwie, gdyz czynno$ci do-
konywane na podstawie uméw leasingu uznawane byly, w $wietle prawa brytyjskiego,
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za $wiadczenie ustug, w zwiazku z czym brytyjskie organy skarbowe uznawaly, ze
ustugi te byly dokonywane w Niemczech, to jest w panstwie siedziby ustugodaw-
cy. Réwniez w Niemczech oplaty te nie byly obcigzone podatkiem VAT, albowiem
omawiane czynnos$ci uznawano, w $wietle prawa niemieckiego, za dostawy towaréw,
w odniesieniu do ktérych przyjmowano, iz mialy miejsce w Zjednoczonym Krole-
stwie, to jest w miejscu ich dostawy.

Wskutek powyzszego od rat leasingowych bedacych przedmiotem sporu przed sa-
dem krajowym nie zostal w ogéle pobrany podatek VAT, ani w Zjednoczonym Kroéle-
stwie, ani tez w Niemczech. W Zjednoczonym Krolestwie zostal natomiast rozliczony
podatek VAT z tytulu sprzedazy pojazdéw, ktora nastgpita w zwigzku ze skorzysta-
niem przez spolke LL z opcji sprzedazy (,put”).

Przed brytyjskimi organami skarbowymi spétka RBSD domagata sie odliczenia cato-
$ci naleznego podatku VAT naliczonego jej przez spotke VES w chwili zakupu pojaz-
déw od tej spolki, co odpowiadato kwocie 314.056,24 GBP. Spétka RBSD twierdzita
w szczegdllnosci, ze art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy uprawnia ja do odliczenia
naliczonego podatku VAT od zakupu tych towaréw. Ponadto zdaniem tej spétki prze-
stanki zastosowania instytucji zakazu naduzycia prawa nie zostaly spetnione w niniej-
szej sprawie, gdyz mialy tu miejsce czynnosci leasingowe dokonywane pomiedzy trze-
ma niezaleznymi podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w warunkach rynkowych.

Commissioners odmdwili udzielenia zgody na odliczenie podatku VAT, ktérego do-
magata sie spétka RBSD, a takze zazadali splaty przez te spétke podatku naliczonego,
ktéry byl przedmiotem udzielonego jej kredytu podatkowego. Commissioners pod-
niesli, ze art. 17 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy nie pozwala na odliczenie naliczonego
podatku VAT uiszczonego z tytulu nabycia towaréw wykorzystywanych nastepnie
w czynno$ciach niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT. Commissioners
podkreslili w szczegdlnosci, ze podatek zaptacony jako podatek naliczony nie moze
zosta¢ odliczony ani podlegaé zwrotowi, jezeli zaden podatek nie zostat zafakturowa-
ny jako podatek nalezny. Ponadto Commissioners uznali, ze spolka RBSD stosowa-
ta praktyke stanowiaca naduzycie, gdyz zasadniczym celem stosowanych przez nig
konstrukeji prawnych bylo uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z celem szostej
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dyrektywy. Postanowienia umowy leasingu ustalone byly w taki sposéb, aby umozli-
wi¢ wykorzystanie réznic w sposobie wdrozenia szdstej dyrektywy w Zjednoczonym
Krélestwie i w Niemczech.

Spotka RBSD zaskarzyla decyzje Commissioners przed VAT and Duties Tribunal
Edinburgh (sad ds. podatku VAT w Edynburgu). Wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 r. sad
ten orzekl, ze zasada neutralnosci podatkowej nie wymaga, aby odméwic¢ odliczenia
podatku VAT z tej tylko przyczyny, ze nie istniat Zaden odpowiadajacy obowiazek po-
datkowy z tytutu naleznego podatku VAT. VAT and Duties Tribunal Edinburgh uznat
ponadto, ze omawiane umowy nie stanowily naduzycia.

Commissioners wniesli apelacje do Court of Session (Scotland) (sadu apelacyjnego
dla Szkocji).

Sad ten stwierdza, ze art. 5 ust. 4 lit. b) sz6stej dyrektywy zostal wdrozony w Zjedno-
czonym Krolestwie i w Niemczech w odmienny sposéb. Court of Session (Scotland)
wskazuje, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami brytyjskimi, czynnosci dokonywane
w ramach umoéw leasingu bedacych przedmiotem sporu przed sagdem krajowym zo-
staly potraktowane jako §wiadczenie ustug. W konsekwencji uznano, ze czynnosci te
zostaly dokonane w miejscu, gdzie ustugodawca prowadzi swa dziatalno$¢ gospodar-
cz3, to jest w Niemczech. Z kolei na podstawie prawa niemieckiego umowy te zostaly
potraktowane jako umowy o dostawe towardw, wskutek czego uznano, ze panstwo,
w ktérym nalezy zaplaci¢ podatek VAT, powinno sie ustala¢ wedlug miejsca dostawy
towardw, a wiec w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym — w Zjedno-
czonym Kroélestwie. Wobec powyzszego czynnosci leasingowe nie zostaly obciazo-
ne podatkiem VAT w Niemczech. Mialo to ten skutek, ze podatek nalezny z tytutu
kosztéw leasingu nie zostal zafakturowany w zadnym z zainteresowanych panstw
czlonkowskich.
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W tych okolicznosciach Court of Session (Scotland), stwierdziwszy, ze sprawa, ktéra
rozpatruje, obejmuje nastepujace okolicznosci:

— niemiecka spdtka zalezna nalezaca do banku majacego siedzibe w Zjednoczonym
Krolestwie zakupita samochody w Zjednoczonym Kroélestwie z zamiarem odda-
nia ich w leasing, z opcja zakupu, w Zjednoczonym Krélestwie spélce niepowig-
zanej z nig oraz uiscita podatek VAT od tych zakupdéw;

— zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem Zjednoczonego Krdlestwa dostawy po-
legajace na wynajmie samochodéw traktowane byly jako $wiadczenie ustug do-
konywane w Niemczech i odpowiednio nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem
VAT w Zjednoczonym Kroélestwie. Zgodnie z prawem niemieckim dostawy te
byly traktowane jako dostawy towaréw dokonane w Zjednoczonym Kroélestwie
i w zwigzku z tym nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT w Niemczech.
W konsekwencji w zadnym panstwie cztonkowskim nie pobrano podatku nalez-
nego od tych dostaw;

— bank majacy siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie wybral swoja niemiecka sp6t-
ke zalezna na leasingodawce oraz okreslit okres obowigzywania uméw leasin-
gowych z zamiarem uzyskania korzy$ci podatkowej w postaci braku powstania
obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT od oplat leasingowych;

postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 17 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy [...] nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze uprawnia on organy podatkowe Zjednoczonego Krélestwa do odmo-
wy przyznania niemieckiej spolce zaleznej prawa do odliczenia podatku VAT,
ktory zaptacita ona w Zjednoczonym Kroélestwie z tytutu zakupu samochodéw?
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Czy dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy przyjac, ze
sad krajowy powinien rozszerzy¢ swoja analize w celu rozwazenia ewentualnego
stosowania zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy odlicze-
nie podatku naliczonego od zakupu samochodéw byloby sprzeczne z celem od-
powiednich przepiséw [sz6stej dyrektywy] i w zwigzku z tym spetnialoby pierw-
sza przestanke naduzycia okre§long w pkt 74 wyroku Trybunalu z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz., s. [-1609, miedzy innymi ze
wzgledu na zasade neutralnosci opodatkowania?

Réwniez w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy
sad powinien wzig¢ pod uwage, ze zasadniczym celem czynnosci jest uzyskanie
korzysci podatkowej, tak iz druga przestanka praktyki stanowigcej naduzycie
okre$lona w pkt 75 ww. wyroku Trybunalu w sprawie Halifax i in. zostaje spel-
niona w okoliczno$ciach, w ktérych w celu uzyskania korzy$ci podatkowej pole-
gajacej na niepobieraniu podatku naleznego od oplat leasingowych — w ramach
czynnosci handlowej pomiedzy stronami dziatajacymi niezaleznie — wybrana zo-
stala zalezna sp6tka niemiecka z zamiarem oddania w leasing samochodéw klien-
towi ze Zjednoczonego Krolestwa oraz ustalone zostaly postanowienia uméw
leasingowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 3
lit. a) széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie
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moze odmoéwi¢ podatnikowi odliczenia podatku VAT naliczonego z tytutu nabycia
towaréw dokonanego w tym panstwie cztonkowskim w wypadku, gdy towary te zo-
staly wykorzystane do celéw czynnosci leasingowych dokonywanych w innym pan-
stwie cztonkowskim, przy czym te dwie czynnosci, ktére powinny by¢ objete podat-
kiem naleznym, nie zostaly opodatkowane podatkiem VAT w tym drugim panstwie
czlonkowskim.

Jak opisat to sad krajowy w swym postanowieniu odsylajacym, potrzeba zadania py-
tania wynikla stad, ze w sprawie przed tym sadem brytyjskie organy podatkowe za-
klasyfikowaty czynno$ci leasingowe, dokonane w okresie pdzniejszym w stosunku do
zakupu pojazddw, jako swiadczenie ustug, wobec czego zostalo przyjete, iz czynnosci
tych dokonano w siedzibie ustugodawcy, to jest w Niemczech. Mimo to niemieckie
organy podatkowe nie pobraly podatku VAT z tego tytulu, albowiem staly one na sta-
nowisku, ze omawiane czynnosci nalezy uznawac za dostawe towarow.

Nie ulega kwestii, ze gdyby sporne przed sadem krajowym czynno$ci leasingowe byty
dokonywane albo przez spétke prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Zjednoczo-
nym Kroélestwie, albo tez majaca siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, wéwczas
z tego tytulu powstaloby uprawnienie do odliczenia podatku VAT na mocy art. 17
ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy w odniesieniu do podatku naliczonego w zwiazku z na-
byciem leasingowanych pojazdéw.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyznaja po-
datnikowi prawo do odliczenia podatku w zakresie, w jakim towary, nabyte w sytuacji
prowadzacej do naliczenia podatku VAT, wykorzystywane sa do celéw pdzniejszych
czynnosci dokonywanych za granicg, ktore kwalifikowalyby sie do odliczenia podat-
ku, gdyby mialyby miejsce na terytorium zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.
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Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego z tytulu pewnych czynnosci od po-
datku VAT naleznego z tytulu innych czynno$ci dokonywanych w innym panstwie
czlonkowskim zalezy wiec w $wietle tego przepisu od tego, czy prawo do odliczenia
powstaloby, gdyby ogdt czynnosci byl dokonywany w obrebie tego samego panstwa
czlonkowskiego.

Jak wynika to z pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze z takim wlasnie
przypadkiem mamy do czynienia w sprawie przed sadem krajowym. W konsekwencji
spotka RBSD moze, na mocy art. 17 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy, zada¢ przyznania
jej prawa do odliczenia podatku VAT rozliczonego z tytulu nabycia towaréw wyko-
rzystywanych nastepnie dla potrzeb leasingu.

Rzady, ktére przedstawily Trybunatowi swe uwagi, stwierdzily natomiast w istocie, ze
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT uzaleznione jest od pobrania nalezne-
go podatku VAT. Poniewaz w sprawie przed sadem krajowym niemieckie organy po-
datkowe nie pobraty podatku VAT z tytulu czynnosci leasingowych, to spétka RBSD
nie moze twierdzié, ze w Zjednoczonym Krdlestwie przystuguje jej uprawnienie do
odliczenia podatku VAT naliczonego z tytutu nabycia pojazdéw.

Wprawdzie Trybunal orzekl, Ze odliczenie naliczonego podatku VAT zwiazane jest
z poborem naleznego podatku VAT (zob. wyroki: z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039, pkt 24; z dnia 14 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. I-8297, pkt 20).

Niemniej jednak we wskazanych wyzej punktach ww. wyrokéw w sprawie Uudenkau-
pungin kaupunki i w sprawie Wollny Trybunal sprecyzowal, Ze w sytuacji, gdy towa-
ry lub uslugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do dokonywania czynnosci
zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie
nastepuje ani pobdr naleznego podatku VAT, ani odliczenie naliczonego podatku
VAT.
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Tymczasem w sprawie przed sadem krajowym czynno$ci leasingowe dokonywane
przez sp6tke RBSD w sytuacji prowadzacej do powstania zobowiazania z tytulu na-
leznego podatku VAT nie byly zwolnione z tego podatku, nalezac do zakresu jego za-
stosowania. Z czynnosci tych wynika zatem uprawnienie do odliczenia podatku VAT.

Gdy chodzi o prawo do odliczenia na podstawie art. 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy —
ktoére dotyczy podatku naliczonego obciazajacego towary lub ustugi wykorzystywane
przez podatnika dla potrzeb dokonywanych przezen czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem naleznym — Trybunat podkreslil, Ze mechanizm odliczenia
ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od cigzaru podatku VAT naleznego
lub zaptaconego w ramach jego calej dzialalnos$ci gospodarczej. Wspdlny system po-
datku VAT gwarantuje zatem, w zakresie obcigzen podatkowych, neutralnos$¢ kazdej
dziatalno$ci gospodarczej, pod warunkiem ze ona sama, co do zasady, podlega podat-
kowi VAT (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National,
Rec. s. I-1361, pkt 24; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand, Zb.Orz.,
s.1-1315, pkt 22; z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction
Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 27).

Ponadto prawo do odliczenia podatku VAT, bedace integralna czescia mechanizmu
podatku VAT, stanowi podstawowa zasade, na ktérej opiera sie¢ wspélny system po-
datku VAT i zasadniczo nie moze ono by¢ ograniczane (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa
iin., Rec. s. I-1577, pkt 43; a takze z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PA-
RAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. I-3459, pkt 15).

Whynika stad, ze podatnik moze domaga¢ sie odliczenia podatku VAT, jaki obciazyt
towary i ustugi nabyte przez niego dla potrzeb wykonywania dziatalnosci podlegaja-
cej opodatkowaniu (zob. ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 39).

W tych okolicznosciach, a takze majac na wzgledzie okolicznosci sprawy przed sadem
krajowym, nalezy przyja¢, ze prawo do odliczenia podatku VAT nie moze zaleze¢ od
tego, czy czynnos$¢ dokonywana w sytuacji prowadzacej do jej obciazenia podatkiem
naleznym w rzeczywistosci doprowadzita do zaptaty podatku VAT w zainteresowa-
nym panstwie czlonkowskim.

I - 13843



42

43

45

WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-277/09

Pomimo bowiem ustanowienia wspélnego systemu podatku VAT na mocy przepi-
sow szostej dyrektywy, w dalszym ciagu istnieja pomiedzy panstwami cztonkowskim
réznice w zakresie przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych tej materii,
wobec czego okolicznosé, ze jedno panstwo cztonkowskie ze wzgledu na dokonana
przez siebie klasyfikacje danej czynno$ci handlowej nie pobrato naleznego podatku
VAT, nie moze pozbawia¢ podatnika uprawnienia do odliczenia naliczonego podatku
VAT rozliczonego w innym panstwie cztonkowskim.

Gdy chodzi o wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-302/93 Debouche,
Zb.Orz. s. 1-4495, na ktéry powolaly sie brytyjskie organy podatkowe w celu uzasad-
nienia odmowy przyznania uprawnienia do dokonania odliczenia, wystarczy wska-
za¢é, ze Trybunal w pkt 12-14 wskazanego wyroku opart sie jedynie na okolicznosci,
ze zainteresowany nie mdgt przedstawi¢ wydanego przez organy panstwa, w ktérym
mial siedzibe, zaswiadczenia, iz jest podatnikiem podatku VAT w tym panstwie, gdyz
tego rodzaju dokument nie mégt by¢ wydany ze wzgledu na fakt, ze sporne ustugi
byly zwolnione z tego podatku. Nalezy takze stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy
przed sadem krajowym, w ramach ktérego spdétce RBSD przystuguje uprawnienie do
odliczenia podatku na podstawie art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy, rézni sie od
stanu faktycznego omawianego wyroku.

Nawet jesli przyjecie tezy, ze podatnik moze domagac si¢ odliczenia naliczonego po-
datku VAT bez wplacania naleznego podatku VAT, moze wydawac¢ sie pod pewnymi
wzgledami niesp6jne, nie moze to jednak uzasadnia¢ odmowy zastosowania przepi-
sow szostej dyrektywy dotyczacych prawa do odliczenia, takich jak jej art. 17 ust. 3
lit. a).

Z uwagi bowiem na brzmienie tego przepisu nie moze on by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze organy podatkowe danego panstwa cztonkowskiego mogg odmoéwi¢ doko-
nania odliczenia podatku VAT w takim stanie faktycznym, jak w sprawie przed sadem
krajowym.
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Z uwagi na powyzsze na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w stanie
faktycznym takim jak w sprawie przed sadem krajowym art. 17 ust. 3 lit. a) széstej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
odmowic¢ podatnikowi odliczenia podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towa-
row dokonanego w tym panstwie czlonkowskim, w wypadku gdy towary te zostaly
wykorzystane do celéw czynnosci leasingowych dokonywanych w innym panstwie
cztonkowskim, tylko dlatego, ze z tytulu czynnosci dokonanych w sytuacji, w ktérej
powinny by¢ one objete podatkiem naleznym, w tym drugim panstwie cztonkowskim
nie zostal zaplacony podatek VAT.

W przedmiocie pozostatych pytan

Drugie, trzecie i czwarte pytanie sadu krajowego, ktére nalezy zbadac tacznie, zmie-
rzaja w istocie do ustalenia, czy zasada zakazu praktyk stanowiacych naduzycie moze
mieé wplyw na przyjeta wykladnie, w wypadku uznania, ze art. 17 ust. 3 lit. a) szostej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie zezwala on organom podatko-
wym jednego panstwa czlonkowskiego na odmowe odliczenia podatku VAT w stanie
faktycznym takim jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy jedno przedsiebiorstwo
majace siedzibe w jednym parnistwie cztonkowskim postanowi dokonaé, za posred-
nictwem swej spolki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
czynnosci w zakresie leasingu towaréw na rzecz sp6lki bedacej osoba trzecia, majacej
siedzibe w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, a to w celu unikniecia sytuacji,
w ktdrej podatek VAT obciazatby oplaty stanowigce wynagrodzenie za dokonanie
tych czynnosci, przy czym czynnosci te zostaly zaklasyfikowane w pierwszym pan-
stwie cztonkowskim jako §wiadczenie ustug w zakresie najmu dokonywane w drugim
panstwie cztonkowskim, za§ w tym drugim panstwie cztonkowskim jako dostawa to-
waréw dokonywana w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze
zwalczanie oszustw, uchylania sie od rozliczania podatkéw oraz ewentualnych nad-
uzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szdsta dyrektywe (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-487/01 i C-7/02 Ge-
meente Leusden i Holin Groep, Rec. s. I-5337, pkt 76; a takze ww. wyrok w sprawie
Halifax i in., pkt 71).
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W pkt 74 i 75 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybunatl orzekl w szczegélnosci,
ze stwierdzenie wystepowania praktyki stanowiacej naduzycie w dziedzinie podat-
ku VAT zaklada, po pierwsze, ze sporne czynnosci, pomimo spetnienia wymogéw
formalnych okreslonych w odpowiednich przepisach széstej dyrektywy oraz wdra-
zajacych ja przepisach krajowych, skutkuja osiaggnieciem korzys$ci finansowej, ktérej
przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu stuza wlasciwe przepisy dyrektywy
oraz po drugie, Ze z 0g6lu elementéw obiektywnych wynika, iz zasadniczym celem
spornych czynnosci bylo jedynie osiagniecie omawianej korzysci podatkowe;j.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy przed sagdem krajowym nalezy za-
uwazy¢, ze pomiedzy podmiotami, ktére dokonaly poszczegélnych spornych czyn-
nosci, nie wystepuje zadna wiez prawna. Jest takze poza sporem, ze czynnosci te nie
mialy charakteru sztucznego, a takze ze zostaly one dokonane w ramach normalnej
wymiany handlowej.

Cechy czynno$ci bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym oraz wtasci-
woici stosunkdéw istniejacych pomiedzy spétkami, ktére dokonaly tych czynnosci, nie
zawieraja — jak zauwazyl sad krajowy — zadnych elementéw, ktére moglyby prowa-
dzi¢ do przyjecia, ze stworzono sztuczng konstrukcje, oderwana od rzeczywistosci
gospodarczej, majgca na celu wylacznie uzyskanie korzysci podatkowej (zob. podob-
nie wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin,
Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 28), albowiem spotka RBSD ma siedzibe w Niemczech i prowa-
dzi dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug bankowych i leasingowych.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze sp6tka majaca siedzibe w jednym panstwie czton-
kowskim $wiadczyla ustugi na rzecz spétki majacej siedzibe w drugim panstwie
czlonkowskim, a postanowienia dotyczace dokonanych czynnosci zostaly ustalone
w zaleznos$ci od uwarunkowan wlasciwych zainteresowanym podmiotom gospodar-
czym, nie moze by¢ uwazany za naduzycie prawa. Spétka RBSD naprawde $wiadczyta
sporne uslugi w ramach rzeczywistej dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Nalezy doda¢, ze podatnikom przystuguje co do zasady swoboda wyboru struktur
organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynnos$ci, ktére uwazaja za najlepiej
przystosowane do potrzeb ich dziatalnosci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich
obciazen podatkowych.

Trybunal orzek! bowiem, ze przystugujacy przedsiebiorcy wybér pomiedzy czynno-
$ciami zwolnionymi z opodatkowania i czynno$ciami opodatkowanymi moze opierac
sie na szeregu czynnikdw, a w szczegdlnosci na wzgledach natury podatkowej doty-
czacych systemu podatku VAT (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. I-7257, pkt 33). Trybunat uscisli
w tym wzgledzie, ze w sytuacji gdy podatnik ma wybér pomiedzy dwiema czynno-
$ciami, przystuguje mu prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatal-
nosci, poprzez ktéra ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe (ww. wyrok w sprawie
Halifax i in., pkt 73).

Z powyzszego wynika, Ze na pytania od drugiego do czwartego nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi, ze zasada zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nie sprzeciwia si¢ upraw-
nieniu do odliczenia podatku VAT, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dy-
rektywy, gdy w stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sadem krajowym jedno
przedsigbiorstwo, majace siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, postanowi do-
kona¢, za posrednictwem swej spéltki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, czynnos$ci w zakresie leasingu towaréw na rzecz spétki bedacej oso-
ba trzecia, majacej siedzibe w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, a to w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej podatek VAT obcigzalby optaty stanowiace wynagrodze-
nie za dokonanie tych czynnosci, przy czym czynnosci te sa klasyfikowane w pierw-
szym panstwie cztonkowskim jako §wiadczenie ustug w zakresie najmu dokonywane
w drugim panstwie cztonkowskim, za§ w tym drugim panstwie cztonkowskim — jako
dostawa towaréw dokonywana w pierwszym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sadem krajowym art. 17
ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podsta-
wa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze panstwo czlon-
kowskie nie moze odmoéwi¢ podatnikowi odliczenia podatku od wartos$ci
dodanej naliczonego z tytulu nabycia towaréw dokonanego w tym panstwie
czlonkowskim, w wypadku gdy towary te zostaly wykorzystane do celéow
czynnosci leasingowych dokonywanych w innym panstwie czlonkowskim,
tylko dlatego, ze z tytulu czynnosci dokonanych w sytuacji, w ktérej powinny
by¢ one objete podatkiem naleznym, w tym drugim panstwie czlonkowskim
nie zostal zaplacony podatek od wartosci dodanej.

Zasada zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nie sprzeciwia si¢ upraw-
nieniu do odliczenia podatku od warto$ci dodanej, o ktérym mowa w art. 17
ust. 3 lit. a) dyrektywy 77/388, gdy w stanie faktycznym takim jak w sprawie
przed sadem krajowym jedno przedsiebiorstwo, majace siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, postanowi dokona¢, za posrednictwem swej spol-
ki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, czynnosci
w zakresie leasingu towarow na rzecz spolki bedacej osoba trzecia, majacej
siedzibe w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, a to w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej podatek od wartosci dodanej obciazalby oplaty stano-
wiace wynagrodzenie za dokonanie tych czynnosci, przy czym czynnos$ci
te sa klasyfikowane w pierwszym panstwie czlonkowskim jako swiadczenie
uslug w zakresie najmu dokonywane w drugim panstwie cztonkowskim, za$
w tym drugim panstwie czlonkowskim - jako dostawa towaréw dokonywana
w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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