WEALD LEASING

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-103/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 13 marca 2009 r., w postepowaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Weald Leasing Ltd,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
E.Juhdsz i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Weald Leasing Ltd przez M. Conlona, QC oraz N. Shaw, barrister, upo-
waznionych przez S. Walsha, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Ossowskiego, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Hall, barrister,

— wimieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Astona, SC,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa, S. Trekli oraz M. Tasso-
poulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdzier-
nika 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia
praktyki stanowiacej naduzycie w rozumieniu wyrokéw: z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i in., Rec. s. [-1609; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 Part Service, Rec. s. [-897; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Am-
pliscientifica i Amplifin, Rec. s. I-4019.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her Ma-
jesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) a Weald Leasing Ltd
(zwana dalej ,Weald Leasing”) w przedmiocie podatku od warto$ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”), ktérym spolka ta zostata opodatkowana z tytutu dokona-
nych przez nia okreslonych transakeji leasingowych.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 2 pkt 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa”) stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towardw lub uslug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez po-
datnika, ktdry jako taki wystepuje”.

Artykut 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f,
przewiduje:

»O ile towary i ustugi sa czescia transakcji [wykorzystywane w celu dokonywania
czynno$ci] podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia
od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplacic:

a) nalezny lub zaplacony na terytorium kraju podatek [VAT] od towaréw lub ustug,
ktore sa lub maja by¢ mu dostarczone [lub §wiadczone] przez innego podatnika”
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Artykut 27 széstej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»1. Rada, stanowigc jednoglosnie na wniosek Komisji, moze upowaznié¢ kazde
z panstw czltonkowskich do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowiacych od-
stepstwo od stosowania przepisow niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia pro-
cedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatko-
wych lub omijania [unikania] opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego rozmiaru, nie moga wply-
wac na kwote podatku naleznego w konicowym etapie konsumpcji.

2. Panstwo czltonkowskie chcace wprowadzi¢ srodki wymienione w ust. 1 informuje
o nich Komisje oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

3. Komisja poinformuje inne panstwa czlonkowskie o proponowanych srodkach
w terminie jednego miesiaca.

4. Decyzja Rady uznana jest za przyjeta, jezeli w ciagu dwéch miesiecy od przekaza-
nia informacji wymienionej w ustepie poprzednim pozostalym panstwom czltonkow-
skim ani Komisja, ani zadne z panstw cztonkowskich nie zazada rozpatrzenia sprawy
przez Rade.

5. Panstwa czlonkowskie, ktére stosowaly w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne srodki
rodzaju okreslonego w ust. 1, moga je zachowad, pod warunkiem ze poinformuja
o nich Komisje przed dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem Ze odstepstwa
majace na celu uproszczenie poboru podatkéw sa zgodne z wymogami ustalonymi
wust. 17
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Uregulowania krajowe

Ustep 1 zalacznika 6 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 .,
zwanej dalej ,VAT Act 1994”) stanowi:

,1(1) Jesli:

a) warto$¢ dostawy dokonywanej przez podatnika za wynagrodzeniem pienieznym
jest (z pominieciem niniejszego ustepu) nizsza od jej warto$ci rynkowej, oraz

b) osoba dokonujaca dostawy i jej odbiorca sa ze soba powiazani, oraz

c) jesli dostawa podlega opodatkowaniu, osoba, na ktérej rzecz jest ona dokonywa-
na, nie jest uprawniona na podstawie pkt 25 i 26 do wykorzystania catej kwoty
uiszczonej jako podatek VAT od dostawy,

Commissioners moga zarzadzic¢, ze jako wartos¢ dostawy uwzglednia sie jej wartosc¢
rynkowq”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Churchill Group of Companies (zwana dalej ,,Churchill Group”) zajmuje sie gléwnie
$wiadczeniem ustug ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku VAT.

Churchill Management Ltd (zwana dalej ,CML”) i jej spétki zalezne, Churchill Ac-
cident Repair Centre (zwane dalej ,CARC”) oraz Weald Leasing, wchodza w sktad
Churchill Group.

Wspolczynnik zwrotu naliczonego podatku VAT wynosi dla spétek CML i CARC
w przyblizeniu 1%, a zatem kiedy dokonuja one zakupu sprzetu, moga odliczy¢ jedy-
nie 1% podatku z tego tytulu.

Jedyna dziatalno$¢ handlowa spétki Weald Leasing polega na dokonywaniu zakupu
omawianych aktywoéw, a nastepnie oddawaniu ich w leasing.

Suas Ltd (zwana dalej ,,Suas”) jest sp6tka nalezaca do doradcy Churchill Group z za-
kresu podatku VAT oraz jego zony, nie wchodzi ona jednak w skiad owej grupy. Je-
dyna znaczaca dziatalno$cia handlowa tej sp6iki jest branie w leasing $rodkéw trwa-
tych od spoiki Weald Leasing, a nastepnie oddawanie ich w subleasing sp6tkom CML
i CARC.

Kiedy CML lub CARC potrzebowaly nowego sprzetu, byt on nabywany przez Weald
Leasing, ktora nastepnie oddawala go w leasing spélce Suas, ktéra z kolei oddawata
go w subleasing sp6tkom CML lub CARC.
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Dokonujac oméwionej serii transakcji, CML i CARC unikaly konieczno$ci bezpo-
$redniego zakupywania potrzebnego im sprzetu i jednorazowego uiszczania catosci
kwoty niepodlegajacego prawu odliczenia podatku VAT od tych zakupéw.

Transakcje te mialy na celu podzial i rozlozenie w czasie ptatnosci powyzszej kwoty,
tak aby odroczy¢ powstanie zobowiazan podatkowych Churchill Group.

Zatem CML oraz CARC nie ponosily bezposrednio cigzaru niepodlegajacego odlicze-
niu podatku VAT od calkowitego kosztu zakupionego sprzetu, lecz jedynie od oplat
leasingowych za ten sprzet, roztozonych na okres obowigzywania umowy leasingu.

Commissioners wydali decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania, na mocy ktérej
oddalili wniosek Weald Leasing o odliczenie podatku VAT zaptaconego jako podatek
naliczony od $rodkéw trwalych wzietych w leasing od pazdziernika 2000 r. do paz-
dziernika 2004 r., na tej podstawie, iz omawiane transakcje nie stanowily dziatalnosci
gospodarczej i mialy charakter naduzycia.

Spotka Weald Leasing zaskarzyta powyzsza decyzje, uznawszy, ze transakcje te nie
byly dokonane wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych oraz ze dostawy
sprzetu w ramach umowy leasingu nie sg sprzeczne z celami sz6stej dyrektywy.

Po wydaniu ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Commissioners odstapili od twier-
dzen, iz omawiane operacje nie miaty charakteru dziatalno$ci gospodarczej, podtrzy-
mali jedynie argument, iz sa one praktyka stanowiaca naduzycie.
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Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2007 r. VAT and Duties Tribunal uznal, iz zasadniczym
celem omawianych transakcji byto uzyskanie korzysci podatkowej polegajacej na od-
roczeniu ciezaru podatku VAT ponoszonego przez Churchill Group poprzez zawar-
cie uméw leasingowych, stwierdzit przy tym jednak, ze korzy$¢ ta nie jest sprzeczna
z celem wlasciwych przepisow szdstej dyrektywy.

Sad ten orzek! réwniez, ze naduzycia moglyby ewentualnie wynika¢ nie z uméw le-
asingu jako takich, lecz z przewidzianej w tych umowach wysokosci oplat leasingo-
wych, a takze z ustalent majacych na celu obejscie zarzadzen wydawanych przez Com-
missioners na podstawie zalacznika 6 do VAT Act 1994.

Commissioners wnieéli apelacje od tego orzeczenia do High Court of Justice (En-
gland & Wales), Chancery Division, uznawszy, ze korzy$¢ podatkowa uzyskana przez
Churchill Group byla sprzeczna z celami okreslonymi w szdstej dyrektywie.

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2008 r. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division oddalil apelacje wniesiona przez Commissioners, uzasadniajac,
ze fakt, iz transakcje bedace przedmiotem postepowania nie zostaly przeprowadzo-
ne w ramach zwyklych czynnosci handlowych, nie jest wystarczajaca przestanka do
uznania, ze miata miejsce praktyka stanowiaca naduzycie, bowiem korzysci podatko-
we uzyskane przez Churchill Group poprzez te transakcje nie byly sprzeczne z zasada
neutralno$ci podatkowej ani z zadnym innym przepisem szdstej dyrektywy.

Commissioners odwotali sie¢ od powyzszego orzeczenia do sadu odsylajacego na tej
podstawie, ze High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division nie do-
konat oceny kwestii, czy omawiane umowy leasingowe nalezaly do zwyklych trans-
akcji handlowych stron umowy. Commissioners podniesli, ze cele szdstej dyrektywy
sprzeciwiajg sie zezwoleniu podatnikowi na odliczenie podatku VAT naliczonego
w wyniku transakcji nieposiadajacych rzeczywistego celu handlowego, ktdre nie zo-
staly wykonane w normalnych warunkach rynkowych, nie wiazaly sie z ryzykiem
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i obciazeniami typowymi dla tego rodzaju uméw oraz nie zostaly zawarte w ramach
zwyklych transakcji handlowych stron umowy.

W tych oto okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) po-
stanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytania-
mi prejudycjalnymi:

»1) Czy w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktorych podmiot gospo-

darczy w znacznym stopniu zwolniony z podatku stosuje strukture leasingu $rod-
kéw trwalych obejmujaca posrednika bedacego osoba trzecig, zamiast dokonania
bezposredniego zakupu $rodkéw trwatych, struktura leasingu §rodkéw trwalych
lub jej czes¢ skutkuje korzyscia podatkowa sprzeczng z celem szdstej dyrektywy
w rozumieniu pkt 74 [ww.] wyroku [w sprawie Halifax i in.]?

Biorac pod uwage fakt, ze szésta dyrektywa przewiduje leasing srodkéw trwatych
przez podmioty gospodarcze zwolnione lub czesciowo zwolnione z podatku, oraz
odniesienie Trybunalu do »zwyklych transakcji handlowych« z pkt 69 i 80 [ww.]
wyroku w sprawie Halifax i in. oraz z pkt 27 [ww.] wyroku [w sprawie Ampli-
scientifica i Amplifin], jak réwniez brak takiego odniesienia w [ww.] wyroku
[w sprawie Part Service]: czy taki leasing stanowi naduzycie ze strony zwolnionego
lub czesciowo zwolnionego z podatku podmiotu gospodarczego, jezeli w ramach
zwyklych transakcji handlowych nie angazuje sie on w transakcje leasingowe?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

a)

jakie jest znaczenie pojecia »zwykle transakcje handlowe« w kontekscie
pkt 741 75 [ww.] wyroku w sprawie Halifax i in.: czy odnosi si¢ ono do pkt 74,
czy pkt 75, czy tez do ich obu;

czy odniesienie do »zwyklych transakcji handlowych« dotyczy:

— czynnosci, w ktére podatnik zazwyczaj sie angazuje;

— czynnosci, w ktdre co najmniej dwa podmioty angazuja sie w normalnych
warunkach rynkowych;

— czynnosci, ktére sg optacalne;

— czynnosci, ktére powoduja obowiazki i ryzyko handlowe typowe dla po-
wigzanych korzysci handlowych;

— czynnosci, ktére nie sg pozorne, gdyz maja charakter handlowy;

— innego typu lub kategorii czynnosci?
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4) Jesli struktura leasingu srodkéw trwatych lub jej cze$¢ zostanie uznana za sta-
nowiaca naduzycie, jaka kwalifikacja bedzie wlasciwa? W szczegélnosci czy sad
krajowy lub organ podatkowy powinien:

a) zignorowac istnienie posrednika bedacego osobag trzecia oraz zleci¢ uiszcze-
nie podatku VAT od warto$ci wolnorynkowej optat leasingowych;

b) przekwalifikowaé strukture leasingowa jako bezposredni zakup; czy

c) przekwalifikowaé transakcje w inny sposéb, ktéry albo sad, albo organ podat-
kowy uzna za wlasciwy w celu przywrdcenia sytuacji, ktéra miataby miejsce
w przypadku braku transakcji stanowiacych naduzycie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo dokonuje transakcji le-
asingowych w zakresie $srodkéw trwalych, takich jak omawiane w sprawie przed sg-
dem krajowym, przy udziale posredniczacej spétki trzeciej, zamiast bezposredniego
zakupu tych $rodkéw, skutkuje uzyskaniem korzysci podatkowej sprzecznej z ce-
lem przepiséw szostej dyrektywy i w razie odpowiedzi twierdzacej, jesli wskazane
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przedsiebiorstwo w ramach swych zwyklych transakcji handlowych nie wykonuje
transakcji leasingowych, to czy ich dokonywanie jest praktyka stanowiaca naduzycie.

Nalezy przypomnie¢, ze nie mozna poszerzaé zakresu uregulowania Unii, tak aby
obja¢ nim naduzycia podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje, ktore nie sa
przeprowadzane w ramach zwyktych transakcji handlowych, lecz wylacznie w celu
naduzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii, i Ze ta zasada zakazu praktyk
stanowiacych naduzycie znajduje zastosowanie réwniez w dziedzinie podatku VAT
(zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 69, 70; w sprawie Ampliscientifica i Am-
plifin, pkt 27).

Ponadto przystugujacy przedsigbiorcy wyboér pomiedzy czynno$ciami zwolnionymi
i czynno$ciami opodatkowanymi moze opierac si¢ na szeregu czynnikéw, a w szcze-
goblnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych systemu podatku VAT. W sy-
tuacji gdy podatnikowi przystuguje wybo6r pomiedzy dwiema czynnosciami, szdsta
dyrektywa nie naktada na niego obowiazku dokonania wyboru tej czynnosci, z ktéra
wigze si¢ zaplata najwyzszej kwoty podatku VAT. Przeciwnie, podatnikowi przystu-
guje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktéra
ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in.,
pkt 73; w sprawie Part Service, pkt 47).

W tym kontek$cie Trybunal orzekl, Zze w dziedzinie podatku VAT dla stwierdze-
nia wystapienia praktyki stanowiacej naduzycie wymagane jest spelnienie dwéch
przestanek.

Po pierwsze, dane czynno$ci, pomimo spelniania warunkéw formalnych ustano-
wionych w odpowiednich przepisach széstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujacego te dyrektywe, musza skutkowac osiagnieciem korzysci podatkowej,
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ktoérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu stuza owe przepisy (zob. ww.
wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 74; w sprawie Part Service, pkt 42).

Ponadto réwniez z og6tu obiektywnych czynnikéw powinno wynikac, ze celem spor-
nych transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej. W rzeczywistosci zakaz praktyk
stanowiacych naduzycie jest bezprzedmiotowy wéwczas, gdy dane transakcje moga
miec inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci podatkowych (zob. ww. wyroki:
w sprawie Halifax i in., pkt 75; w sprawie Part Service, pkt 42).

W zakresie dotyczacym sprawy zawistej przed sadem krajowym z postanowienia
odsylajacego wynika, ze celem omawianych transakcji leasingowych bylo uzyskanie
korzysci podatkowej, a mianowicie rozlozenie w czasie platno$ci podatku VAT z ty-
tulu omawianych zakupéw, tak aby odroczy¢ powstanie zobowigzan podatkowych
Churchill Group.

Jednakze dla stwierdzenia wystapienia praktyki stanowiacej naduzycie, konieczne
jest réwniez, by pomimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych w odpo-
wiednich przepisach szdstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego
te dyrektywe wskazana korzys¢ podatkowa byla sprzeczna z celem, ktéremu stuza
owe przepisy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze transakcje leasingowe sa objete zakresem sto-
sowania szostej dyrektywy i ze korzy$¢ podatkowa mogaca ewentualnie wyniknaé
z dokonywania tych transakcji nie stanowi sama w sobie korzysci, ktérej przyznanie
byloby sprzeczne z celem wlasciwych przepiséw tej dyrektywy i ustawodawstwa kra-
jowego transponujacego te dyrektywe.
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Nie mozna bowiem zarzuci¢ podatnikowi, ze wybral transakcje leasingowa, zapew-
niajaca mu korzys¢ podatkowa polegajacg, jak wynika z postanowienia odsytajacego,
na rozlozeniu w czasie ptatnosci podatku, a nie transakcje kupna, ktéra by mu tej
korzysci nie zapewnila, o ile podatek VAT z tytulu wskazanej transakcji leasingowej
zostanie nalezycie i w pelni uiszczony.

Nie zostalo zakwestionowane, ze powyzsza okoliczno$¢ miala miejsce w zakresie
podatku VAT z tytulu spornych w postepowaniu przed sadem krajowym transkacji
leasingowych i ze w przypadku kazdej z tych transakcji dane sp6tki dokonywaty ptat-
nosci prawidlowej kwoty naleznego podatku VAT, odliczajac, gdy mogly to uczynié,
prawidlowa kwote naliczonego podatku VAT.

Jesli bowiem spétka Weald Leasing mogta odliczy¢ podatek VAT zwigzany z zaku-
pionymi towarami, to mozliwo$¢ ta przystugiwata jej z tego wzgledu, ze spétka ta nie
prowadzi dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen, lecz dzialalno$¢ leasingowa opodatko-
wang podatkiem VAT i nieobjeta zwolnieniem.

Réwniez CML i CARC nie odliczyly podatku VAT zwiazanego z optatami leasingo-
wymi uiszczanymi na rzecz Suas, poniewaz podatek ten nie podlegal odliczeniu do
wysokosci 99% jego kwoty.

Ponadto dokonanie transakcji leasingowej majacej za przedmiot dany towar nie ozna-
cza samo w sobie, ze kwota podatku VAT z tytulu tej transakcji bedzie nizsza od
kwoty, ktoéra zostalaby zaptacona w przypadku zakupu tego towaru.

Sad krajowy powinien zatem ustali¢ po pierwsze, czy warunki umowne transakgji le-
asingowych bedacych przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania pozostaja
w sprzecznosci z przepisami szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transpo-
nujacego te dyrektywe. Mialoby to miejsce w szczegdlnosci w przypadku okreslenia
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kwoty optat leasingowych, gdyby okazala sie ona by¢ razaco niska i nie odpowiadata
w zaden sposéb rzeczywistosci gospodarczej.

Po drugie, sad krajowy powinien réwniez ustali¢, czy udzial we wskazanych transak-
cjach posredniczacej spétki trzeciej, w niniejszej sprawie Suas, moze stanowi¢ prze-
szkode w stosowaniu tych przepiséw.

W tym wzgledzie sad krajowy powinien w szczegélnosci zbadad, czy, jak wynika
z niektérych dokumentéw zawartych w aktach sprawy i jak przedstawiono na roz-
prawie, udzial we wskazanych transakcjach spétki Suas uniemozliwit Commissioners
wykonanie ust. 1 zalacznika 6 do VAT Act 1994 w zakresie tychze transakcji.

W tym kontekscie nalezy odrzuci¢ argument Weald Leasing, wedle ktérego zasada
zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nie ma zastosowania do naruszenia tego
przepisu z tego wzgledu, ze przynalezy on wylacznie do prawa krajowego; przepis ten
zostal bowiem ustanowiony na podstawie art. 27 szdstej dyrektywy i wchodzi w za-
kres ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe.

Ponadto okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo dokonujace transakcji leasingowych takich
jak bedace przedmiotem postepowania w sprawie przed sadem krajowym nie wyko-
nuje tego rodzaju transakcji w ramach swych zwyktych transakcji handlowych, nie
ma wplywu na powyzsze rozwazania.

Stwierdzenie wystapienia praktyki stanowiacej naduzycie nie opiera si¢ bowiem na
charakterze transakcji handlowych, ktére zwykle wykonuje dany podmiot, lecz na
przedmiocie, celu i skutkach tych transakcji.
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s W tych okolicznos$ciach na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze korzy$¢
podatkowa wynikajaca z dokonania przez przedsiebiorstwo transakcji leasingowych
w zakresie Srodkéw trwalych, takich jak bedace przedmiotem sporu w sprawie przed
sadem krajowym, zamiast bezposredniego zakupu tych srodkéw nie stanowi korzy-
$ci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem wlasciwych przepiséw
szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, o ile
warunki umowne tych transakcji, w szczegélnosci dotyczace okreslenia kwoty optat
leasingowych, odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym i o ile udziat we wska-
zanych transakcjach posredniczacej spéiki trzeciej nie moze stanowi¢ przeszkody
w stosowaniu tych przepiséw, co podlega ocenie sadu krajowego. Okoliczno$é, ze
przedsiebiorstwo to nie wykonuje transakcji leasingowych w ramach swych zwyklych
transakeji handlowych, nie ma w tym zakresie znaczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

w6 Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

a7 W pytaniu czwartym sad krajowy zmierza do ustalenia, w jaki sposéb nalezy przede-
finiowac¢ transakcje bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, jeéli transak-
cje te lub ich cze$¢ stanowi¢ beda naduzycie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze jesli zostalo stwierdzone wystapienie prak-
tyki stanowiacej naduzycie, transakcje wchodzace w zakres tej praktyki powinny zo-
sta¢ przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdy-
by nie dokonano transakcji stanowiacych wspomniane naduzycie (zob. ww. wyrok
w sprawie Halifax i in., pkt 94, 98).

W pierwszej kolejnos$ci sad krajowy powinien zatem ustali¢, w oparciu o wskazéwki
udzielone w odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, czy pewne elementy transakcji
leasingowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym
stanowia naduzycie.

Jesli sytuacja taka mialaby miejsce, sad krajowy powinien nastepnie przedefiniowaé
owe transakcje w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdyby nie wy-
stapily okoliczno$ci stanowigce wspomniane naduzycie.

Wobec powyzszego, jesli sad krajowy doszedlby do wniosku, ze pewne warunki
umowne transakcji leasingowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym lub udzial spétki Suas w tych transakcjach stanowilyby nad-
uzycie, powinien on przedefiniowac te transakcje, nie uwzgledniajac istnienia spo6tki
Suas lub poprzez zmiane albo brak zastosowania tych warunkéw umownych.

W tym kontekscie dokonane przez sad krajowy przedefiniowanie nie powinno wy-
kracza¢ poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku
VAT i unikniecia oszustw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 92).

W tych okolicznosciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé, ze jezeli pew-
ne warunki umowne transakcji leasingowych bedacych przedmiotem sporu
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w postepowaniu przed sadem krajowym lub udzial posredniczacej spolki trzeciej
w tych transakcjach stanowityby naduzycie, transakcje te powinny zostaé przedefi-
niowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby w braku warunkéw
umownych stanowiacych naduzycie lub w braku udzialu tej spo6iki.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Korzys$¢ podatkowa wynikajaca z dokonania przez przedsiebiorstwo trans-
akcji leasingowych w zakresie srodkow trwalych, takich jak bedace przed-
miotem sporu w sprawie przed sadem krajowym, zamiast bezposredniego
zakupu tych srodkéw nie stanowi korzysci podatkowej, ktorej przyznanie
byloby sprzeczne z celem wlasciwych przepiséw szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. i usta-
wodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, o ile warunki umowne
tych transakcji, w szczegélnosci dotyczace okreslenia kwoty oplat leasin-
gowych, odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym i o ile udzial we
wskazanych transakcjach posredniczacej spolki trzeciej nie moze stanowic

I - 13625



WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-103/09

przeszkody w stosowaniu tych przepiséw, co podlega ocenie sadu krajowego.
Okolicznos$¢, ze przedsiebiorstwo to nie wykonuje transakcji leasingowych
w ramach swych zwyklych transakcji handlowych, nie ma w tym zakresie
znaczenia.

2) Jezeli pewne warunki umowne transakcji leasingowych bedacych przedmio-
tem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym lub udzial posrednicza-
cej spolki trzeciej w tych transakcjach stanowilyby naduzycie, transakcje
te powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje,
ktéra istnialaby w braku warunkéw umownych stanowiacych naduzycie lub
w braku udzialu tej spotki.

Podpisy
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