R.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 7 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-285/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy), postanowie-
niem z dnia 7 lipca 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 lipca 2009 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

przy udziale:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i ].]. Kasel, prezesi izb, E. Juhdsz, G. Arestis, U. Lohmus
(sprawozdawca), T. von Danwitz i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. przez A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz oraz K.F. Zapf,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof przez M. Harms oraz
K. Lohsego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez B. Doherty’ego, barrister,
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— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulos oraz przez Z. Chatzipavlou
oraz V. Karra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej, przez D. Triantafyllou, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28¢c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspédlny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. L 269, s. 44, zwanej dalej ,,szdsta
dyrektywa”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie $cigania kar-
nego wszczetego przeciwko R. z powodu oszustwa podatkowego zarzucanego mu
w dziedzinie poboru podatku od wartosci dodane;j.
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Ramy prawne

Szdsta dyrektywa

Artykut 2 pkt 1 szdstej dyrektywy poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT dostawe
towardw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez po-
datnika dzialajacego w takim charakterze, jak réwniez przywdz towaréw.

Szésta dyrektywa zawiera tytul XVIa ,Przepisy przejsciowe dotyczace opodatkowa-
nia handlu miedzy panstwami cztonkowskimi’, ktéry zostal wprowadzony przez dy-
rektywe Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupetniajaca wspoélny system
podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia
granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1). Tytut ten obejmuje art. 28a—28n.

Zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) sz4stej dyrektywy:

»Przedmiotem podatku od wartosci dodanej sa réwniez:

a) odptatne wewnatrzwspodlnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niepodlega-
jaca opodatkowaniu, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakte-
rze nieuprawniony do zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktére-
go nie dotyczg uregulowania ustanowione w art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub
art. 28b (B) ust. 1.



R.

Prawo do zwolnienia wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw przewidziane jest
w art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego oraz na warunkach
ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnier
przewidzianych ponizej, a takze aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom, panistwa cztonkowskie zwalniaja z podatku:

a) dostawy towardw, okreslone w art. 5, wysytan[ych] lub transportowan[ych] przez
sprzedawce badz nabywce towaréw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza
terytorium okreslon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego si¢ na obszarze Wspoélnoty,
dokonane dla podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu,
kté[rzy] dziala[ja] w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Uregulowanie krajowe

Zgodnie z § 370 ust. 1 pkt 1 Abgabenordnung 1977 (niemieckiej ordynacji podatko-
wej z 1977 1, BGBL. 1976 1, 5. 613,1 1977 1, 5. 269):

»(1) karze pozbawienia wolnosci do pieciu lat lub karze grzywny podlega ten:

1. kto dostarcza organom podatkowym [...] btednych lub niedoktadnych informacji
dotyczacych podatkowo istotnych okolicznosci,
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i powoduje wskutek tego uszczuplenie podatkéw lub przysparza w ten sposéb niena-
lezne korzys$ci podatkowe dla siebie lub osé6b trzecich”

Zdaniem sadu krajowego § 370 niemieckiej ordynacji podatkowej z 1977 r. stano-
wi przepis blankietowy, poniewaz nie zawiera wszystkich znamion czynu karnego.
Jest on uzupelniony przepisami materialnego prawa podatkowego, ktére okreslaja
okolicznosci podatkowo istotne oraz przestanki wymagalnosci podatku. W zwiazku
z tym, wymagalnos¢ podatku jest przestanka karalnosci.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz 1999 (niemieckiej ustawy o podatku
obrotowym z 1999 r., zwanej dalej ,UStG”, BGBL. 1999 I, s. 1270), dostawa towaréw
lub $wiadczenie ustug dokonane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, pod-
legaja co do zasady niemieckiemu podatkowi VAT.

Na podstawie § 4 ust. 1 lit. b) UStG, ktdry transponuje art. 28c cze$¢ A lit. a) szostej
dyrektywy, dostawy wewnatrzwspdlnotowe wymienione w § 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
sa zwolnione z podatku VAT.

Paragraf 6 a ust. 1 UStG stanowi, ze:

»Dostawa wewnatrzwspdlnotowa [§ 4 ust. 1 lit. b)] istnieje wowczas, gdy zostaly spel-
nione nastepujace przestanki:

1. przedsiebiorca lub odbiorca transportowat lub wysylal przedmiot dostawy na po-
zostatle terytorium Wspdlnoty;
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2. nabywca jest:

a) przedsiebiorca, ktory nabywa przedmiot dostawy dla swojego przedsiebiorstwa;

b) osoba prawna, ktéra nie jest przedsiebiorca lub ktéra nie nabyla przedmiotu do-
stawy dla swojego przedsiebiorstwa, lub

¢) kazdym nabywca w przypadku dostawy nowego pojazdu;

oraz

3. nabycie przedmiotu dostawy podlega u nabywcy w innym panstwie cztonkowskim
przepisom dotyczacym podatku obrotowego.

Zgodnie z § 6a ust. 3 UStG przedsigbiorca musi wykazac spelnienie przestanek z ust. 1
i 2 tego paragrafu. W porozumieniu z Bundesrat federacyjny minister ds. Finanséw
moze ustali¢ w drodze rozporzadzenia sposob, w jaki przedsiebiorcy powinni dostar-
czy¢ takich dowodow.
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Na podstawie § 18a ust. 1 UStG przedsiebiorca bedacy rezydentem, ktéry zrealizo-
wal wewnatrzwspolnotowe dostawy zwolnione z podatku, musi przedtozy¢ Bundes-
zentralamt fiir Steuern (federalnemu organowi podatkowemu) zgtoszenie, w ktérym
nalezy miedzy innymi poda¢ numer identyfikacji podatkowej dla podatku od warto-
$ci dodanej nabywcy. Zgloszenie stanowi podstawe nadzoru nad wewnatrzwspolno-
towym przeplywem towaréw, poniewaz zawiera ono informacje, ktére s nastepnie
przekazywane wystepujacym z zapytaniem organom podatkowym w systemie wy-
miany informacji o podatku VAT.

Zgodnie z § 18b pkt 2 UstG przedsiebiorca musi zadeklarowa¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu podstawe opodatkowania dostaw wewnatrzwspdlnotowych swojego
przedsigbiorstwa. W mysl § 10 ust. 1 zdanie drugie UStG podstawa opodatkowania
dostawy wewnatrzwspdlnotowej jest zasadniczo kwota netto, ktéra odbiorca dostawy
zaplacil przedsiebiorcy. Wraz z deklaracja przewidziang w rzeczonym § 18b przedsie-
biorca informuje organ podatkowy o tym, iz zrealizowane dostawy sa zwolnione na
podstawie § 4 pkt 1 lit. b) i § 6a UStG, tak, iz nie ma on obowigzku zaplaty podatku
VAT z tytutu tych dostaw.

Obowigzki dowodowe przedsiebiorcy, ktéry zrealizowat dostawe wewnatrzwspélno-
towg zostaly uregulowane w sposéb bardziej szczegdélowy w Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung 1999 (rozporzadzenia w sprawie stosowania podatku
obrotowego z 1999 r.; zwanego dalej ,UStDV’, BGBI. 1999 [, s. 1308).

Zgodnie z § 17a UStDV, przedsiebiorca musi za pomocg odpowiednich dowodéw
wykazad, ze przedmiot dostawy zostal przetransportowany lub wystany na pozostata
cze$¢ terytorium Wspdlnoty (tak zwany ,dowdd z dokumentéw”). Ponadto w mysl
§ 17c UStDV za pomoca dokumentéw ksiegowych musi wykazad, ze zostaly spet-
nione przestanki zwolnienia z podatku, w tym numer identyfikacji podatkowej dla
podatku VAT nabywcy (,dowdd ksiegowy”).
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R.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

R., obywatel portugalski zarzadzat spétka niemiecka, ktérej przedmiotem dziatalno-
$ci byl handel luksusowymi samochodami. Z ustaleri znajdujacych sie w postanowie-
niu odsylajacym wynika, ze od 2001 r. sprzedawat ponad 500 samochodéw rocznie.
Nabywcami w wigkszosci byli przedsiebiorcy zajmujacy sie sprzedaza samochodéw
z siedzibg w Portugalii.

Od 2002 r. R. dokonat szeregu manipulacji ksiegowych, ukrywajac tozsamo$¢ praw-
dziwych nabywcéw pojazdéw, aby umozliwi¢ dystrybutorom majacym siedzibe
w Republice Portugalskiej dokonanie oszustw w podatku VAT w tym panstwie czton-
kowskim. Umozliwilo mu to ponadto sprzedaz samochoddéw po korzystniejszej cenie
i osiagniecie w ten sposob znacznych zyskéw.

Owe manipulacje polegaly na wystawianiu, w celach ksiegowych, falszywych faktur
na fikcyjnych kupujacych, ktorzy wystepowali jako odbiorcy dostaw. Faktury te wska-
zywaly w kazdym przypadku nazwe rzekomego nabywcy, numer identyfikacyjny dla
celéw podatku VAT, oznaczenie pojazdu, ktéry w rzeczywistosci dostarczany byt in-
nemu nabywcy, cene nabycia oraz wzmianke ,dostawa wewnatrzwspélnotowa zwol-
niona z podatku zgodnie z § 6a UstG’, co sprawialo wrazenie, iz podatek VAT zostanie
zaplacony w Portugalii. Fikcyjni nabywcy byli rzeczywistymi przedsiebiorcami maja-
cymi siedzibe w Portugalii, z ktérych niektérzy wiedzieli o sposobie uzycia ich nazwy,
a niektdrzy o tym nie wiedzieli.

Z kolei prawdziwi nabywcy sprzedawali pojazdy prywatnym koricowym odbiorcom
w Portugalii, bez deklarowania portugalskim organom wspdélnotowym wczes$niej-
szego wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz bez ptacenia naleznego od tego nabycia
podatku VAT, ukrywajac przed organami tego kraju wczesniejsze wewnatrzwspoln-
towe nabycie. Prawdziwe stosunki handlowe byly ponadto ukrywane za pomoca do-
datkowych $rodkéw. W przypadkach gdy w chwili dostawy znany byt juz nabywca
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koncowy, R. wystawiat listy przewozowe CMR na nabywce koricowego. Wystawiat
woéwcezas dodatkowa falszywa fakture, na ktérej 6w nabywca konicowy figurowat jako
odbiorca wraz z celowo nieprawdziwa wzmianka ,opodatkowanie marzy zysku na
podstawie § 25a UstG’, majacego zastosowanie do pojazdéw uzywanych.

W ten sposéb spélka zarzadzana przez R sprzedala i dostarczyta w latach 2002 i 2003
ponad 1100 pojazdéw za taczna kwote okolo 19 min EUR. W deklaracjach podatko-
wych za te lata R. zglaszal te transakcje jako zwolnione dostawy wewnatrzwspdlno-
towe a w deklaracjach ,zbiorczych” kierowanych do Bundeszentralamt fiir Steuern
wskazywal fikcyjnych nabywcéw jako kontrahentéw, tak aby nie mozna byto ustali¢
tozsamo$ci prawdziwych nabywcéw w Portugalii za pomoca wymiany informacji po-
datkowych na poziomie Unii.

Po wszczeciu postepowania karnego przeciwko R. zostal on tymczasowo aresztowa-
ny w dniu 30 stycznia 2008 r. Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Landgericht Man-
nheim (sad okregowy w Mannheim) skazat R. na taczna kare pozbawienia wolnosci
przez okres trzech lat za dwa przestepstwa oszustwa podatkowego, w wyniku ktérych
uniknal zaptaty ponad 1 mln EUR podatku VAT w 2002 r. oraz ponad 1,5 mln EUR
w 2003 r. Zdaniem tego sadu ukryte dostawy kierowane do Portugalii nie sa dosta-
wami wewnatrzwspolnotowymi w rozumieniu art. 28c cze$¢ A lit. a) zdanie pierwsze
szostej dyrektywy. Zamierzone naduzycie przepiséw prawa Unii, uzasadnia bowiem
odmowe przyznania zwolnienia w Niemczech. Poprzez brak spelnienia obowiazku
pobrania niemieckiego podatku z tytutu tych dostaw, przekazania tego podatku orga-
nowi podatkowemu oraz poprzez brak wykazania go na jego rocznych deklaracjach
podatkowych, R. dopuscit sie oszustwa podatkowego.

R. wniost kasacje od tego wyroku do sadu odsylajacego. Jego zdaniem Landgericht
Mannheim nie zaklasyfikowal w prawidlowy sposéb spornych transakcji, poniewaz
rzeczywiscie chodzi o dostawy wewnatrzwspodlnotowe zwolnione z podatku VAT
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R.

z uwagi na fakt, iz pojazdy te rzeczywiscie zostaly dostarczone na rzecz przedsigbior-
céw w Portugalii. W zadnym wypadku nie moglo by¢ mowy o wptywach z podatku
VAT w Niemczech, poniewaz podatek ten byl nalezny w panstwie cztonkowskim za-
konczenia dostawy, to znaczy w Republice Portugalskiej. Okoliczno$¢, iz podatek ten
nie zostal zaplacony w ostatnim z wymienionych panstw nie ma znaczenia.

W postanowieniu odsylajacym Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy) wyraza
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym art. 28c cze$¢ A lit. a) szostej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nalezy odmoéwic korzysci podatkowych przewidzia-
nych zasadniczo dla danej transakcji wszystkim uczestnikom takich transakcji doko-
nanych w celu popelnienia oszustwa podatkowego, jezeli dany podatnik wie o prak-
tyce stanowiacej naduzycie lub oszustwo i w niej uczestniczy. Wynika to zdaniem
tego sadu, z jednej strony, z ustanowionego w prawie wspélnotowym i stosowanego
w dziedzinie podatku VAT zakazu praktyk stanowigcych naduzycie, oraz, z drugiej
strony, z systematyki i zakresu tego przepisu oraz celéw szostej dyrektywy.

Sad ten zauwaza, ze nigdy nie mial on watpliwosci co do wykladni széstej dyrektywy
z uwagi na wystarczajaco jasne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, oraz ze w dwéch podobnych sprawach odmoéwit juz przyznania zwolnienia
dostawom wewnatrzwspolnotowym.

Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ze w ramach réwnoleglego postepowania skar-
bowego przeciwko R. w zwiazku z tymi samymi czynami Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg (sad podatkowy Badenii-Wirtembergii) w postanowieniu z dnia 11 marca
2009 r. sprzeciwil sie wykladni dokonanej przez Bundesgerichtshof w zakresie odmo-
wy przyznania zwolnienia i zawiesit wykonanie decyzji okreslajacych wysoko$¢ po-
datku VAT skierowanych do R. Zdaniem Finanzgericht, wspdlnotowy zakaz praktyk
stanowiacych naduzycie nie ma zastosowania w zakresie, w jakim sporna transakcja
ma inne uzasadnienie niz tylko che¢ uzyskania korzysci podatkowych. Ponadto teza

I - 12643



27

28

WYROK Z DNIA 7.12.2010 r. — SPRAWA C-285/09

Bundesgerichtshof bytaby sprzeczna z zasada neutralnosci i terytorialno$ci podatku
VAT.

Z uwagi na taka rozbiezno$¢ stanowisk sadéw niemieckich Bundesgerichtshof uwa-
za, iz odeslanie prejudycjalne jest konieczne, poniewaz R. méglby unikngé $cigania
karnego, jezeli sporne transakcje zostalyby zaklasyfikowane jako dostawy wewnatrz-
wspolnotowe objete zwolnieniem przewidzianym w art. 28c czes¢ A lit. a) akapit
pierwszy szdstej dyrektywy. W takim przypadku udzial przedsigbiorcy niemieckiego
w oszustwie podatkowym w Portugalii nie méglby zosta¢ ukarany na podstawie nie-
mieckiego prawa karnego podatkowego w braku wzajemnos$ci w dziedzinie $cigania
karnego. Falszywe deklaracje dotyczace nabywcéw nie stanowityby przestepstw kar-
nych lecz tylko wykroczenia administracyjne podlegajace grzywnie w wysokosci do
5000 EUR.

W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sig do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 28c cze$¢ A lit. a) szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze nalezy odmoéwi¢ zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej w przypadku
dostawy towaréw w rozumieniu tego przepisu, jezeli dostawa zostala wprawdzie fak-
tycznie dokonana, lecz na podstawie obiektywnych okoliczno$ci wykazano, ze sprze-
dawca bedacy podatnikiem:

a) wiedzial, ze przez dostawe uczestniczyl w transakcji zwiazanej z oszustwem
w podatku od warto$ci dodanej, lub

b) podjat dzialania, ktérych celem bylo zatajenie tozsamo$ci prawdziwego nabywcy,
w celu umozliwienia mu lub osobie trzeciej popelnienia oszustwa w podatku od
wartosci dodanej?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

R. kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym z dwéch powoddw. Po pierwsze twierdzi, ze sad krajowy w sposéb bledny
przedstawit okolicznosci faktyczne toczacego sie przed nim postepowania, poniewaz
stwierdzil, ze samochody uzywane byly sprzedawane ,fikcyjnym przedsiebiorcom”
czy tez ,missing traders”, podczas gdy chodzilo o rzeczywiste dostawy realizowane
na rzecz rzeczywistych podmiotéw gospodarczych, ktére byly rentownymi transak-
cjami i odpowiadaly warunkom rynkowym. Poniewaz pytanie prejudycjalne nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi lub przedmiotem rzeczonego
postepowania oraz nie stuzy ono obiektywnym potrzebom jego rozstrzygniecia, jest
ono niedopuszczalne.

Po drugie R. uwaza, iz pytanie ma charakter hipotetyczny, poniewaz dyrektywa nie
moze wywiera¢ bezposrednich skutkéw w dziedzinie karnej. Powoluje si¢ w tym za-
kresie na wyroki z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen,
Rec. s. 3969; z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-74/95 i C-129/95 X, Rec. s. I-6609,
pkt 23, oraz z dnia 3 maja 2005 r. w sprawie C-387/02, C-391/02 oraz C-403/02 Berlu-
sconi i in., Zb.Orz. s. [-3565, pkt 73 i nast. Jego zdaniem interpretacja szdstej dyrek-
tywy dokonana przez sad odsylajacy nie wynika z wlasciwych obowiazujacych prze-
pis6w prawa niemieckiego. Otéz niemieckie prawo konstytucyjne, a szczegélnosci
zasada legalno$ci w prawie karnym, naktadalaby ograniczenie na podobna wyktad-
nie szostej dyrektywy, jezeli prowadzilaby ona do skazania w postgpowaniu karnym
przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 267 TFUE, wytacznie
do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktédry wobec tego musi przyja¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
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okolicznosci zawistej przed nim sprawy, zaréwno niezbedno$ci orzeczenia preju-
dycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnosci pytan skierowanych do Trybunalu.
W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szcze-
goélnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921,
pkt 59; z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Stro-
bel, Rec. s. I-6973, pkt 37, a takze z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-97/09
Schmelz, Zb.Orz. s. I-10465, pkt 28).

W ten sposéb oddalenie przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym ztozonego przez sad krajowy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy wida¢
w sposob wyrazny, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zad-
nego zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym lub gdy problem ma charakter hipotetyczny, badz gdy Trybunat nie zna
okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia przydat-
nej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25,
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach potaczonychC-317/08 do C-320/08 Alassini i in.,
Zb.Orz. s. I-2213, pkt 26 a takze ww. wyrok w sprawie Schmelz, pkt 29).

Tymczasem nie jest tak w niniejszej sprawie. Sad krajowy przedstawit Trybunatowi
okolicznosci faktyczne i prawne pozostajace w oczywistym zwiazku z przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, a takze powody, ktére doprowadzity do stwierdzenia,
ze wykladnia art. 28 ¢ cze$¢ A lit. a) széstej dyrektywy jest konieczna dla wydania
przez niego wyroku.

Nalezy zatem uznaé¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
dopuszczalny.
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Przez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 28c
cze$¢ A lit. a) szdstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w oko-
licznosciach, takich jak sporne przed sadem krajowym, w ktorych dostawa towaréw
do innego panstwa czltonkowskiego rzeczywiscie miata miejsce, lecz przy okazji jej
wykonywania dostawca ukryt tozsamos¢ prawdziwych nabywcéw w celu umozliwie-
nia im unikniecia zaplaty podatku VAT naleznego z tytulu odpowiedniego wewnatrz-
wspolnotowego nabycia, nalezy odméwic korzystania ze zwolnienia z podatku z tytu-
tu takiej dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy tytulem wstepu przypomnied,
iz zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest uzna-
nym i wspieranym przez szdsta dyrektywe celem (zob. w szczegd6lnosci wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep,
Rec. s.1-5337, pkt 76, a takze z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. I-1609, pkt 71).

Wewnatrzwspolnotowe dostawy towaréw sa zwolnione na podstawie art. 28c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy, ktdry to przepis wpisuje sie w sys-
tem przejSciowy opodatkowania wymiany pomiedzy panstwami czlonkowskimi
przewidziany w tytule XVIa tej dyrektywy, i ma na celu przeniesienie wpltywdéw po-
datkowych do panstwa cztonkowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja
dostarczonych towaréw (zob. wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-409/04
Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 36; w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. I-7861,
pkt 22; w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. 1-7897, pkt 22, a takze
z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-536/08 i C-539/08 X i fiscale eenheid Facet-
-Facet Trading, Zb.Orz. s. I-3581, pkt 30).

W tym zakresie mechanizm stworzony przez system przej$ciowy polega, po pierw-
sze, na zwolnieniu przez panstwo czlonkowskie pochodzenia dostawy prowadzacej
do wysylki lub transportu wewnatrzwspolnotowego, uzupelnionym przez prawo do
odliczenia lub zwrotu podatku VAT zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim,
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oraz, po drugie, do opodatkowania przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia na-
bycia wewnatrzwspdlnotowego. Mechanizm ten zapewnia w ten sposéb wyrazne
rozgraniczenie kompetencji podatkowych odnosnych panstw cztonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder,
Zb.Orz. s. 1-3227, pkt 30 i 40).

Podobnie jak wszelkie inne pojecia definiujace czynnosci podlegajace opodatkowaniu
na mocy széstej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach pota-
czonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. [-483, pkt 44 oraz
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta
Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 41), pojecia definiujace dostawe wewnatrzwspolno-
towa i nabycie wewnatrzwspolnotowe maja charakter obiektywny i znajduja zastoso-
wanie niezaleznie od celéw i rezultatéw tych czynno$ci (ww. wyrok w sprawie Teleos
iin., pkt 38).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o dostawy wewnatrzwspdlnotowe, to z art. 28c
cze$é A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy wynika, Ze pojeciem tym objete sa
i sa zwolnione na warunkach ustalonych przez panstwa czlonkowskie w celu zapew-
nienia prawidlowego i prostego stosowania przewidzianych tam zwolnien, a takze
aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, do-
stawy towaréw wysytanych lub transportowanych przez sprzedawce lub nabywce lub
na ich rachunek, do miejsca znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa czlon-
kowskiego, lecz w obrebie Wspélnoty, dokonane na rzecz podatnika lub na rzecz oso-
by prawnej nie bedacej podatnikiem, dziatajacych w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaru.

Trybunal interpretowal ten przepis w ten sposéb, ze zwolnienie dostawy wewnatrz-
wspolnotowej z podatku znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzg-
dzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce i gdy dostawca ustali,
ze towar ten zostal wyslany lub przetransportowany do innego panstwa cztonkow-
skiego i ze w wyniku wysylki lub transportu fizycznie opuscil terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy (zob. ww. wyroki w sprawie Teleos i in., pkt 42, a takze Twoh
International, pkt 23).

I - 12648



42

43

44

45

R.

Trybunat stwierdzil réwniez, ze od czasu zniesienia kontroli granicznych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi stwierdzenie, czy towary fizycznie opuscily terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, okazuje si¢ trudne dla organéw podatkowych. Z tego
powodu organy podatkowe dokonujg kontroli w tym zakresie gléwnie na podstawie
dowodoéw dostarczanych przez podatnikéw i sktadanych przez nich deklaracji (ww.
wyroki w sprawie Teleos i in., pkt 44, oraz w sprawie Twoh International, pkt 24).

Niemniej jednak zaden przepis sz6stej dyrektywy nie przewiduje dokfadnie, jakich
dowodéw powinni dostarczy¢ podatnicy w celu korzystania ze zwolnienia z podatku
VAT, poniewaz kwestia ta, jak to wynika z pierwszego czlonu zdania art. 28c A
szostej dyrektywy, nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich (zob. ww. wyrok
w sprawie Collée, pkt 24).

W zwiazku z tym, zgodnie z rzeczonym przepisem, po pierwsze, do panstw czlon-
kowskich nalezy okreslenie warunkéw, na jakich dostawy wewnatrzwspdlnotowe sa
zwalniane w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania rzeczonych zwol-
nien, a takze zapobieganie wszelkim ewentualnym oszustwom podatkowym, unika-
niu opodatkowania lub naduzyciom.

Niemniej jednak przy wykonywaniu kompetencji paristwa cztonkowskie musza prze-
strzegac ogdlnych zasad prawa stanowiacych czes¢ wspolnotowego porzadku praw-
nego, wérod ktérych znajduja sie miedzy innymi zasady pewnosci prawa i propor-
cjonalnosci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawach potaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96
Molenheide i in., Rec. s. [-7281, pkt 48; z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04
Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. [-4191, pkt 29 i 30, oraz z dnia
21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 18).
Jezeli chodzi w szczegdlnosci o zasade proporcjonalnosci, to Trybunat orzekt juz, ze
zgodnie z ta zasada, srodki, jakie w ten spos6b moga zastosowaé paristwa cztonkow-
skie, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw w postaci
zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikania oszustw podatkowych (zob.
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w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09 Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Ortowski, Zb.Orz. s. I-7635, pkt 26).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby méc skorzystaé ze zwolnienia
na podstawie art. 28c cze$¢ A lit. a) sz6stej dyrektywy, do dostawcy towaréw nalezy
przedstawienie dowoddéw na to, ze zostaly spelnione przestanki przewidziane dla za-
stosowania tego przepisu, wlaczywszy w to przestanki wprowadzone przez panstwa
czlonkowskie w celu zapewnienia prawidfowego i prostego stosowania zwolnien i za-
pobiezenia wszelkim ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub naduzy-
ciom (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Twoh International, pkt 26).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym R. docho-
dzit prawa do zwolnienia z podatku VAT w okolicznosciach, w ktérych dostarczone
towary rzeczywi$cie opuscily terytorium niemieckie, lecz w ktérych faktury i dekla-
racje przedstawione przez niego organowi podatkowemu zawieraty w spos6b umysl-
ny nieprawidlowosci materialne. Zdaniem sagdu krajowego bowiem, R. zatait w owych
fakturach tozsamo$¢ prawdziwych nabywcéw, aby umozIliwi¢ im unikniecie zaptaty
podatku VAT z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego dokonanego w Portugalii.

W tym zakresie przedstawienie falszywych faktur lub falszywych deklaracji, jak row-
niez i inne manipulacje dowodami sa w stanie uniemozliwi¢ prawidtowy pobér po-
datku i tym samym utrudni¢ prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego systemu podat-
ku VAT. Otéz takie machinacje sa o tyle bardziej powazne, o ile zostaly one dokonane
w ramach przejSciowego systemu opodatkowania transakcji wewnatrzwspdlnoto-
wych, ktéry funkcjonuje, jak zostato to przypomniane w pkt 42 niniejszego wyroku,
na podstawie dowodéw przedstawionych przez podatnikéw.
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Tym samym prawo Unii nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie uznaly
wystawianie falszywych faktur za stanowiace oszustwo podatkowe i aby odmawia-
ly w takim przypadku przyznania zwolnienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 62, a takze postanowienie z dnia 3 marca 2004 r.
w sprawie C-395/02 Transport Service, Rec. s. I-1991, pkt 30).

W rzeczywisto$ci bowiem odmowa zwolnienia w przypadku nieprzestrzegania
obowigzku przewidzianego przez prawo krajowe, w niniejszej sprawie obowigzku
wskazania nabywcy bedacego odbiorca dostawy wewnatrzwspdlnotowej, ma skutek
zniechecajacy, ktéry ma na celu zapewnié skuteczno$¢ tego obowigzku i zapobiec
wszelkim oszustwom i unikaniu opodatkowania (zob. analogicznie w odniesieniu do
pobrania czesci podlegajacego zwrotowi podatku, ww. wyrok w sprawie Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem
krajowym panstwo czlonkowskie rozpoczecia dostawy wewnatrzwspdlnotowej moze
odméwié¢ zastosowania zwolnienia opierajac sie na kompetencjach przyznanych mu
na mocy pierwszej czesci zdania art. 28c czes$¢ A szdstej dyrektywy dazac do realizacji
celu polegajacego na prawidtowym i prostym stosowaniu zwolnien oraz na zapobie-
ganiu wszelkim ewentualnym oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom.

Niemniej jednak w szczegdlnych przypadkach, w ktdérych istnieja powazne powody,
aby przypuszczaé, ze nabycie wewnatrzwspdlnotowe odpowiadajace spornej dosta-
wie mogloby uniknaé zaptaty podatku VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia,
i to pomimo wzajemnej pomocy i wspoétpracy administracyjnej pomiedzy organami
podatkowymi zainteresowanych panstw czlonkowskich, panstwo cztonkowskie po-
chodzenia, co do zasady powinno odméwic¢ zwolnienia na rzecz dostawcy towaréw
i zobowigza¢ go do zaptaty podatku a posteriori w celu nie dopuszczenia do tego, aby
dana transakcja unikneta jakiegokolwiek opodatkowania. Zgodnie bowiem z podsta-
wowa zasada wspdlnego systemu podatku VAT, podatek ten ma zastosowanie do kaz-
dej transakcji wytworzenia lub sprzedazy, po odliczeniu podatku VAT, ktéry obcigzal
bezposrednio koszt poszczegélnych elementéw sktadajacych sie na cene (zob. miedzy
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innymi ww. postanowienie w sprawie Transport Service, pkt 20 i 21; oraz ww. wyroki
w sprawie Optigen i in., pkt 54, a takze Collée, pkt 22).

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, to nalezy podnie$¢, ze nie sprzeciwia sie
ona temu, aby dostawca, ktéry uczestniczy w oszustwie byl zobowiazany do uiszcze-
nia a posteriori podatku VAT od dokonanej przez niego dostawy wewnatrzwspodl-
notowej, w stopniu, w jakim jego uczestnictwo w oszustwie jest decydujacym czyn-
nikiem, nalezy wzia¢ pod uwage podczas badania proporcjonalnosci danego $rodka
krajowego.

Ponadto twierdzenia zawartego w pkt 51 niniejszego wyroku nie podwazaja ani zasa-
dy neutralno$ci podatku, pewno$ci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. W rzeczywisto$ci bowiem na zasady te nie moze skutecznie powolywac sie
podatnik, ktéry umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazil na niebez-
pieczenstwo funkcjonowanie wspdlnego systemu podatku VAT.

Z uwagi na ogo6t powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze w okoliczno$ciach takich, jak okolicznosci w postepowaniu przed sadem
krajowym, w ktérych wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaréw rzeczywiscie miala
miejsce, lecz przy okazji jej wykonywania dostawca ukryt tozsamos$¢ prawdziwych
nabywcéw w celu umozliwienia im unikniecia zaptaty podatku VAT, paristwo czlon-
kowskie rozpoczecia dostawy moze na podstawie kompetencji przyznanych mu na
mocy pierwszego czlonu zdania art. 28c cze$¢ A szostej dyrektywy, odméwié zwol-
nienia tej transakcji.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich, jak okolicznosci w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, w ktorych wewnatrzwspodlnotowa dostawa towaréw rzeczywiscie mia-
la miejsce, lecz przy okazji jej wykonywania dostawca ukryl tozsamo$¢é praw-
dziwych nabywcéw w celu umozliwienia im unikniecia zaplaty podatku VAT,
panstwo czlonkowskie rozpoczecia dostawy moze na podstawie kompetencji
przyznanych mu na mocy pierwszego czlonu art. 28c czes¢ A szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny sys-
tem podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r., odmo-
wi¢ zwolnienia tej transakcji.

Podpisy
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