WYROK Z DNIA 11.2.2010 r. — SPRAWA C-541/08
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 lutego 2010 r.*

W sprawie C-541/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia
4 listopada 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 grudnia 2008 r.,
w postepowaniu

Fokus Invest AG

przeciwko

Finanzierungsberatung-Immobilientrenhand und Anlageberatung GmbH
(FIAG),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), G. Arestis, ]. Malenovsky
i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fokus Invest AG przez C. Naskego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse oraz F. Hoffmeistera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25
zalacznika I do umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeptywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002,
L 114, s. 6), a takze art. 63 TFUE oraz art. 64 ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie przed sadami
austriackimi dotyczacego warunkéw regulujacych nabycie przez spétke prawa
austriackiego, w ktérej calo$¢ udzialéw posiada spétka prawa szwajcarskiego,
nieruchomosci polozonej na terytorium austriackim.

Ramy prawne

Umowa

Wspodlnota Europejska i jej panstwa cztonkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony podpisaly w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem uméw, w tym
umowe w sprawie swobodnego przeptywu oséb, (zwana dalej ,,umowg”). Decyzja Rady
2002/309/WE Euratom z dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 114, s. 1) umowy te zostaly
zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty Europejskiej i weszly w zycie w dniu 1 czerwca
2002 r.
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W preambule do umowy strony o§wiadczyly, iz sa ,przekonane, ze swobodny przeptyw
0s6b miedzy terytoriami umawiajacych sie stron jest kluczowym elementem dla
harmonijnego rozwoju stosunkéw miedzy nimi” oraz ze s3 ,zdecydowane wprowadzi¢
swobodny przeplyw oséb miedzy soba na podstawie postanowien stosowanych we
Wspolnocie Europejskiej” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
umowy ponizej].

Artykutl 1 umowy, zatytutlowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej umowy, dla dobra obywateli panstw czlonkowskich Wspélnoty
Europejskiej i Szwajcarii, jest:

a) przyznanie prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy najemnej, prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek oraz prawa do przebywania na
terytorium umawiajacych sie stron;

b) ulatwienie $wiadczenia ustug na terytorium umawiajacych sie stron, w szczegol-
nosci liberalizacja $wiadczenia ustug o krétkim okresie trwania;

¢) przyznanie prawa wjazdu i pobytu na terytorium umawiajgcych sie stron osobom
niepodejmujacym dzialalnosci gospodarczej w kraju przyjmujacym;

[-1031



WYROK Z DNIA 11.2.2010 r. — SPRAWA C-541/08

d) przyznanie tych samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy, jak te przyznane
wlasnym obywatelom”.

Artykul 5 ust. 1 umowy, zatytulowany ,,Osoby $wiadczace ustugi”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych szczegélnych uméw miedzy umawiajacymi sie stronami
dotyczacych w szczegdlnosci $wiadczenia ustug (wlaczajac porozumienie w sprawie
zamowien rzadowych, o ile dotycza one $wiadczenia ustug), ustugodawcy, w tym spoiki
zgodnie z postanowieniami zalacznika I, maja prawo do $wiadczenia ustug na
terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony przez okres nieprzekraczajacy 90 dni
rzeczywistej pracy w roku kalendarzowym”.

Artykut 17 zalacznika do umowy, zatytutowany ,,Osoby swiadczace ustugi”, stanowi:

»W odniesieniu do $wiadczenia ustug, na mocy art. 5 niniejszej umowy zakazuje sie:

a) jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do transgranicznego $wiadczenia ustug na
terytorium umawiajacej sie strony nieprzekraczajacego 90 dni rzeczywistej pracy
w ciagu roku kalendarzowego.
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b) jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do prawa wjazdu i pobytu w przypadkach
objetych art. 5 ust. 2 niniejszej umowy dotyczacych:

i) ustugodawcéow bedacych obywatelami panstw czlonkowskich Wspdlnoty
Europejskiej lub Szwajcarii oraz zamieszkalych na terytorium jednej z umawia-
jacych sie stron, innym niz terytorium ustugobiorcy;

ii) zatrudnionych przez ustugodawcéw pracownikéw najemnych, niezaleznie od
ich obywatelstwa, zintegrowanych z legalnym rynkiem pracy jednej z umawia-
jacych sie stron oraz oddelegowanych w celu §wiadczenia ustugi na terytorium
drugiej umawiajacej sie strony, bez uszczerbku dla postanowien artykutu 1”.

Zgodnie z art. 18 do tego zalacznika I:

»Postanowienia art. 17 niniejszego zalacznika stosuje sie do spétek utworzonych
zgodnie z ustawodawstwem panstwa czionkowskiego Wspoélnoty Europejskiej lub
Szwajcarii oraz posiadajacych swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci na terytorium umawiajacej si¢ strony”.

Tytul VI zalgcznika I ,Nabywanie nieruchomosci” zawiera wylacznie art. 25, ktéry
przewiduje:

»1. Obywatel jednej z umawiajacych sie stron, ktéry ma prawo do pobytu i ktéry
ustanawia swoje gléwne miejsce zamieszkania w panstwie przyjmujacym, korzysta
z tych samych praw co obywatel tego paristwa w odniesieniu do zakupu nieruchomosci.
Moze on w dowolnym czasie ustanowi¢ swoje gléwne miejsce zamieszkania w paristwie
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przyjmujacym na podstawie zasad prawa krajowego bez wzgledu na czas trwania
zatrudnienia. Wyjazd z panstwa przyjmujacego nie oznacza obowigzku zbycia
wlasnosci.

2. Mieszkaniec terenéw przygranicznych ma takie same prawa jak obywatel panstwa
przyjmujacego w zakresie zakupu nieruchomosci stuzacej wykonywaniu dziatalnosci
zarobkowej lub dodatkowego miejsca zamieszkania; prawa te nie oznaczaja obowiazku
zbycia tej wlasno$ci w momencie wyjazdu z panstwa przyjmujacego. Mozna takze
zezwoli¢ na zakup mieszkania wakacyjnego. W odniesieniu do tej kategorii obywateli
niniejsza umowa nie wplywa na zasady obowiazujace w panstwie przyjmujacym
dotyczace zwyklych inwestycji kapitalowych oraz handlu gruntami i mieszkaniami.

3. Mieszkaniec terenéw przygranicznych ma takie same prawa jak obywatel panstwa
przyjmujacego w zakresie zakupu nieruchomosci stuzacej wykonywaniu dzialalnosci
zarobkowej lub dodatkowego miejsca zamieszkania; prawa te nie oznaczaja obowiazku
zbycia tej wlasno$ci w momencie wyjazdu z panstwa przyjmujacego. Mozna takze
zezwoli¢ na zakup mieszkania wakacyjnego. W odniesieniu do tej kategorii obywateli
niniejsza umowa nie wplywa na zasady obowigzujace w panstwie przyjmujacym
dotyczace zwyktych inwestycji kapitalowych oraz handlu gruntami i mieszkaniami”.

Uregulowania krajowe

Grundbuchsgesetz (ustawa o ksiegach wieczystych) przewiduje w paragrafach 53157,
ze wlasciciel ma prawo zazada¢ dokonania do ksiegi wieczystej wpisu przystugujacego
mu prawa wlasnosci oraz wykreslenia innych wpiséw dotyczacych nieruchomosci,
w odniesieniu do ktdrej wykonywane jest to prawo.
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Wiener Ausldndergrunderwerbsgesetz (ustawa kraju zwiazkowego Wiednia w sprawie
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw, zwana dalej , WrAuslGEG”) (Wiener
Landesgestzzblatt 1998/11 z dnia 3 marca 1998 r.), ktéra weszla w zycie w dniu 4 marca
1998 r., przewiduje w § 1 ust. 1:

»Aby nabycie inter vivos przez podmioty zagraniczne praw wlasnosci (wsp6twlasnosci),
praw zabudowy, praw sluzebno$ci osobistej do wszelkich zabudowanych lub
niezabudowanych nieruchomosci lub tez podlegajaca wpisowi do ksiegi wieczystej
dzierzawa takich nieruchomosci byly skuteczne, konieczne jest uzyskanie zezwolenia
administracyjnego”.

Paragraf 2 ww. ustawy stanowi:

»Dla celéw niniejszej ustawy za podmioty zagraniczne uwaza sie:

1) osoby fizyczne, ktére nie posiadaja obywatelstwa austriackiego;

2) osoby prawne i majace zdolno$¢ prawna spoiki, ktérych siedziba znajduje sie za
granicg;

3) osoby prawne i majace zdolno$¢ prawna spétki, ktérych siedziba znajduje sie
w Austrii i ktérych wiekszoé¢ udzialéw nalezy do podmiotéw zagranicznych
w rozumieniu ust. 1 lub 2;
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Zgodnie z § 3 ust. 2 rzeczonej ustawy przepisy § 1 nie maja zastosowania miedzy innymi
do o0s6b fizycznych i prawnych, ktdre korzystaja ze swobdd ustanowionych przez prawo
Unii oraz przez porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz zgodnie
z § 3 ust. 3 ,w zakresie, w jakim sa one niezgodne z innymi zobowiazaniami
wynikajacymi z uméw miedzynarodowych”.

Paragraf 5 tejze ustawy stanowi:

»1. Prawa, o ktérych mowa w § 1 ust. [1], moga zosta¢ wpisane do ksiegi wieczystej na
rzecz podmiotu zagranicznego [...] jedynie wtedy, gdy wnioskodawca taki przedstawi
decyzje, w ktérej zostato mu udzielone przewidziane w tej ustawie zezwolenie [...].

4. Jesli podmiot nabywajacy prawa jest zwolniony, na podstawie § 3 ust. 2 lub 3,
z ustanowionego w § 1 obowigzku uzyskania zezwolenia, odpowiedni organ wladz
gminnych powinien, na wniosek tego podmiotu, potwierdzi¢ pisemnie, iz podmiot ten
przedstawit odpowiednie dowody w tym wzgledzie (potwierdzenie negatywne)”.

Wymoég potwierdzenia negatywnego, jezeli nabycie prawa na nieruchomosci przez
podmiot zagraniczny jest zwolnione z obowiazku uzyskania zezwolenia, zostal
wprowadzony w dniu 4 marca 1998 r. przez WrAuslGEG, ktéra uchylita z ta data
Wiener Landesgesetz betreffend den Grunderwerb durch Ausldnder in Wien (ustawe
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kraju zwigzkowego Wiednia w sprawie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw
w Wiedniu, zwana dalej ,AuslGEG”) z 1967 r. (Wiener Landesgesetzblatt 1967/33).

Zgodnie z AuslGEG nabycie wlasnosci (wspétwlasnosci) nieruchomosci przez
podmioty zagraniczne podlegalo co do zasady obowigzkowi uzyskania zezwolenia.
Pojecie ,podmiot zagraniczny” obejmowato réwniez osoby prawne, ktérych wiekszo$é
udzialéw nalezy podmiotéw zagranicznych, a wpis do ksiegi wieczystej wymagat
przedstawienia decyzji o udzieleniu zezwolenia. Réznica pomiedzy systemem
ustanowionym przez AuslGEG a systemem aktualnym polegala na tym, Ze zgodnie
z poprzednig ustawa Grundbuchsgericht (sad wlasciwy w sprawach ksiag wieczystych)
moglt sam badac istnienie prawnego wyjatku na korzy$¢ nabywcy nieruchomosci, przy
czym nie byl uprawniony do rozpoznawania okolicznos$ci faktycznych. Tym samym to
do podmiotu wnoszgcego o dokonanie wpisu nalezalo wykazanie, Ze zostaly spelnione
przestanki faktyczne ustanowione dla nabycia nieuzaleznionego od zwolnienia,
poprzez przedstawienie wiarygodnych dowodéw. Nie wymagano w zwigzku z tym
»hegatywnego potwierdzenia”.

Zgodnie z obowiazujacym systemem organem wilasciwym w tym zakresie nie jest sad
wlasciwy w sprawach ksiag wieczystych, lecz organ miejski. Rzeczony organ na wniosek
nabywcy, ktéry powinien przedstawi¢ niezbedne dowody, potwierdza pisemnie, ze
przestanki ustanowione dla uzyskania zwolnienia od obowiazku zezwolenia zostaly
spelnione poprzez wydanie mu ,negatywnego potwierdzenia”, o ktérym mowa w § 5
ust. 4 WrAuslGEG.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia prawa austriackiego Finanzierungsberatung-
-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (zwana dalej ,FIAG”), ktdrej
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siedziba znajduje sie w Wiedniu (Austria), nabywa w drodze zawartej w dniu 18 kwietnia
2007 r. umowy kupna-sprzedazy na kwote 4208 333,34 EUR udzialy w potozonej
w Wiedniu nieruchomosci, z ktérymi zwigzane bylo prawo wtasnosci 28 mieszkan
i 24 miejsc parkingowych, ktére oddano w najem. Jezeli chodzi o ,status podmiotu
austriackiego” tej spotki, to éwczesny prezes spolki oswiadczyt pod przysiega, ze
siedziba spolki znajduje si¢ na terytorium kraju oraz ze wszystkie udzialy w spétce
posiadata spétka akcyjna prawa szwajcarskiego. Wspomniano réwniez, ze umowa
kupna-sprzedazy nie wymagata uzyskania zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca na podstawie art. 25 zatacznika I do umowy [w sprawie swobodnego
przeplywu oséb]. W tym czasie spdtka Fokus Invest AG (zwana dalej ,,Fokus Invest”),
majac siedzibe w Szwajcarii, posiadata udzialy w kapitale FIAG. Obecnie spétka akcyjna
z siedziba w Szwajcarii nadal posiada wigkszo$¢ udzialéw w FIAG.

Po zawarciu umowy kupna-sprzedazy FIAG wniosta o wpis przyslugujacego jej prawa
wlasnosci do ksiegi wieczystej i o wykreslenie wpiséw zawartych w tej ksiedze, wsréd
ktérych znajdowal sie dalszy pod wzgledem pierwszenstwa wpis na Fokus Invest
o otwarciu publicznej licytacji w celu windykacji wierzytelnosci i kosztow.

Bezirksgericht Dobling uwzglednit wniosek o wpis do ksiegi wieczystej ztozony przez
FIAG, ktérego to wpisu dokonano w dniu 19 listopada 2007 r. Poniewaz Fokus Invest
nie mial Zzadnego interesu w wykresleniu wpisu dokonanego na jego rzecz w ksiedze,
wnidst odwotanie od tego wpisu do Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien. Sad ten
utrzymal wpis na tej podstawie, ze zgodnie z art. 25 zalacznika I do umowy spétka
z siedziba w Austrii, w ktérej wszystkie udzialy posiada spétka szwajcarska, jest
traktowana w ten sam sposéb jak spdtka austriacka. W zwiazku z tym nie bylo
koniecznosci przedstawiania ,negatywnego potwierdzenia” wydanego przez organ
wlasciwy do prowadzenia ksiag wieczystych dotyczacego zwolnienia spornej transakcji
z obowiazku uzyskania zwolnienia.
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Fokus Invest wniosta kasacje od tego orzeczenia do Oberster Gerichtshof.

Sad krajowy podnosi, ze umowa przyznaje réwniez w art. 1 prawo prowadzenia
dzialalnosci ,na wlasny rachunek” oraz ze w celu okreslenia podmiotéw korzystajacych
z praw na podstawie tej umowy, odsyla ona w art. 1, 2 i 3 do ,obywateli jednej
z umawiajacych sie stron”. Ponadto art. 5 ust. 1 oraz art. 17 zalacznika I dotyczy ,,Oséb
$wiadczacych ustugi”. Artykut ten zakazuje zasadniczo wszelkich ograniczen
w $wiadczeniu uslug o charakterze krétkoterminowym, a jego przepisy zgodnie
z art. 18 zalacznika I maja zastosowanie réwniez do spélek.

Sad ten zauwaza ponadto, ze art. 48 WE wyraznie przewiduje zréwnanie os6b prawnych
z osobami fizycznymi bedacymi obywatelami panstw cztonkowskich w celu zastoso-
wania przepiséw dotyczacych swobody przedsiebiorczosci. Umowa dotyczy réwniez
prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,na wlasny rachunek”, lecz nie
zawiera ona zadnego wyraznego zréwnania os6b prawnych z osobami fizycznymi,
poréwnywalnego do art. 48 WE. Sad krajowy wnioskuje na tej podstawie, ze jezeli
umowa ta ma zastosowanie jedynie do oséb fizycznych, w szczegélnosci w zakresie
prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, spornej sp6tki nie mozna zréwnac
z obywatelem austriackim lub z obywatelem Unii Europejskiej w przypadku spornego
nabycia nieruchomosci.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie sad krajowy podnosi, ze swobodny
przeplyw kapitalu ustanowiony w art. 56 ust. 1 WE obejmuje réwniez prawo
podmiotéw zagranicznych do inwestowania w nieruchomosci w innym panstwie
cztonkowskim. Niemniej jednak art. 57 ust. 1 WE zezwala na utrzymanie wzgledem
panstw trzecich ograniczen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. w zwiazku z tym
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nasuwa sie pytanie, czy ograniczenia przewidziane od dnia 4 marca 1998 r. przez
WrAuslGEG w zakresie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw, a mianowicie
obowigzek posiadania zezwolenia lub zwolnienie od tego obowiazku w wyniku
uzyskania ,negatywnego potwierdzenia”, moga zosta¢ uznane za ograniczenia
istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r. na podstawie obowigzujacego wéwczas AuslGEG.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czywykladniart. 25 zalacznika I do umowy [...] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
w przypadku nabywania nieruchomosci nakaz traktowania takiego samego jak
podmiotéw krajowych dotyczy jedynie oséb fizycznych, z wylaczeniem oséb
prawnych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy przepisy [WrAuslGEG], ktére, w przypadku nabywania nieruchomosci przez
zagraniczne osoby prawne w rozumieniu § 2 pkt 3 WrAuslGEG, ustanawiaja
wymog przedstawienia zaswiadczenia o zwolnieniu z obowiazku uzyskania
zezwolenia (§ 5 pkt 4 oraz § 3 pkt 3 WrAuslGEG), stanowia takie ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitatu (art. 56 WE), ktére jest dopuszczalne w stosunku
do Szwajcarii jako kraju trzeciego na podstawie art. 57 ust. 1 WE?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie dotyczace tego, czy przepisy umowy moga by¢ interpretowane w ten sposéb, iz
znajduja one zastosowanie réwniez do oséb prawnych, zostalo podniesione
w szczegblnym aspekcie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sprawie
C-351/08 Grimme zakoniczonej wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r., Zb.Orz.
s. 1-10777.

W wyroku tym Sad podniést tytutem wstepu, ze umowy te zostaly podpisane po
odrzuceniu przez Konfederacje Szwajcarska w dniu 6 grudnia 1992 r. umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) oraz ze w wyniku odmowy
Konfederacja Szwajcarska nie przystapita do projektu utworzenia catosci gospodarczej
zintegrowanej z jednolitym rynkiem, opartej na wspélnych regutach obowiazujacych
miedzy jej cztonkami, lecz zdecydowala sie¢ na droge dwustronnych porozumien z Unia
i jej panistwami cztonkowskimi w okreslonych dziedzinach (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Grimme, pkt 27).

W wyniku tych rozwazann Trybunal stwierdzil, ze Konfederacja Szwajcarska nie
przystapila do wewnetrznego rynku Unii oraz ze w zwigzku z tym istniejaca wykladnia
przepiséw prawa wspélnotowego dotyczacych rynku wewnetrznego nie moze zostaé
w sposob automatyczny przelozona na wykladnie umowy, chyba ze chodzi o wyrazne
postanowienia zawarte w tym celu w samej umowie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Grimme, pkt 27, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie Trybunatl podkreslit, ze cele umowy okreslone w jej art. 1 zostaly wytyczone
dla dobra obywateli pafistw czlonkowskich Wspdlnoty i Konfederacji Szwajcarskiej,
a zatem na rzecz os6b fizycznych, oraz ze wszystkie kategorie oséb, bedacych
obywatelami panstw cztonkowskich i Szwajcarii, przewidziane w umowie, z wyjatkiem
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ustugodawcéw i ustugobiorcéw, z uwagi na ich charakter pozwalaja zatozy¢, iz chodzi
o osoby fizyczne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Grimme, pkt 33, 34).

Trybunal doszed! do wniosku, Ze poza art. 5 ust. 1 umowy oraz art. 18 zatacznika do
niej, ktére przewiduja, ze prawo do $wiadczenia okreslonych uslug przystuguje
spolkom, Zadne postanowienie umowy lub zalacznika do niej nie przyznaje praw
osobom prawnym fizyczne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Grimme, pkt 35).

Po stwierdzeniu, ze zgodnie z umowg prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terytorium umawiajacej sie strony zastrzezone jest wylacznie na rzecz osoby
prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek bedacej obywatelem Wspélnoty lub
Konfederacji Szwajcarskiej oraz ze art. 1 lit. a) przyznaje wyraznie prawo prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej jedynie osobom fizycznym dzialajacym na wlasny rachunek,
Trybunal doszed! do wniosku, ze nie sposéb twierdzié, ze na podstawie omawianej
umowy osobom prawnym przystuguje takie samo prawo podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej co osobom fizycznym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Grimme, pkt 36, 37, 39).

Taka wykltadnia umowy przez Trybunat dokonana w ww. wyroku w sprawie, a zwlaszcza
umiejscowienie ustanowionej w tej umowie zasady dotyczacej zakresu prawa do
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach umowy, ma réwniez
zastosowanie przy ocenie niniejszej sprawy.

Pytanie przedstawione w niniejszej sprawie dotyczy nabycia nieruchomosci potozone;j
na terytorium jednej z umawiajacych sie stron przez osobe prawna majaca siedzibe na
terytorium rzeczonej umawiajacej sie strony, lecz bedacej w posiadaniu osoby prawne;j
podlegajacej prawu innej umawiajacej sie strony.
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Nalezy podkresli¢ w tym zakresie, ze powolywanie sie na art. 48 WE w tym znaczeniu, iz
zréwnuje on spotki z osobami fizycznymi w odniesieniu do swobody przedsiebior-
czosci, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Nalezy bowiem przypomnieé, Ze
wykladnia przepiséw prawa Unii, w tym przepiséw traktatowych dotyczacych rynku
wewnetrznego, nie moze by¢ w sposéb automatyczny transponowana do wykltadni
umowy oraz ze w kazdym razie osoby prawne nie korzystaja na podstawie umowy
z prawa przedsiebiorczosci.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 25 zalacznika I do umowy regulujacy nabycie nieruchomosci
wymienia jako posiadajace prawa w tej dziedzinie ,,obywatela jednej z umawiajacych sie
stron, ktéry ma prawo do pobytu” oraz ,mieszkarica terenéw przygranicznych”.

W zwigzku z tym w sposéb jednoznaczny z tre$ci postanowient owego art. 25 wynika, ze
kategorie 0s6b korzystajace z odnosnego prawa, okre§lone w tym przepisie, zakladajg ze
wzgledu na swdj charakter, iz chodzi o osoby fizyczne, ktére wykonuja to prawo
w ramach swobody przeplywu.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 25 zatacznika I
do umowy powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz przewidziane w dziedzinie
nabywania nieruchomo$ci traktowanie w taki sam sposéb jak obywateli krajowych ma
zastosowanie jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu tym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 64 ust. 1 TFUE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przepisy krajowe, takie jak przepisy WrAuslGEG,
ktore nakladaja na cudzoziemcéw w rozumieniu tej ustawy w przypadku nabycia
nieruchomosci obowiazek posiadania zezwolenia na nabycie tej nieruchomosci lub tez
przedstawienia potwierdzenia, zgodnie z ktérym zostaly spelnione przewidziane
w rzeczonej ustawie przestanki dla uzyskania zwolnienia z tego obowiazku, stanowia
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ograniczenie dla swobodnego przeplywu kapitalu dopuszczalne wzgledem Konfede-
racji Szwajcarskiej jako panstwa trzeciego.

Pomimo ze pytanie to w sposéb, w jaki zostalo ono sformutowane przez sad krajowy,
dotyczy jedynie potwierdzenia, ktére powinno by¢ wydane przez wlasciwy organ
miejski, potwierdzajacego zwolnienie z ww. obowiazku, to jednak obowiazek uzyskania
takiego potwierdzenia stanowi jedna z form wynikajaca z podstawowego obowiazku
nalozonego na cudzoziemcéw dotyczacego uzyskania zezwolenia na nabycie nieru-
chomosci. W zwiazku z tym nalezy rozciagnaé ocene Trybunalu na 6w obowiazek
podstawowy.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 TFUE zakaz ograniczert swobodnego przeptywu kapitaléw
w rozumieniu art. 63 TFUE nie narusza stosowania ograniczen istniejacych w dniu
31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy prawa krajowego lub prawa
Unii w odniesieniu do przeplywu kapitalu do lub z panstw trzecich, gdy dotycza
inwestycji bezposrednich, w tym miedzy innymi inwestycji w nieruchomo$ci.

W zwiazku z tym nalezy zbadaé, czy ograniczenia zawarte przez ww. przepisy
WrAuslGEG mozna uzna¢ za ograniczenia istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r. z uwagi
na okoliczno$¢, ze ustawa ta weszla w zycie juz po tej dacie, a mianowicie w dniu 4
marca 1998 r.

Nalezy podnies¢ w tym zakresie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu warunek
wprowadzony w art. 64 ust. 1 TFUE w odniesieniu do ograniczen istniejacych
wzgledem panstw trzecich przed dniem 31 grudnia 1993 r. jest spelniony, jezeli
uregulowanie krajowe przyjete po tej dacie zawiera przepisy, ktére co do istoty sa
identyczne jak wcze$niejsze uregulowanie istniejace w tej dacie. Warunek ten nie jest
spelniony, jezeli przepisy przyjete po tej dacie opieraja sie na innym sposobie
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rozumowania niz sposéb rozumowania wczesniejszego prawa i wprowadzaja nowe
procedury (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock,
Zb.Orz. s. I-4051, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze juz pod rzadami uregulowania
austriackiego obowigzujacego w dniu 31 grudnia 1993 r., to znaczy AuslGEG, nabycie
wlasnoéci nieruchomosci potozonych w kraju zwiazkowym Wieden przez cudzo-
ziemcédw w rozumieniu tego uregulowania, w tym przez sp6iki, nie bylo wolne. Bylo
ono uzaleznione od obowiazku podstawowego uzyskania zezwolenia, z ktérego to
obowiazku zainteresowany byt zwolniony, jezeli mdgt udowodnié, ze korzysta
z przepiséw derogatywnych, na przyklad w ramach miedzynarodowych zobowiazan
Republiki Austrii.

Pojecie ,cudzoziemiec” juz wtedy obejmowalo osoby prawne, w ktérych wigkszo$é
udzialéw posiadaly podmioty zagraniczne, a wpis do ksiegi wieczystej byl uzalezniony
od przedstawienia decyzji o udzieleniu wymaganego zezwolenia lub dowodu istnienia
zwolnienia prawnego.

Réznica pomiedzy wczesniejszym uregulowaniem a uregulowaniem obecnym polega
na tym, ze wlasciwym organem dla potwierdzenia istnienia zwolnienia z obowiazku
uzyskania zezwolenia byl uprzednio sad wlasciwy dla ksiag wieczystych, podczas gdy
obecnie kompetencje te sprawuje organ miejski, w okregu ktérego polozona jest dana
nieruchomos¢. Organ ten na wniosek nabywcy powinien zbada¢, czy zostaly spetnione
przestanki uzyskania takiego zwolnienia, a jezeli tak jest, powinien wydac ,negatywne
potwierdzenie”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 WrAuslGEG.

Niemniej jednak bezsporne jest, ze zar6wno wcze$niejsze przepisy, jak i WrAuslGEG
uzaleznialy nabycie nieruchomosci w Austrii przez cudzoziemca od uzyskania
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uprzedniego zezwolenia. W tych okoliczno$ciach obowiazek uzyskania uprzedniego
zezwolenia nalozony na spétke zagraniczng, taka jak FIAG, nalezy uzna¢ za dozwolony
na podstawie art. 64 ust. 1 TFUE.

Zmiany proceduralne, o ktérych mowa w postanowieniu odsylajacym, dotycza jedynie
nabycia nieruchomo$ci przez podmioty zagraniczne, ktére moga korzystaé ze
zwolnienia przewidzianego w ramach uregulowania krajowego. Niemniej jednak
poniewaz pod rzadami zaréwno wczesniejszego prawa, jak i pod rzadami WrAuslGEG,
spotka taka jak FIAG powinna zosta¢ uznana za podmiot zagraniczny, ktéry nie moze
korzysta¢ ze zwolnienia w celu nabycia nieruchomosci w Austrii, tak jak to wynika
z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze znajdujacej sie w pkt 37 niniejszego
wyroku oraz z poprzedniego punktu tego wyroku, zmiany proceduralne wprowadzone
przez WrAuslGEG nie maja wplywu na rozstrzygniecie sporu przed sadem krajowym.

W kazdym razie na wypadek dalszych watpliwosci odno$nie do zakresu zastosowania
zwolnien przewidzianych w ramach prawa krajowego nalezy stwierdzi¢, ze réznice
istniejace pomiedzy obowigzujacym uregulowaniem a uregulowaniem wczes$niejszym,
to znaczy okre$lenie organu wtasciwego dla potwierdzenia istnienia zwolnienia oraz
odpowiedniej dla tego celu procedury, ograniczaja sie¢ do warunkdéw, ktére nie maja
wplywu na istote samego uregulowania krajowego polegajacego na podstawowym
wymogu uzyskania przez cudzoziemcéw zezwolenia na nabycie nieruchomosci oraz na
obowiazku przedstawienia przez nich dowodu na to, Ze zostaly spetnione warunki, od
ktérych uzaleznione jest przyznanie zwolnienia. W ten sposéb obowiazujace
uregulowanie nie opiera si¢ na innym sposobie rozumowania niz prawo wczesniejsze
i nie wprowadza ono zasadniczo nowych procedur.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 64 ust. 1 TFUE
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przepisy WrAuslGEG, ktére nakladaja
na cudzoziemcdw w rozumieniu tej ustawy w przypadku nabywania nieruchomosci
polozonych w kraju zwiazkowym Wiednia obowiazek posiadania zezwolenia na to
nabycie lub przedstawienia potwierdzenia, zgodnie z ktérym zostaly spelnione warunki
przewidziane przez te ustawe na skorzystanie ze zwolnienia od tego obowiazku,
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stanowia ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, ktére jest dopuszczalne
wzgledem Konfederacji Szwajcarskiej jako panstwa trzeciego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 25 zalacznika I do umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska,
z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu osdéb, podpisane;j
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz przewidziane w dziedzinie nabywania nieruchomosci
traktowanie w taki sam sposob jak obywateli krajowych, ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do o0s6b fizycznych.

2) Artykul 64 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przepisy
Wiener Auslindergrunderwerbsgesetz (ustawy kraju zwiazkowego Wiednia
w sprawie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow), ktére nakladaja
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na cudzoziemcé6w w rozumieniu tej ustawy w przypadku nabywania
nieruchomosci potozonych w kraju zwiazkowym Wiednia obowiazek posia-
dania zezwolenia na to nabycie lub przedstawienia potwierdzenia, zgodnie
z ktéorym zostaly spelnione warunki przewidziane przez te ustawe na
skorzystanie ze zwolnienia od tego obowiazku, stanowia ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitalu, ktore jest dopuszczalne wzgledem Konfe-
deracji Szwajcarskiej jako panstwa trzeciego.

Podpisy
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