KER-OPTIKA

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 2 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-108/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Baranya megyei birésag (Wegry)
postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 marca 2009 r., w postepowaniu

Ker-Optika bt

przeciwko

ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
i]. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwiet-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich, K. Szijjarté oraz K. Veres, oraz
przez M. Fehéra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Skandalou, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J.M. Rodriguez Circame, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Grave'go oraz
Y. de Vriesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera oraz A. Siposa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dyrekty
wy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegdlno-
$ci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywy o handlu
elektronicznym”) (Dz.U. L 178, s. 1), a takze art. 34 TFUE i art. 36 TFUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ker-Optika bt (zwana
dalej ,Ker-Optika”) a’ANTSZ Dél-dunantili Regiondlis Intézete (regionalna dyrekcja
panistwowego urzedu ds. sanitarnych i zdrowia publicznego dla Potudniowego Kraju
Zadunajskiego, zwang dalej ,ANTSZ”) w przedmiocie decyzji administracyjnej, na
podstawie ktérej organ ten zakazal Ker-Optika sprzedazy soczewek kontaktowych
przez Internet.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/36/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania in-
formacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37) zmienionej przez dyrektywe
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, 5. 18,
zwanej dalej ,,dyrektywa 98/34”):

»2) »ustuga« [oznacza] kazd[a] ustugle] spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy
kazd[a] ustug[e] normalnie $wiadczon[a] za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga
elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

— »na odleglo$¢« oznacza ustuge $wiadczong bez réwnoczesnej obecnosci stron,

— »droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest przesylana pierwotnie i otrzymy-
wana w miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwa-
rzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest
catkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika
radiowego, srodkéw optycznych lub innych srodkéw elektromagnetycznych,
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— »na indywidualne zadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest
poprzez przesytanie danych na indywidualne zadanie.

Motywy 18, 21 i 34 dyrektywy 2000/31 stanowia:

»(18) Uslugi spoleczenistwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajéw dzia-

(21)

talnosci gospodarczej prowadzonych w trybie on-line; takie rodzaje dziatalno-
$ci moga w szczegoblnosci polega¢ na sprzedazy towaréw on-line; nie zaliczaja
sie do nich rodzaje dzialalno$ci takie jak dostawa towaréw jako taka lub $wiad-
czenie uslug off-line;. [...] dzialania, ktére ze wzgledu na swoj charakter nie
moga by¢ wykonane na odleglos¢ lub droga elektroniczna, takie jak ustawowa
kontrola ksiag rachunkowych lub konsultacja medyczna wymagajaca fizyczne-
go badania pacjenta nie sa uslugami spoleczenstwa informacyjnego.

[...]dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje tylko wymagania odnoszace sie
do dzialalno$ci w trybie on-line, takie jak informacja on-line, reklama on-line,
zakupy on-line, zawieranie uméw on-line; nie dotyczy wymagan prawnych
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do towardw, takich jak normy bezpie-
czenistwa, obowiazkow etykietowania lub odpowiedzialnosci za towary ani wy-
magan panstw cztonkowskich odnoszacych sie do dostawy lub do transportu
towardw, tacznie z dystrybucja produktéw leczniczych [...].
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(34) Kazde panstwo czltonkowskie zmieni swoje ustawodawstwo, ktore zawiera wy-
magania, w szczegolnosci w odniesieniu do formy, ktére moga utrudniac korzy-
stanie z uméw droga elektroniczng; nalezy systematycznie bada¢ ustawodaw-
stwa wymagajace dostosowania, ktére powinno skupia¢ si¢ na catosci etapow
i aktéow koniecznych w procesie zawierania umowy, facznie z podpisaniem
umowy; wynikiem zmiany powinna by¢ mozliwo$¢ wykonania umowy zawartej
droga elektroniczng; [...]"

Artykut 1 ust. 1-3 i 5 dyrektywy 2000/31 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia sie do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu uslug spoteczen-
stwa informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi.

2. Niniejsza dyrektywa zbliza, w zakresie potrzebnym do osiggniecia celu okreslo-
nego w ust. 1, niektére przepisy krajowe w sprawie ustug spoleczenstwa informacyj-
nego odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego, siedzib uslugodawcéw, informacji han-
dlowych, uméw zawieranych droga elektroniczng, odpowiedzialnosci posrednikéw,
kodekséw postepowania, pozasadowych drég rozstrzygania sporéw, dochodzenia
praw przed sadem oraz wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi.

3. Niniejsza dyrektywa uzupelnia prawo wspdlnotowe majace zastosowanie do ustug
spoleczenistwa informacyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegélno-
$ci zdrowia publicznego oraz intereséw konsumentéw ustanowionego we wspélnoto-
wych aktach prawnych oraz wykonujacych je ustawodawstwach krajowych w zakresie,
w jakim nie ogranicza to swobody $wiadczenia ustug spoleczeristwa informacyjnego.
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5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

d)

dziedziny podatkdéw;

zagadnien odnoszacych sie do uslug spoleczenstwa informacyjnego objetych
dyrektywami 95/46/WE oraz 97/66/WE;

zagadnien odnoszacych sie do uméw lub praktyk regulowanych prawem ochrony
konkurencji;

nastepujacych rodzajéw dzialalnosci w zakresie uslug spoleczenstwa
informacyjnego:

— dziatalno$ci notariuszy lub zawoddéw réwnorzednych w zakresie, w jakim
wigza sie one z bezposrednim i szczeg6lnym udzialem w wykonywaniu wta-
dzy publicznej,

— reprezentowaniu klienta oraz obrony jego intereséw przed sagdami,

— gier hazardowych wiazacych sie z ustalaniem stawek majgcych warto$¢ pie-
niezna w grach losowych, facznie z loteriami i zaktadami wzajemnymi”
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Artykut 2 dyrektywy 2000/31 ma nastepujaca tres¢:

»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »uslugi spoteczenstwa informacyjnego« ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy 98/34/WE [...];

h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach
prawnych panstw czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi spoteczenstwa informacyjnego lub do uslug spoleczenstwa informa-
cyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogélny, czy zostaly przewidziane
szczegOlnie dla nich;

i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spetnione przez
ustugodawce w zwiazku z:

— podjeciem dziatalnosci ustugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich
jak wymagania dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zgtaszania,

— prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na §wiadczeniu uslug spoteczeni-
stwa informacyjnego, takich jak wymagania dotyczgce zachowania ustu-
godawcy, wymagania dotyczace jako$ci lub zawarto$¢ uslugi, tacznie
z majacymi zastosowanie do reklamy i uméw, lub wymagania dotyczace
odpowiedzialno$ci ustugodawcy;
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ii) koordynowana dziedzina nie obejmuje takich wymagan jak:

— wymagania majace zastosowanie do towardéw jako takich,

— wymagania majace zastosowanie do dostawy towaréw,

— wymagania majace zastosowanie do ustug, ktére nie sa §wiadczone droga
elektroniczng”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2000/31:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenistwa informacyjne-
go $wiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne
z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi
w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowa-
nej dziedziny ograniczaé¢ swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjne-
go pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego.
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4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac $rodki majace na celu odstapienie od

ust. 2 w odniesieniu do okreslonej ustugi spoleczenistwa informacyjnego, jezeli spet-
nione sa nastepujace warunki:

a) $rodki sa:

i) konieczne z jednego z nastepujacych powodéw:

— porzadek publiczny, w szczegdlnosci zapobieganie, dochodzenie, wykry-
wanie oraz $ciganie przestepstw, wraz z ochrona matoletnich oraz walka
z podzeganiem do nienawisci z powoddw rasowych, seksualnych, religij-
nych oraz narodowo$ciowych, a takze z naruszeniem godno$ci cztowieka
dotyczacymi oséb fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, tacznie z zapewnianiem bezpieczeristwa na-
rodowego oraz obrony narodowej,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;

ii) podejmowane przeciw okreslonej usludze spoleczenstwa informacyjnego,
ktoéra narusza cele okreslone w i) lub ktdra faktycznie i powaznie grozi naru-
szeniem tych celow;

iii) proporcjonalne do tych celéw;
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b) Panstwo czlonkowskie przed podjeciem takich $rodkéw oraz bez uszczerbku dla
postepowania sadowego, facznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynnoscia-
mi przeprowadzonymi w postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto
$rodki, a panistwo to ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i pafistwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze
podjecia takich srodkéw.

5. Panstwa czlonkowskie moga w naglym przypadku odstapi¢ od warunkéw ustano-
wionych w ust. 4 lit. b). W takim przypadku powiadamia sie w mozliwie najkrétszym
terminie Komisje i paniistwo cztonkowskie okre$lone w ust. 1 o podjetych $rodkach,
wskazujac powody, z ktérych panstwo czlonkowskie wnosi, ze zachodzi taki nagly
przypadek.

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, iz:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby podjecie i prowadzenie dzialalnosci przez
ustugodawce $wiadczacego uslugi spoleczenistwa informacyjnego nie wymagaty ze-
zwolenia ani Zadnego innego wymogu majacego réwnowazny skutek”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/31:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby ich system prawny umozliwial zawieranie
uméw droga elektroniczna. Panstwa cztonkowskie zapewniaja w szczegdlnosci, zeby
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wymagania prawne majace zastosowanie do procesu zawierania uméw nie stanowity
przeszkody dla uzywania uméw elektronicznych ani nie prowadzily do pozbawienia
prawnej skutecznosci i waznosci takich uméw z tego powodu, Ze sa one zawierane
droga elektroniczng”

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 3 § 1 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az infor-
macids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokrdl sz6l6 2001. évi CVIIIL. Torvény
(ustawy CVIIL z 2001 r. o ustugach spoteczenstwa informacyjnego i o handlu elektro-
nicznym, zwanej dalej ,ustawa o handlu elektronicznym”):

»W celu rozpoczecia lub wykonywania dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
spoleczenistwa informacyjnego nie jest wymagane uprzednie zezwolenie ani jakakol-
wiek inna decyzja administracyjna o réwnowaznych skutkach prawnych”.

Zgodnie z art. 3 § 1 rozporzadzenia a gyogydszati segédeszk6zok forgalmazdsanak,
javitasanak, kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl szol6 7/2004 (XI. 23.) egész-
ségligyi minisztériumi rendelet (rozporzadzenia 7/2004 (XI. 23.) ministra zdrowia
w sprawie wymagan zawodowych dotyczacych sprzedazy, naprawy i wypozyczania
wyrobéw medycznych):

»Sprzedaz, naprawa i wypozyczanie wyrobéw medycznych [...] powinny odbywa¢
sie w specjalistycznych punktach, posiadajacych zezwolenie wymagane na podstawie
przepisow szczegodlnych i spetniajacych wymogi okreslone w pkt 1.1 i 1.2 zalacznika 2
do rozporzadzenia”.
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Zgodnie z zalacznikiem 1 do tego rozporzadzenia:

»Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa nastepujace wy-
roby medyczne:

— artykuly optyczne wytwarzane seryjnie, z wyjatkiem soczewek kontaktowych;

Z pkt L1. lit. d) zalacznika 2 do rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze sprzedaz
soczewek kontaktowych i okularéw dobieranych indywidualnie moze odbywac sie
jedynie w punktach sprzedazy o powierzchni nie mniejszej niz 18m2 lub lokalach
oddzielonych od warsztatu. Wsréd warunkéw dotyczacych personelu w pkt 1.2. lit. ¢)
tego zalacznika znajduje sie wymog, zgodnie z ktérym osoba zajmujaca sie sprzedaza
soczewek kontaktowych powinna by¢ optometrysta lub lekarzem okulista specjalizu-
jacym sie w dziedzinie soczewek kontaktowych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Ker-Optika sprzedaje soczewki kontaktowe za posrednictwem strony internetowe;.
Decyzja z dnia 29 sierpnia 2008 r. ANTSZ Pécsi, Sellyei, Siklési Kistérségi Intézete
(oddzial ANTSZ dla terenu Pécs, Sellye i Sikl6s) zakazal mu prowadzenia tej dziatal-
nosci.
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W wyniku odwotania wniesionego przez Ker-Optika od tej decyzji, ANTSZ decyzja
z dnia 14 listopada 2008 r. utrzymat ten zakaz.

LANTSZ oparl sie w szczegdlnosci na rozporzadzeniu Ministra Zdrowia 7/2004
(X1.23.), zgodnie z ktérym sprzedaz soczewek powinna odbywac sie w sklepach wy-
specjalizowanych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych lub w drodze sprzedazy
uzytkownikowi koricowemu w miejscu zamieszkania. Tymczasem ostatnie z wymie-
nionych poje¢ ani w nazwie, ani w tresci nie obejmuje sprzedazy przez Internet.

Ker-Optika wniosta skarge od tej decyzji podnoszac w szczegélnosci, iz sprzedaz
szkiel kontaktowych przez Internet nie moze by¢ ograniczana ze wzgleduna art. 3§ 1
ustawy o handlu elektronicznym, ktéra gwarantuje swobodne wykonywanie dzialal-
nosci polegajacej na $wiadczeniu uslug spoteczenstwa informacyjnego.

W tym zakresie ANTSZ powolal sie na osiemnasty motyw dyrektywy 2000/31, z kt6-
rego wynika, ze zakres zastosowania ustawy o handlu elektronicznym nie moze obej-
mowac sprzedazy soczewek przez Internet. W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z tym
motywem, dzialania, ktére ze wzgledu na swdj charakter nie moga by¢ wykonane
na odleglo$¢ lub droga elektroniczng, takie jak konsultacja medyczna wymagajaca
fizycznego badania pacjenta, nie sa uslugami spoleczenstwa informacyjnego.
Tymczasem sprzedaz soczewek kontaktowych wymaga takiej konsultacji.

W tych okoliczno$ciach Baranya megyei birdsig postanowit zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy sprzedaz soczewek kontaktowych stanowi konsultacje medyczna wymagaja-
ca fizycznego badania pacjenta, a tym samym jest wylaczona z zakresu stosowa-
nia dyrektywy [2000/31]?
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2) Jezelisprzedaz soczewek kontaktowych nie stanowi konsultacji medycznej wyma-
gajacej fizycznego badania pacjenta, czy wyktadni art. 30 WE nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze sprzeczne z jego postanowieniami jest uregulowanie parstwa
czlonkowskiego, ktére stanowi, ze soczewki kontaktowe moga by¢ sprzedawane
wylacznie w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych?

3) Czy uregulowanie wegierskie, zgodnie z ktérym sprzedaz soczewek kontakto-
wych jest dozwolona jedynie w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw
medycznych, jest sprzeczne z zasada swobodnego przeptywu towaréw okreslona
w art. 28 WE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy oceni¢ facznie, sad krajowy zasadniczo pyta o to,
czy prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, ktére zezwala na sprzedaz szkiel kontaktowych
jedynie w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych i w konse-
kwencji zakazuje ich sprzedazy przez Internet.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy okresli¢ przepisy prawa Unii majgce
zastosowanie do sprzedazy soczewek kontaktowych, a nastepnie okresli¢, czy prze-
pisy te sprzeciwiaja sie przepisowi krajowemu takiemu, jak sporny w postepowaniu
przed sadem krajowym.

Na wstepie w ramach sprzedazy przez Internet mozna wyrézni¢ w szczegdlnosci na-
stepujace elementy. Sprzedaz ta obejmuje po pierwsze, czynno$c¢ sprzedazy, w wlasci-
wym tego slowa znaczeniu, ktdra charakteryzuje sie oferta zawarcia umowy on-line
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oraz zawarciem umowy droga elektroniczna. Po drugie, z owa sprzedaza wiaze sie
dostawa sprzedanego towaru, ktéra co do zasady jest dokonywana do miejsca za-
mieszkania klienta. Ponadto sprzedaz lub dostawe poprzedza, w niektérych szczegdl-
nych przypadkach, konsultacja klienta z lekarzem.

W przedmiocie dyrektywy 2000/31

Po pierwsze, jezeli chodzi o czynno$¢ sprzedazy, to nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnied, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, dyrektywa ta
zbliza niektére przepisy krajowe w sprawie uslug spoleczenstwa informacyjnego, to
znaczy uslug normalnie §wiadczonych za wynagrodzeniem na odleglo$¢ droga elek-
troniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

W ten sposo6b z osiemnastego motywu dyrektywy 2000/31 wynika, ze uslugi spole-
czenistwa informacyjnego obejmuja miedzy innymi sprzedaz towaréw on-line.

Jest to potwierdzone motywami projektu dyrektywy przedstawionego przez Komi-
sje w dniu 18 listopada 1998 r. [COM(1998) 586 wersja ostateczna], ktéry stanowi,
ze ustugi spoteczenstwa informacyjnego obejmuja uslugi sprzedazy towaréw i ustug
umozliwiajace zawarcie transakgcji elektronicznych on-line w celu zakupu towaréw,
jak réwniez interaktywne telezakupy oraz elektroniczne centra sprzedazy.
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Wreszcie nalezy podnies¢, ze zgodnie z motywem trzydziestym czwartym oraz art. 9
ust. 1 dyrektywy 2000/31, kazde paristwo cztonkowskie powinno systematycznie do-
stosowywac swoje ustawodawstwo, ktére zawiera wymagania, ktére moga utrudnia¢
korzystanie z uméw droga elektroniczna, i ktére dotyczy wszystkich etapow i aktow
koniecznych w procesie zawierania umowy dotyczacych sprzedazy on-line, takich jak
oferta zawarcia umowy, negocjacje i zawarcie umowy droga elektroniczng.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze dzialalnos$¢ sprzedazy wyrobéw medycznych takich
jak soczewki kontaktowe nie nalezy do dziatalnosci, do ktérej na podstawie art. 1
ust. 5 dyrektywy 2000/31 nie ma ona zastosowania.

W zwiazku z tym dziedzina podlegajaca koordynacji z dyrektywy 2000/31 obejmuje
przepisy krajowe, ktére zakazuja czynnosci dotyczacych sprzedazy soczewek kontak-
towych, to znaczy w szczegdlnosci oferowania on-line oraz zawierania uméw droga
elektroniczna.

Po drugie, jezeli chodzi o transakcje dostawy, to nalezy podnie$¢, ze zgodnie z samy-
mi postanowieniami art. 2 lit. h) ppkt ii) dyrektywy 2001/31, koordynowana dzie-
dzina nie obejmuje wymogéw majacych zastosowanie do dostawy towaréw, w ktérej
umowa zostala zawarta droga elektroniczna.

W zwiazku z tym przepisy krajowe dotyczace warunkéw, na jakich dany towar sprze-
dawany przez Internet moze zosta¢ doreczony na terytorium panstwa cztonkowskie-
go, nie s3 objete zakresem zastosowania rzeczonej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze warunki dostawy soczewek kontaktowych nie sa objete
zakresem stosowania dyrektywy 2000/31.

I - 12255



32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 2.12.2010 r. — SPRAWA C-108/09

Po trzecie nalezy zbada¢, czy na ww. twierdzenia ma wplyw okolicznos¢, iz sprzedaz
lub dostawa soczewek kontaktowych moze zosta¢ uzalezniona od wczeéniejszej kon-
sultacji klienta z lekarzem.

W tym zakresie, tak jak to wynika z osiemnastego motywu dyrektywy 2000/31, dzia-
tania, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie moga by¢ wykonane na odlegto$¢ lub
droga elektronicznag, takie jak konsultacja medyczna wymagajaca fizycznego badania
pacjenta, nie sg ustugami spoleczenistwa informacyjnego i w zwiazku z tym nie sa
objete ta dyrektywa.

W tych okoliczno$ciach w przypadku, w ktérym konsultacja medyczna wymagaja-
ca fizycznego badania klienta stanowitaby nierozerwalna cze$¢ sprzedazy soczewek
kontaktowych, wymog takiej konsultacji skutkowalby tym, iz taka sprzedaz nie we-
sztaby ostatecznie do zakresu zastosowania rzeczonej dyrektywy.

W kwestii tej nalezy podnies¢, ze soczewki te maja bezposredni kontakt z oczami
i stanowia wyroby medyczne, ktérych stosowanie moze w szczegélnych wypadkach
spowodowac zapalenie oka, a nawet trwala wade wzroku, przy czym mogg one zostac¢
wywolane przez samo tylko noszenie owych soczewek. Wymog wczesniejszej konsul-
tacji medycznej moze w zwigzku z tym okazaé sie uzasadniony.

W tym zakresie osoba zamierzajaca nosi¢ soczewki kontaktowe moze zostaé zobo-
wigzana do poddania sie prewencyjnemu badaniu okulistycznemu, w trakcie ktérego,
po pierwsze bada sie, czy wzgledy natury medycznej nie sprzeciwiaja sie temu, aby
osoba ta nosila soczewki, oraz, po drugie, ustala si¢ doktadne warto$ci niezbednej
korekty w dioptriach.
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Niemniej jednak badanie to nie stanowi nierozerwalnej czesci sprzedazy soczewek
kontaktowych. W rzeczywistosci bowiem moze ono zosta¢ dokonane niezaleznie od
czynnosci sprzedazy, poniewaz sprzedaz moze zosta¢ dokonana nawet na odlegtos¢
na podstawie recepty wydanej przez lekarza okuliste, ktéry wcze$niej zbadat klienta.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze konsultacja medyczna wymagajaca fizycznego
zbadania pacjenta, od jakiej moze zosta¢ uzalezniona sprzedaz soczewek kontakto-
wych, nie jest nierozerwalnie zwigzana z tg sprzedaza.

Ponadto, o ile prawda jest, ze wzgledy natury medycznej moga wymagaé, aby klient
poddawatl sie¢ réwniez konsultacjom medycznym w celu fizycznego zbadania umiesz-
czenia soczewek oraz kontrolom okulistycznym w regularnych odstepach czasu
w celu okreslenia wplywu noszenia soczewek, to jednak owe badania i kontrola na-
stepuja w trakcie uzywania soczewek, to znaczy juz po ich dostawie. W ten sposéb
konsultacje medyczne nie s3 zwigzane z czynnoscia sprzedazy soczewek.

Z powyzszego wynika, ze przepis krajowy, ktdry zakazuje sprzedazy takich soczewek
przez Internet, nalezy co do zasady do zakresu zastosowania dyrektywy 2000/31.

W przedmiocie prawa pierwotnego

Poniewaz przepisy dotyczace warunkéw dostawy soczewek kontaktowych nie naleza
do zakresu stosowania dyrektywy 2000/31, to powinny one by¢ oceniane z punktu
widzenia prawa pierwotnego, to znaczy traktatu FUE.
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Tytulem wstepu nalezy zbadac, czy przepisy te powinny by¢ oceniane z perspektywy
swobody $wiadczenia ustug, tak jak twierdzi rzad wegierski, czy tez z perspekty-
wy swobodnego przeptywu towardw, tak jak to sugeruje sad krajowy.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli dany przepis prawa
krajowego wiaze si¢ zaréwno ze swobodnym przeplywem towaréw, jak i z inna pod-
stawowa swobodg, to Trybunal poddaje go analizie zasadniczo pod katem jednej
tylko z tych dwu podstawowych swobdd, jezeli okaze sie, ze jedna z nich ma zupel-
nie drugorzedne znaczenie w stosunku do drugiej i mozna ja z ta druga powiazac
(zob. podobnie wyroki: z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec.
s. I-1039, pkt 22, a takze z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-20/03 Burmanjer i in.,
Zb.Orz. s. 1-4133, pkt 35).

Ponadto, zwyroku z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher Apotheker-
verband, Rec. s. 1-14887, pkt 65, 76 i 124 wynika, ze przepis krajowy dotyczacy
umowy charakteryzujacej sie sprzedaza towaru przez Internet i dostawa tych towa-
réw do miejsca zamieszkania konsumenta, moze by¢ oceniany tylko z punktu widze-
nia przepiséw z dziedziny swobodnego przeplywu towaréw, a tym samym z punktu
widzenia art. 34 TFUE oraz art. 36 TFUE.

W niniejszej sprawie uregulowanie krajowe zakazujace sprzedazy soczewek kontak-
towych przez Internet dotyczy umowy sprzedazy charakteryzujacej sie dostawa ta-
kich soczewek do miejsca zamieszkania konsumenta.

W zwigzku z tym uregulowanie to powinno by¢ oceniane z punktu widzenia
art. 34 TFUE i 36 TFUE.
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W przedmiocie istnienia przeszkody w swobodnym przeptywie towaréw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wszelkie uregulowania panistw czlonkowskich
dotyczace handlu, mogace, bezposrednio lub poérednio, rzeczywiscie lub potencjal-
nie, utrudni¢ handel wewnatrz Unii nalezy uznac¢ za $rodki o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w rozumieniu art. 34 TFUE (zob. w szczegélnosci wy-
roki z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec. s. 837, pkt 5, oraz z dnia
10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-519,
pkt 33).

Z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 34 TFU stanowi odzwierciedlenie
obowigzku poszanowania zasady niedyskryminacji i wzajemnego uznawania towa-
ré6w wytworzonych i wprowadzonych na rynek w innych panstwach czlonkowskich
w spos6b zgodny z prawem, a takze obowiazku zapewnienia towarom unijnym swo-
bodnego dostepu do rynkéw krajowych (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciw-
ko Wtochom, pkt 34 i przywotane tam orzecznictwo).

W ten sposdb za srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi nalezy
uznad $rodki przyjete przez panstwo czlonkowskie, ktére maja na celu mniej korzyst-
ne traktowanie towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, podobnie
jak i przepisy dotyczace warunkdw, jakim powinny odpowiadac te towary, nawet jeze-
li przepisy te sa bez rozréznienia stosowane do wszystkich towaréw (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 35 i 37).

Do tego samego pojecia nalezy kazdy inny przepis stanowiacy przeszkode w dostepie
do rynku jednego z panstw cztonkowskich towaréw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 37).
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Z kolei stosowanie do towaréw pochodzacych z innych paristw czlonkowskich prze-
piséw krajowych, ktére ograniczaja niektére sposoby sprzedazy lub ich zakazuja,
o ile nie sa one stosowane sa do wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium kraju i nie dotycza w ten sam sposéb,
z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi i towarami
pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich, jest w stanie utrudni¢, bezposrednio
lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu wyroku w sprawie Dassonville. W rzeczywistosci bo-
wiem stosowanie takiego rodzaju uregulowania do sprzedazy towaréw pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego i spelniajacych przepisy wydane przez to panstwo
moze utrudni¢ dostep tych towaréw do rynku w stopniu wiekszym niz ma to miejsce
w odniesieniu do produktéw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada
1993 r. w sprawie C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, Rec. s. [-6097, pkt 16 i 17,
oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 36).

W ten sposob nalezy zbadaé, czy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
uregulowanie krajowe spelnia dwa warunki wymienione w poprzedzajacym punkcie,
to znaczy, czy ma ono zastosowanie do wszystkich odno$nych podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium kraju oraz czy w jednakowy sposéb
pod wzgledem prawnym i faktycznym dotyczy towaréw krajowych oraz towaréw po-
chodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o warunek pierwszy, to nalezy podnie$¢, ze rzeczone uregulowanie ma
zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie sprzedaza
soczewek kontaktowych, w taki sposéb, iz warunek ten jest spetniony.

Jezeli chodzi o warunek drugi, to nie mozna zaprzeczy¢, ze zakaz sprzedazy soczewek
kontaktowych przez Internet ma zastosowanie do soczewek pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich, ktére stanowia przedmiot sprzedazy wysytkowej i dostawy do
miejsca zamieszkania konsumentéw na Wegrzech. Nalezy w zwiazku z tym stwier-
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dzi¢, ze zakaz sprzedazy soczewek kontaktowych droga wysytkowa pozbawia pod-
mioty gospodarcze pochodzace z innych panstw cztonkowskich szczegélnie skutecz-
nego rodzaju sprzedazy tych towaréw i znacznie ogranicza w ten sposéb dostep tych
podmiotéw rynku danego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie w odniesieniu do
lekarstw ww. wyrok w sprawie Deutscher Apothekerverband, pkt 74).

W tych okoliczno$ciach uregulowanie to nie dotyczy w jednakowy sposéb sprzedazy
soczewek kontaktowych przez wegierskie podmioty gospodarcze oraz sprzedazy do-
konywanej przez podmioty gospodarcze z innych panstw cztonkowskich.

Z powyzszego wynika, Ze rzeczone uregulowanie stanowi $rodek o skutku réwno-
waznym z ograniczeniami ilo§ciowymi zakazany przez art. 34 TFUE, chyba ze moze
on zosta¢ obiektywnie uzasadniony.

W przedmiocie uzasadnienia przeszkody w swobodnym przeptywie towaréw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przeplywie to-
waréw moze zosta¢ uzasadniona wzgledami interesu ogdélnego wymienionymi
w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami. W jednym lub w drugim przypadku
przepis krajowy powinien by¢ w stanie zagwarantowac realizacje zamierzonego celu
i nie wychodzi¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegé6lnosci
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 59 i przywotane orzecznic-
two).
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W tym zakresie, jezeli rzeczony przepis nalezy do dziedziny zdrowia publicznego,
to nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne zna-
czenie posrod dobr i intereséw chronionych traktatem, i ze do panstw czltonkow-
skich nalezy decyzja o poziomie, na ktérym chca zapewni¢ ochrone zdrowia publicz-
nego oraz sposobie osiggniecia tego poziomu. Jako ze poziom ten moze by¢ rézny
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, nalezy przyznaé pafistwom czlonkow-
skim swobode uznania w tym zakresie (zob. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w spra-
wie C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 44 i przy-
wolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie uzasadnienie przywolane przez rzad wegierski dotyczy koniecz-
no$ci zapewnienia ochrony zdrowia uzytkownikéw soczewek kontaktowych. Uza-
sadnienie to odpowiada w zwiazku z tym trosce o zdrowie publiczne dopuszczonej
przez art. 36 TFUE, ktora jest w stanie uzasadnia¢ przeszkode w swobodnym prze-
plywie towardéw.

Tym samym nalezy zbada¢, czy uregulowanie sporne przed sadem krajowym jest
w stanie zagwarantowad zamierzony w ten sposéb cel.

W tym zakresie rzady wegierski i hiszpanski podnoszg, iz konieczne jest zmuszenie
klientéw do realizacji dostaw soczewek kontaktowych w specjalistycznych punktach
sprzedazy, poniewaz powinni oni mie¢ dostep do okulisty, ktéry dokona koniecznego
badania fizycznego, przeprowadzi kontrole i udzieli klientowi wskazéwek co do no-
szenia owych soczewek.

Odnosénie do tej kwestii nalezy przypomnie¢, o czym byla mowa w pkt 35 niniejszego
wyroku, iz samo tylko noszenie soczewek kontaktowych moze w szczegdlnych przy-
padkach spowodowac chorobe oczu, a nawet trwate uszkodzenie wzroku.
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Biorac pod uwage istniejace w ten sposob zagrozenie dla zdrowia publicznego, pan-
stwo czlonkowskie moze wymagac¢, aby soczewki kontaktowe byly dostarczane przez
wykwalifikowanego pracownika, ktéry zwrdci uwage klienta na owe zagrozenia, prze-
prowadzi badania klienta i zaleci lub odradzi klientowi noszenie soczewek, zalecajac
zainteresowanemu w razie potrzeby konsultacje z lekarzem okulistg. Ze wzgledu na
owe zagrozenia panstwo czlonkowskie moze wymagad réwniez, aby w przypadku, gdy
noszenie soczewek nie jest odradzane, wykwalifikowani pracownicy okreslili najbar-
dziej odpowiedni rodzaj soczewek, skontrolowali umieszczenie soczewek w oczach
klienta oraz dostarczyli klientowi informacji dotyczacych ich prawidlowego uzywa-
nia i konserwacji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C-271/92
LPO, Rec. s. 1-2899, pkt 11).

W rzeczywistosci bowiem nie prowadzac do catkowitego wyeliminowania ryzyka po-
noszonego przez uzytkownikéw soczewek, skontaktowanie ich z wykwalifikowanym
optykiem oraz $wiadczone przez niego ustugi sa w stanie zmniejszy¢ owo ryzyko.
W ten sposdb, poprzez zastrzezenie wydawania soczewek kontaktowych na rzecz
sklepéw optycznych oferujacych ustugi takiego optyka, uregulowanie sporne w po-
stepowaniu przed sadem krajowym jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji celu
zmierzajacego do zapewnienia ochrony zdrowia owych uzytkownikéw.

Niemniej jednak przepisy te nie moga wychodzi¢ poza to, co jest konieczne dla osia-
gniecia takiego celu, to znaczy, nie mogg istnie¢ $rodki, za pomocg ktérych mozna
osiagnac ten cel, a ktére w mniejszym stopniu ograniczaltyby swobodny przeptyw to-
wardéw.

Po pierwsze, jezeli chodzi o wymdg, zgodnie z ktérym wymaga sie¢ fizycznej obecno-
$ci klienta w celu zbadania jego oczu przez okuliste w punkcie sprzedazy, to nalezy
podnies¢, po pierwsze, ze badanie prewencyjne, ktére ma zosta¢ dokonane tytutem
kontroli przez lekarza okuliste, moze odbywac sie poza sklepem optycznym.
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Po drugie, nic w aktach przedstawionych Trybunalowi nie pozwala na stwierdze-
nie, iz sporne przed sadem krajowym uregulowanie nakazuje okuli$cie uzaleznienie
kazdego wydania soczewek od przeprowadzenia prewencyjnego badania lub wcze-
$niejszej konsultacji lekarskiej, ani tez, iz uregulowanie to uzaleznia owo wydanie od
takich wymogéw, miedzy innymi w przypadku kolejnych dostaw soczewek na rzecz
tego samego klienta.

W ten sposdb, takie badania i konsultacje nalezy uznac za fakultatywne, tak, ze to
kazdy uzytkownik soczewek kontaktowych jest odpowiedzialny za poddanie sie ta-
kim badaniom i konsultacjom, a zadanie optyka polega w tym zakresie na doradztwie
na rzecz uzytkownikéw.

Tymczasem klienci mogg zasiegna¢ porady w podobny sposéb przed zakupem so-
czewek kontaktowych w ramach ich sprzedazy przez Internet za pomoca funkcji in-
teraktywnych na danej stronie internetowej, z ktérych klient powinien obowigzkowo
skorzysta¢ zanim bedzie mdég}t przystapi¢ do zakupu owych soczewek (zob. podobnie
w odniesieniu do sprzedazy lekéw przez Internet ww. wyrok w sprawie Deutscher
Apothekerverband, pkt 114).

Po drugie, panstwo czlonkowskie moze oczywiscie wymagac¢ — tak jak to zostalo
stwierdzone w pkt 63 niniejszego wyroku, aby najbardziej wlasciwy rodzaj soczewek
zostal okreslony przez optyka, ktéry przy tej okazji miatby obowiazek skontrolo-
wac umieszczenie soczewek w oczach klienta oraz dostarczy¢ temu klientowi porad
w celu prawidlowego przechowywania i konserwacji tych soczewek.

Niemniej jednak nalezy podnie$¢, iz uslugi takie sa zasadniczo wymagane jedynie
podczas pierwszej dostawy szkiel kontaktowych. W rzeczywisto$ci podczas pdzniej-
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szych dostaw, co do zasady nie ma koniecznos$ci $wiadczenia na rzecz klienta takich
ustug. Wystarczy, aby klient wskazal sprzedawcy rodzaj soczewek, jakie zostaly mu
wydane w trakcie pierwszej dostawy, a szczegélne cechy tych soczewek zostaty dosto-
sowane w razie potrzeby przez lekarza okuliste, ktéry wyda nowa recepte z uwzgled-
nieniem zmian wzroku klienta.

Po trzecie, dlugotrwate uzywanie soczewek kontaktowych powinno wiazac sie z do-
datkowymi informacjami i poradami, ktére moga zosta¢ dostarczone klientowi za
pomocg funkcji interaktywnych znajdujacych sie na stronie internetowej dostawcy.

Ponadto panstwo cztonkowskie moze nalozy¢ na zainteresowane podmioty gospo-
darcze obowiazek postawienia do dyspozycji klienta wykwalifikowanego optyka, kté-
ry dostarczy mu na odleglo$¢ zindywidualizowanych informacji i porad w dziedzinie
uzywania i konserwacji soczewek kontaktowych. Udzielanie takich porad i informacji
na odleglo$¢ moze by¢ ponadto korzystne, poniewaz umozliwia uzytkownikowi so-
czewek formulowanie przemys$lanych i konkretnych pytan, bez koniecznosci prze-
mieszczania sie (zob. podobnie w zakresie sprzedazy lekéw przez Internet, ww. wyrok
w sprawie Deutscher Apothekerverband, pkt 113).

Z powyzszego wynika, ze cel zmierzajacy do zapewnienia ochrony zdrowia uzytkow-
nikéw soczewek kontaktowych moze zosta¢ osiagniety za pomocg mniej restrykcyj-
nych $rodkdéw, niz srodki wynikajace z uregulowania spornego w postepowaniu przed
sadem krajowym, polegajacych na poddaniu pewnym ograniczeniom tylko pierwszej
dostawy soczewek i na nakazaniu zainteresowanym podmiotom gospodarczym po-
stawienia do dyspozycji klienta wykwalifikowanego optyka.
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W zwiazku z tym, jezeli panstwo czlonkowskie przyjmuje uregulowanie takie jak
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, to przekracza ono granice swobod-
nego uznania, o ktérych przypomina si¢ w pkt 58 niniejszego wyroku, w zwiazku
z czym uregulowanie to nalezy uzna¢ za wykraczajace poza to, co jest konieczne dla
osiagniecia celu, na ktdry sie ono powoluje.

Z tych samych powoddéw rzeczone uregulowanie, jako ze zawiera ono zakaz sprzeda-
zy soczewek kontaktowych przez Internet, nie moze zosta¢ uznane za proporcjonal-
ne z punktu widzenia celu ochrony zdrowia publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31.

Z uwagi na powyzsze, na pytania skierowane przez sad krajowy nalezy odpowiedzie¢,
ze przepisy krajowe dotyczace sprzedazy soczewek kontaktowych nalezg do zakresu
zastosowania dyrektywy 2000/31, jako ze dotycza sprzedazy tych soczewek przez In-
ternet. Z kolei, przepisy krajowe dotyczace dostawy rzeczonych soczewek nie naleza
do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE, a takze dyrektywa 2000/31 powinny by¢ interpretowa-
ne w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na
sprzedaz soczewek kontaktowych jedynie w specjalistycznych punktach sprzedazy
wyrobéw medycznych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy krajowe dotyczace sprzedazy soczewek kontaktowych naleza do za-
kresu zastosowania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spo-
leczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (,dyrektywy o handlu elektronicznym”), jako ze dotycza
sprzedazy tych soczewek przez Internet. Z kolei przepisy krajowe dotyczace do-
stawy rzeczonych soczewek nie naleza do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE, a takze dyrektywa 2000/31 powinny by¢ interpre-
towane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktore
zezwala na sprzedaz soczewek kontaktowych jedynie w specjalistycznych punk-
tach sprzedazy wyrobéw medycznych.

Podpisy
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