WYROK Z DNIA 15.4.2010 r. — SPRAWA C-542/08

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-542/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria)
postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
4 grudnia 2008 r., w postepowaniu:

Friedrich G. Barth

przeciwko

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,

TRYBUNAL (czwarta izba),

wskladzie:].C.Bonichot, prezesizby, C. Toader, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca),

P. Kuris i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajgc  procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
4 lutego 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu F. Bartha przez H.R. Laurera oraz K.A. Arlamovsky’ego, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Cabouata oraz przez
A. Czubinski, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— wimieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez F. Areng, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 39 WE
oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U.
L 257, s. 2), jak réwniez zasady skutecznosci.
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczgcego sie miedzy F. Barthem
a Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (federalnym ministrem nauki
i badan naukowych) w przedmiocie decyzji w sprawie czesciowego przedawnienia
roszczen F. Bartha o przyznanie specjalnego dodatku za wystuge lat.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68:

»Pracownik, bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego, nie moze by¢ na teryto-
rium innego panstwa czltonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowg
traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnie-
nia i pracy, w szczegdlno$ci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci pra-
ce, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia”

I - 3195



WYROK Z DNIA 15.4.2010 r. — SPRAWA C-542/08

Uregulowania krajowe

Paragraf 50a ust. 1 Gehaltsgesetz 1956 (ustawy o wynagrodzeniach z 1956 r., zwanej
dalej ,,GehG”), w brzmieniu zmienionym ustawa opublikowana w BGBI. I, 109/1997,
przewiduje:

»Profesor uniwersytecki [...], ktéry moze si¢ wykazac pigtnastoletnim stazem pra-
cy w tym charakterze na austriackich uniwersytetach [...] oraz ktéry pobieral przez
cztery lata dodatek za wysluge lat, przewidziany w § 50 ust. 4, moze ubiega¢ sie, po-
czawszy od dnia, w ktérym oba te warunki zostaly spetnione, o dodatek specjalny za
wystuge lat, uwzgledniany przy obliczaniu emerytury, ktérego wysokos¢ odpowiada
wysokos$ci dodatku za wystuge lat, przewidzianego w § 50 ust. 4”

Ustawg, opublikowana w BGBI. I, 130/2003, do § 50a GehG dodano ust. 4 o nastepu-
jacym brzmieniu:

»Do celéw obliczania okresu pietnastu lat stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, zalicza sie
okresy przepracowane:

1) po dniu 7 listopada 1968 r. na poréwnywalnym stanowisku na uniwersytecie
panstwa, ktére (lub ktérego nastepca prawny) stalo sie cztonkiem Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub
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Paragraf 13b ust. 1 GehG, w brzmieniu obowiazujacym w dniu mianowania skarzg-
cego w postepowaniu krajowym (BGBL. 318/1973), stanowil:

»Roszczenie o $wiadczenie ulega przedawnieniu po okresie trzech lat od chwili wyko-
nania pracy lub $wiadczenia uzasadniajacego prawo do wynagrodzenia”

Na podstawie § 169a GehG, dodanego do GehG ustawa opublikowana w BGBL. I,
130/2003:

»1. Jezeli czynny zawodowo profesor uniwersytecki, profesor w stanie spoczynku lub
emerytowany profesor przepracowal okre$lone we wprowadzonym ustawg federalng
BGBL. I No 130/2003 § 50a ust. 4 okresy, ktére podlegaja zaliczeniu na podstawie tej
ustawy, to na jego wniosek dostosowuje sie odpowiednio przystugujacy mu specjalny
dodatek za wystuge lat na podstawie § 50a. Jezeli wymagane przestanki sa spelnione,
do zlozenia wniosku uprawnieni sa réwniez byli profesorowie uniwersyteccy [...].

2. Dostosowanie specjalnego dodatku za wystuge lat na podstawie ust. 1 dokonuje sie
z mocg wsteczng, najwczesniej jednak od dnia 1 stycznia 1994 r.
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3. Whnioski na podstawie ust. 1 sa dopuszczalne, jezeli zostaly zlozone najpézniej
w dniu 30 czerwca 2004 r.

4. W przypadku roszczen o wynagrodzenie i §wiadczenia emerytalne, ktére na pod-
stawie ust. 1 powstaly w odniesieniu do okreséw przypadajacych przed dniem 1 lipca
2004 r., okresu od dnia 30 wrze$nia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., nie wlicza
sie do trzyletniego terminu przedawnienia ustanowionego w § 13b niniejszej ustawy

[...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, obywatel niemiecki, w okresie od dnia 1 stycznia 1975 r. do 28 lutego 1987 r.
byt zatrudniony na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad
Menem (Niemcy) jako profesor uniwersytecki. Ze skutkiem od dnia 1 marca 1987 r.
zostal mianowany profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie Wiedenskim (Austria).
W drodze tego mianowania skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym uzy-
skatl takze obywatelstwo austriackie.

Poniewaz przepracowane przez skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym
na uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem okresy nie zostaly uwzglednione do
celéw specjalnego dodatku za wysluge lat, przewidzianego w § 50a ust. 1 GehG, zain-
teresowany nie pobieral tego dodatku.

Po tym jak w nastepstwie wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. s. 1-10239, ustawodawca austriacki zmienit GehG ustawa opublikowang
w BGBI. I, 130/2003, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zwrdcit sie
w pi$mie z dnia 2 marca 2004 r. do Uniwersytetu Wiedenskiego o dostosowanie przy-

I - 3198



11

12

BARTH

stugujacego mu specjalnego dodatku za wysluge lat poprzez zaliczenie okresu, jaki
przepracowal na uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem. Decyzja korniczaca to po-
stepowanie administracyjne przewidywata w art. 1, ze skarzacemu w postepowaniu
przed sadem krajowym przystuguje od dnia 1 stycznia 1994 r. dodatek specjalny za
wystuge lat w zwiazku z zaliczeniem tego okresu. Jednakze w art. 2 tej decyzji stwier-
dzono, ze dostosowanie tego dodatku zgodnie z art. 1 wywoluje skutki w zakresie
wynagrodzenia poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2000 r.

W skardze wniesionej do sadu krajowego skarzacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym kwestionuje wyraznie jedynie art. 2 tej decyzji, natomiast nie podwaza ustale-
nia daty dostosowania specjalnego dodatku za wystuge lat zawartej w art. 1 tej decyzji.
Utrzymuje zasadniczo, ze zastosowanie w art. 2 tej decyzji instytucji przedawnienia
jest niezgodne z prawem wspdélnotowym, w szczegélnosci z art. 39 WE.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga wykladni prawa
wspolnotowego, Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stosowanie przepisu o przedawnieniu, ktéry przewiduje trzyletni okres
przedawnienia wzgledem roszczen o wyplate specjalnego dodatku za staz pracy,
ktérego w przypadku takim jak wystepujacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym pracownik migrujacy byl pozbawiony ze wzgledu na niezgodny z prawem
wspdlnotowym krajowy stan prawny przed wydaniem [ww. wyroku w sprawie
Kobler], stanowi posrednia dyskryminacje pracownikéw migrujacych w rozu-
mieniu art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1612/68 lub ograniczenie
gwarantowanego tym postanowieniem swobodnego przeplywu pracownikéw?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy w przy-
padku takim jak wystepujacy w postepowaniu przed sadem krajowym art. 39 WE
i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1612/68 stoja na przeszkodzie stosowaniu
takiego przedawnienia wzgledem roszczen o wyplate specjalnego dodatku za staz
pracy, ktérego pracownicy migrujacy byli pozbawieni ze wzgledu na niezgodny
z prawem wspdlnotowym krajowy stan prawny przed wydaniem [ww. wyroku
w sprawie Kobler]?

3) Czyw przypadku takim jak wystepujacy w postepowaniu przed sadem krajowym
zasada skuteczno$ci sprzeciwia sie stosowaniu trzyletniego przedawnienia wzgle-
dem zaleglych roszczen o wyplate specjalnego dodatku za staz pracy, ktérego po-
tencjalni beneficjenci zostali pozbawieni z naruszeniem prawa wspélnotowego ze
wzgledu na jednoznacznie brzmiace przepisy prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, stosujacemu trzyletni termin
przedawnienia wzgledem roszczen o wyptlate specjalnych dodatkéw za wysluge lat,
ktérych pozbawiony byt — przed wydaniem ww. wyroku w sprawie Kobler — pracownik
korzystajacy z prawa do swobodnego przeplywu, z uwagi na przepis prawa krajowego
niezgodny z prawem wspolnotowym.

Trzeba przypomnieé, ze w ww. wyroku w sprawie Kobler Trybunat orzekt zasadniczo,
ze wykladni art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przyznaniu, na zasadach przewidzia-
nych w § 50a GehG, w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawa opublikowang
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w BGBI. [, 130/2003, dodatku specjalnego za wystuge lat, z ktérego korzystali wyltacz-
nie profesorowie uniwersyteccy z pietnastoletnim stazem pracy na uniwersytetach
austriackich.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Republika Austrii zastosowata sie do tego
wyroku poprzez dodanie do § 50a, na podstawie ustawy opublikowanej w BGBL. I,
130/2003, ust. 4 przytoczonego w pkt 5 niniejszego wyroku. Roszczenie o dodatek
specjalny za wystuge lat podlega w wyniku tej zmiany, na podstawie § 13b ust. 1 GehG,
trzyletniemu terminowi przedawnienia, przedtuzanemu w odpowiednim przypadku
o termin dziewieciomiesieczny, o ktérym mowa w § 169a ust. 4 GehG.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢ po pierwsze, ze w okoliczno$ciach sprawy w poste-
powaniu przed sagdem krajowym taki termin przedawnienia stanowi zasade procedu-
ralna odnoszacg sie do $rodka prawnego majacego na celu ochrone praw, jakie osoba,
taka jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, wywodzi z prawa Unii.
Po drugie, prawo Unii nie reguluje kwestii, czy panistwa cztonkowskie moga w takich
okoliczno$ciach przewidzie¢ termin przedawnienia.

Z tego wynika, ze do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkow-
skiego nalezy takie uregulowanie tej zasady proceduralnej, aby po pierwsze, zasada ta
nie byta mniej korzystna od zasad dotyczacych podobnych $§rodkéw prawnych o cha-
rakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci), a po drugie, aby nie uniemozliwiata
w praktyce lub nadmiernie nie utrudniala wykonywania praw przyznanych przez po-
rzadek prawny Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada
1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s. [-7141, pkt 18 i przytoczone orzecznictwo).

W $wietle tych wlasnie dwu zasad nalezy dokonac analizy pytan postawionych przez
sad krajowy.
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Co sie tyczy zasady réwnowazno$ci, nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wymaga ona, by calo$¢ uregulowan dotyczacych $rodka prawnego
znajdowata zastosowanie jednakowo do srodkéw prawnych opartych na naruszeniu
prawa Unii oraz podobnych srodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego
(wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos
y Servicios Generales, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33 i przytoczone
orzecznictwo).

W celu sprawdzenia, czy zasada réwnowaznosci jest przestrzegana w sprawie przed
sadem krajowym nalezy w konsekwencji zbadaé, czy istnieje, obok instytucji przedaw-
nienia, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, znajdujg-
cej zastosowanie do srodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie w krajowym
porzadku prawnym ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, instytu-
¢ji przedawnienia, jakiej podlegaja $rodki prawne o charakterze wewnetrznym i czy,
zwazywszy na ich przedmiot i istotne elementy, te dwie instytucje przedawnienia
moga by¢ uznane za podobne (zob. podobnie wyroki z dnia 16 maja 2000 r. w spra-
wie C-78/98 Preston i in., Rec. s. I-3201, pkt 49; ww. w sprawie Transportes Urbanos
y Servicios Generales, pkt 35).

Tymczasem nalezy najpierw przypomnie¢, ze jak wynika z akt sprawy przedtozonych
Trybunalowi, instytucja przedawnienia, taka jak przewidziana w § 13b GehG, sto-
suje sie zaréwno do srodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie w krajowym
porzadku prawnym ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, jak i do
$rodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym. Tym samym wydaje sig, ze instytu-
cje przedawnienia majgce zastosowanie do kazdego z tych dwdch rodzajéw srodkéw
prawnych sa identyczne.

Tym samym, jak to podnosza réwniez rzady, ktére przedlozyly Trybunatowi uwagi
na pi$émie, wyjatek wynikajacy z przepisu, takiego jak § 169a ust. 4 GehG, pozwala-
jacy na przediuzenie terminu przedawnienia o dziewie¢ miesiecy stosuje si¢ jedynie
wzgledem $rodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie w krajowym porzadku
prawnym ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii.
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Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja utrzymuja jednak
zasadniczo, ze na podstawie § 169a ust. 1 GehG, profesorowie uniwersyteccy, ktérzy
staz pracy nabyli co najmniej cze$ciowo na uniwersytetach panstw czlonkowskich
innych niz Republika Austrii musza, w przeciwienstwie do profesoréw, ktérych cata
kariera zawodowa przebiegata w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, ztozy¢ wnio-
sek o dodatek specjalny za wystuge lat. Taka sytuacja oznacza, ze instytucja przedaw-
nienia, taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, ma zakres
stosowania, ktéry jest w przypadku $rodkéw prawnych majacych na celu zapewnie-
nie w krajowym porzadku prawnym ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa
Unii, szerszy niz w przypadku §rodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym.

Wedlug skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym i Komisji, wspomniana
instytucja przedawnienia wywotuje bowiem skutki w odniesieniu do profesoréw, kté-
rych cata kariera zawodowa przebiegata w Austrii jedynie w bardzo sporadycznych
przypadkach, jesli na przyklad w nastepstwie bledu, sktadniki wynagrodzenia zainte-
resowanych nie zostaly naliczone i gdy ci ostatni nie zawnioskowali w odpowiednim
czasie o zbadanie swojej sytuacji. Natomiast, jesli chodzi o profesoréw, ktérzy staz
pracy nabyli co najmniej w czeéci na uniwersytetach panstw czlonkowskich innych
niz Republika Austrii, stosowanie instytucji przedawnienia przybiera charakter sys-
tematyczny.

Jednak taka okoliczno$¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze w rzeczywistoéci istnieja
dwie instytucje przedawnienia, ktére nie powinny by¢ uznawane za podobne.

Jak zasadniczo zauwazaja bowiem rzady austriacki, wloski i polski, koniecznos$¢ zto-
zenia wniosku dotyczy nie tylko profesoréw, ktérzy nabyli staz pracy co najmniej
w cze$ci na uniwersytetach panstw cztonkowskich innych niz Republika Austrii, lecz
réwniez profesoréw, ktérych cata kariera zawodowa przebiegata w tym ostatnim pani-
stwie i ktérych dodatek specjalny za wystuge lat nie zostat wlasciwie naliczony. Z tego
wynika, ze konieczno$¢ zlozenia wniosku obejmuje faktycznie wszystkich profeso-
row, wzgledem ktérych btednie zastosowano normy prawne regulujace przyznawanie
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wspomnianego dodatku i ktérzy daza do spowodowania sprostowania popelnionego
btedu, czy to dotyczy btedu popelnionego przy zastosowaniu norm krajowych, czy
norm prawa Unii, ktére wlasciwe wladze krajowe powinny stosowac bezposrednio.

W tych okolicznosciach termin przedawnienia, taki jak zastosowany wzgledem skar-
z3cego w postepowaniu przed sadem krajowym, nie moze zosta¢ uznany za sprzecz-
ny z zasadg réwnowaznosci.

Co si¢ tyczy zasady skutecznosci, Trybunal uznat za zgodne z prawem Unii ustalenie
rozsadnych terminéw do wniesienia skargi pod rygorem przedawnienia w interesie
pewnosci prawa, ktéra chroni jednoczesnie zainteresowanego i dang administracje.
Terminy takie nie mogg bowiem uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢
wykonywanie uprawnien gwarantowanych w porzadku prawnym Unii. W tym wzgle-
dzie krajowy trzyletni termin przedawnienia jest rozsadny (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Aprile, pkt 19; wyrok z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske
Slagterier, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32 i przytoczone orzecznic-
two).

Tym samym, w braku szczegélnych okolicznosci podanych do wiadomosci Trybuna-
tu, trzyletni termin przedawnienia, taki jak zastosowany wzgledem roszczen skarza-
cego w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry moze by¢ przedtuzony o dzie-
wie¢ miesiecy, nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasada skuteczno$ci.

Wyktadni takiej nie podwaza okolicznos¢, ze skutki ww. wyroku w sprawie Kobler
siegaja daty wejscia w zycie normy poddanej wyktadni, poniewaz skutki te nie zostaty
ograniczone w czasie przez Trybunal. Zastosowania bowiem zasady proceduralnej,
takiej jak termin przedawnienia rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, nie mozna myli¢ z ograniczeniem skutkéw wyroku Trybunatu dokonujacego
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wykladni przepisu prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
w sprawie C-231/96 Edis, Rec. s. [-4951, pkt 17 i 18).

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja podnosza jednak, ze
ustawodawca austriacki wykluczyt w drodze jasnego przepisu uwzglednienie okre-
sOw pracy na uniwersytetach panstw cztonkowskich innych niz Republika Austrii.

Wedtlug nich profesorowie uniwersyteccy, ktérzy nabyli staz pracy na takich uniwer-
sytetach musieli w tych okolicznos$ciach oczekiwaé, ze ich wnioski o uznanie tych
okresow dla celéw przyznania dodatku specjalnego za wystuge lat zostana odrzucone.
Ustawodawca austriacki przyjat zatem stanowisko zniechecajace profesoréw uniwer-
syteckich, majacych co do zasady prawo do tego dodatku, do zlozenia w odpowied-
nim czasie wniosku koniecznego do wyegzekwowania tego prawa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo Unii nie zakazuje panstwu cztonkowskiemu zasto-
sowania instytucji przedawnienia wzgledem roszczen o dodatek specjalny za wystuge
lat, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry z narusze-
niem przepiséw prawa Unii nie zostal przyznany, nawet gdy to panistwo czlonkowskie
nie zmienifo norm krajowych w celu uzgodnienia ich z tymi przepisami. Inaczej jest
jedynie w sytuacji gdy postawa wladz krajowych w polaczeniu z istnieniem instytu-
cji przedawnienia doprowadzila do catkowitego pozbawienia danej osoby mozliwo-
$ci dochodzenia swoich praw przed sadami krajowymi (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Aprile, pkt 43 i 45).

Tymczasem istnienie takiej okolicznosci nie moze by¢ podniesione w sprawie przed
sadem krajowym.
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W szczegélnosci zastosowanie instytucji przedawnienia nie pozbawia calkowicie
osoby, takiej jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, prawa do dodatku,
ktoéry nie zostal mu przyznany z naruszeniem przepiséw prawa Unii (zob. analogicz-
nie wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 309/85 Barra i in., Rec. s. 355, pkt 19;
z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. s. I-579, pkt 37).

Ponadeto, z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi nie wynika, by zastosowanie wo-
bec roszczen skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym instytucji przedaw-
nienia znajdowalo swe zrédto w niedoktadnych informacjach, jakie zostaty mu celowo
przekazane przez wlasciwe wladze krajowe (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 grud-
nia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec. s. I-7835, pkt 34). Jak stusznie podnidst
rzad francuski, okolicznos$¢, ze wczesniej istnialy jasne przepisy prawne sprzeczne
z prawem wspolnotowym, nie moze by¢ zréwnana z podaniem takich niedoktadnych
informacji, pod rygorem uniemozliwienia, przeciwnie niz wynika z pkt 33 niniejsze-
go wyroku, jakiegokolwiek zastosowania instytucji przedawnienia w okolicznosciach
takich jak te w postepowaniu przed sagdem krajowym.

Wreszcie w zakresie, w jakim pytania prejudycjalne dotycza réwniez wykladni
art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68, nalezy zauwazy¢, ze z tych sa-
mych przyczyn co przedstawione w pkt 21-26 niniejszego wyroku, zastosowanie in-
stytucji przedawnienia w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem
krajowym nie moze by¢ uznane za stanowiace dyskryminacje posrednia wzgledem
pracownika w rozumieniu tych przepiséw.

Sytuacja profesoréw uniwersyteckich, takich jak skarzacy w postepowaniu przed sg-
dem krajowym, powinna bowiem by¢ uznana za poréwnywalna z sytuacja profeso-
réw uniwersyteckich, ktérych cata kariera zawodowa przebiegata w Austrii i ktérych
dodatek specjalny za wystuge lat nie zostat poprawnie naliczony w $wietle przepiséw
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prawa krajowego. Tymczasem wydaje sie, ze traktowanie tych dwéch kategorii profe-
soréw uniwersyteckich jest zasadniczo identyczne.

Podobnie nie wydaje sie, by zastosowanie instytucji przedawnienia w okolicznosciach
takich jak okolicznosci w postepowaniu przed sadem krajowym stanowito jako ta-
kie ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE.
Zastosowanie bowiem tej instytucji przedawnienia wplywa na mozliwo$¢ uzyskania
dodatku specjalnego za wysluge lat za odcinek czasu majacy miejsce w przesztosci.
Z tego wynika, ze nie moze uniemozliwia¢ pracownikowi, takiemu jak skarzacy w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, korzystania z praw do swobodnego przeptywu
pracownikéw albo go do tego zniechecal, poniewaz mozliwo$¢ uzyskania takiego
dodatku za przeszly okres nie zalezy od wyboru pracownika w zakresie korzystania
z tych praw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf,
Rec. s 1-493, pkt 24).

Ponadto nic nie wskazuje na to, by stosowanie instytucji przedawnienia w okolicz-
no$ciach takich jak okoliczno$ci w postepowaniu przed sadem krajowym mialoby
uniemozliwia¢ pracownikowi, takiemu jak skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym w okreslonym momencie w przeszlosci korzystanie z praw do swobod-
nego przeptywu pracownikdw, albo go do tego zniechecac. Jak wynika z ww. wyroku
w sprawie Kobler, to wlagnie sama odmowa przyznania zainteresowanemu dodatku
specjalnego za wystuge lat, w przypadku gdy korzystat z tych samych praw, stanowita
ograniczenie swobody przeplywu pracownikdéw w rozumieniu art. 39 WE.

W rezultacie na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze prawo
Unii nie sprzeciwia sie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane przed sadem kra-
jowym, stosujacemu trzyletni termin przedawnienia wzgledem roszczen o wyplate
specjalnych dodatkéw za wysluge lat, ktérych pozbawiony byl — przed wydaniem ww.
wyroku w sprawie Kobler — pracownik korzystajacy z prawa do swobodnego przeply-
wu, z uwagi na przepis prawa krajowego niezgodny z prawem wspoélnotowym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane przed
sadem krajowym, stosujacemu trzyletni termin przedawnienia wzgledem
roszczen o wyplate specjalnych dodatkéw za wystuge lat, ktérych pozbawiony
byl - przed wydaniem wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler — pracownik korzystajacy z prawa do swobodnego przeptywu, z uwagi na
przepis prawa krajowego niezgodny z prawem wspdolnotowym.

Podpisy
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