WYROK Z DNIA 13.4.2010 r. — SPRAWA C-73/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
Z DNIA 13 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-73/08

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem
z dnia 14 lutego 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 lutego 2008 r.
w postepowaniu:

Nicolas Bressol i in.

Céline Chaverotiin.

przeciwko

Gouvernement de la Communauté francaise

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

wskladzie: V. Skouris, prezes, ] N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot, R. Silva
de Lapuerta i C. Toader, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
J. Malenovsky (sprawozdawca), T. von Danwitz, A. Arabadjiev i ].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Bressola i in. przez adwokatéw M. Snoecka oraz J. Troedera,

— wimieniu C. Chaverot i in. przez adwokatéw J. Troedera oraz M. Mareschala,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez adwokata M. Nihoula,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz G. Rozeta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18
akapit pierwszy TFUE i art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 165 ust. 1 TFUE i art. 166
ust. 1 TFUE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy N. Bressolem i in. oraz
C. Chaverot i in. a gouvernement de la Communauté francaise (rzgdem Wspolnoty
Francuskiej Belgii), dotyczacego oceny zgodnosci z konstytucja decret de la Commu-
nauté francaise du 16 juin 2006 régulant le nombre d’étudiants dans certains cursus
de premier cycle de l'enseignement supérieur (dekretu wydanego przez Wspdlnote
Francuska w dniu 16 czerwca 2006 r. regulujacego liczbe studentéw niektdrych kie-
runkéw na pierwszym etapie ksztalcenia wyzszego, Moniteur belge z dnia 6 lipca
2006 r., s. 34055, zwanego dalej ,,dekretem z dnia 16 czerwca 2006 r7).
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 3 stycznia 1976 r. (zwanego
dalej ,,paktem”):

»Panstwa Strony niniejszego paktu zobowiazuja si¢ zagwarantowa¢ wykonywanie
praw wymienionych w niniejszym pakcie bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na
[...] pochodzenie narodowe [...]".

Artykul 13 ust. 2 lit. ¢) paktu stanowi:

»Panstwa Strony niniejszego paktu uznaja, ze w celu osiagniecia pelnej realizacji tego
prawa [prawa kazdego do nauki]:

¢) Nauczanie wyzsze bedzie w réwnym stopniu dostepne dla wszystkich na pod-
stawie kryterium zdolnosci, w wyniku zastosowania wszystkich odpowiednich
$rodkéw, a w szczegblnosci stopniowego wprowadzania bezplatnej nauki; [...]"

I - 2785



WYROK Z DNIA 13.4.2010 r. — SPRAWA C-73/08

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadze-
nie (EWQG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EW G, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, s. 77, sprostowania w Dz.U. 2004, L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34
oraz Dz.U. 2007, L 204, s. 28), przyjeta na podstawie art. 12 akapit drugi, art. 18 ust. 2,
art. 40 WE, 44 WE i 52 WE, stanowi w swoich motywach 1, 3 i 20:

»(1)  Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indy-
widualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowio-
nych w traktacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania.

(3)  Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panistw
czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowa¢ i zweryfikowac istniejace
instrumenty wspoélnotowe, ktére traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych,
osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione
w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.
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(20) Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
wszyscy obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin zamieszkujacy w panstwie
czlonkowskim na podstawie niniejszej dyrektywy powinni korzystaé
w tym panstwie czlonkowskim z réwnego traktowania, jak jego obywatele
w dziedzinach objetych traktatem, z zastrzezeniem szczegélnych postanowien
wyraznie sformutowanych w traktacie lub prawie wtérnym”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, kt6-
rzy przemieszczaja sie do innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym
panstwie czlonkowskim niz panistwo cztonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do
czlonkéw ich rodziny [...]".

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Réwne traktowanie”:

»Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okre§lonych w traktacie i prawie
wtérnym wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy
na terytorium przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni
z obywatelami tego panstwa cztonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie.
Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panistw cztonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu”.
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Prawo krajowe

Zgodnie z dekretem z dnia 16 czerwca 2006 r. uniwersytety i szkoly wyzsze Wspdlno-
ty Francuskiej sa zobowiazane do ograniczenia, przy poszanowaniu pewnych zasad,
liczby studentéw, ktérzy w chwili rejestrowania w instytucji szkolnictwa wyzszego
nie sa uwazani za rezydentéw belgijskich w rozumieniu tego dekretu (zwanych dalej
»studentami nierezydentami”), mogacych zapisac si¢ po raz pierwszy na jeden z dzie-
wieciu kierunkéw medycznych i paramedycznych, okreslonych przez ten dekret.

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 16 czerwca 2006 r.:

»Student rezydent dla cel6w niniejszego dekretu to student, ktéry w chwili zarejestro-
wania w instytucji szkolnictwa wyzszego udowodni, iz jego gtéwne miejsce zamiesz-
kania znajduje si¢ w Belgii oraz ze spelnia jeden z nizej opisanych warunkéw:

1) ma prawo stalego pobytu w Belgii;

2) zamieszkiwal w Belgii przynajmniej 6 miesiecy poprzedzajacych zarejestrowanie
w instytucji szkolnictwa wyzszego, jednoczeénie prowadzac dziatalnosé¢ zawo-
dowa za wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia, badZ korzystajac z dochodu
zastepczego zagwarantowanego przez belgijska stuzbe publiczng;

3) posiada pozwolenie na pobyt staly w Belgii na podstawie odpowiedniego belgij-
skiego aktu prawnego;
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posiada prawo pobytu w Belgii, gdyz przystuguje mu status uchodzcy zgodnie
z definicja zawarta w [belgijskich przepisach prawnych] lub zlozyl wniosek
0 uznanie za uchodzce;

posiada prawo pobytu w Belgii, gdyz korzysta z czasowej ochrony na podstawie
odpowiedniego belgijskiego aktu prawnego;

jego matka, ojciec, opiekun prawny lub malzonek spelniaja jeden z powyzszych
warunkéw;

posiadal gléwne miejsce zamieszkania w Belgii przez okres przynajmniej 3 lat
poprzedzajacych zarejestrowanie w instytucji szkolenia wyzszego;

przyznano mu stypendium na studia w ramach rozwoju wspétpracy na rok aka-
demicki oraz na studia, na ktére zlozyt podanie o przyjecie.

»Prawo stalego pobytu« w rozumieniu akapitu pierwszego pkt 1 oznacza dla
obywateli innego parstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej prawo uznane na mocy
art. 16 i 17 [dyrektywy 2004/38] [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozo-
stale przepisy tego dekretu].

Rozdzial II dekretu, obejmujacy art. 2—5, zawiera przepisy dotyczace uniwersytetéw.
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Zgodnie z art. 2 tego dekretu:

~Wladze akademickie ograniczaja ilo$¢ studentéw zapisujacych sie po raz pierwszy
na uniwersytet we Wspoélnocie Francuskiej na kierunki wymienione w art. 3 zgodnie
z metoda ustanowiong w art. 4.

Artykul 3 tego dekretu stanowi:

»Przepisy [rozdziatu II] maja zastosowanie do kierunkéw prowadzacych do uzyskania
nastepujacych tytutow:

1) licencjat na kierunkach fizjoterapia i rehabilitacja;

2) licencjat na kierunku weterynaria”.
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Artykul 4 tego samego dekretu ma nastepujace brzmienie:

»Na kazdej uczelni uniwersyteckiej oraz na kazdym kierunku, o ktérym mowa w art. 3,
liczba studentéw zapisujacych sie po raz pierwszy na dany kierunek, a ktérzy brani sa
pod uwage dla celéw finansowania, wynosi¢ bedzie »T«, natomiast liczba studentéw
zapisujacych sie po raz pierwszy na dany kierunek, a ktérzy nie sa uznawani za
rezydentéw w rozumieniu art. 1, wynosi »NR«.

Jesli stosunek pomiedzy NR z jednej strony a T z poprzedniego roku akademickiego
z drugiej strony wynosi¢ bedzie okreslony procent »P«, wladze akademickie odmoéwia
dalszego przyjmowania studentéw, ktorzy jeszcze nie zostali zapisani na dany
kierunek i ktérzy nie sg uznawani za rezydentéw w rozumieniu art. 1.

Wartos¢ P w poprzednim ustepie jest stala i wynosi 30 procent. Jednakze, jesli
w danym roku akademickim liczba studentéw studiujacych w panstwie innym niz
panstwo, w ktérym uzyskali $wiadectwo ukonczenia szkoly $redniej, wynosi $rednio
ponad dziesie¢ procent we wszystkich instytucjach szkolnictwa wyzszego Unii
Europejskiej, wskaznik P na nastepny rok akademicki wynosi¢ bedzie ten procent
pomnozony przez trzy’.

Artykut 5 dekretu z dnia 16 czerwca 2006 r. stanowi:

»[...] studenci, ktérzy nie sa uznawani za rezydentéw w rozumieniu art. 1, moga
ubiegac sie o przyjecie na jeden z kierunkéw okreslonych w art. 3 najwczes$niej trzy dni
robocze przed dniem 2 wrze$nia poprzedzajacym odpowiedni rok akademicki. [...]
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W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego, co sie tyczy studentéw nierezydentéw,
ktorzy stawia sie w celu ztozenia podania o przyjecie na jeden z kierunkéw, o ktérych
mowa w art. 3 najpdzniej ostatniego dnia roboczego przed dniem 2 wrze$nia
poprzedzajacym rok akademicki, jesli liczba studentdw, ktdrzy sie zglosili, przekraczaé
bedzie liczbe NR, o ktérej mowa w art. 4 akapit drugi, pierwszenstwo w odniesieniu
do zapiséw miedzy tymi studentami okre$lone zostanie w drodze losowania. [...]

Rozdzial III dekretu z dnia 16 czerwca 2006 r., sktadajacy sie z art. 6-9, zawiera
przepisy odnoszace si¢ do szkét wyzszych. Artykul 6 akapit pierwszy oraz art. 81 9
tego dekretu zawieraja przepisy analogiczne do przepiséw art. 2 akapit pierwszy oraz
art. 4 i 5 tego samego dekretu.

Zgodnie z art. 7 nalezagcym do rozdzialu III przepisy te maja zastosowanie do kierun-
kéw prowadzacych do uzyskania nastepujacych tytutow:

»1) licencjat na kierunku potoznictwo;

2) licencjat na kierunku ergoterapia;
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3) licencjat na kierunku logopedia;

4) licencjat na kierunku podologia i podiatria;

5) licencjat na kierunku fizjoterapia;

6) licencjat na kierunku audiologia;

7) trener doradztwa psychodydaktycznego”.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

System szkolnictwa wyzszego Wspdlnoty Francuskiej jest oparty na swobodnym
dostepie do ksztalcenia, bez ograniczenia zapiséw studentow.

Jednakze od kilku lat Wspélnota Francuska odnotowuje duzy wzrost liczby studentéw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich anizeli Krélestwo Belgii i zapisujacych
sie do instytucji nalezacych do jej systemu szkolnictwa wyzszego i to szczegdlnie na
dziewie¢ kierunkéw medycznych i paramedycznych. Zgodnie z postanowieniem
odsylajacym wzrost ten wynika w szczegélnosci z naptywu studentéw francuskich,
ktérzy przyjezdzaja do Wspoélnoty Francuskiej, poniewaz nauczanie wyzsze odbywa
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sie tam w tym samym jezyku co we Francji, a Republika Francuska ograniczyla dostep
do odno$nych kierunkéw studiéw.

Uznajac, ze liczba tych studentéw osiagneta zbyt wysoki poziom na tychze kierunkach,
Wspdlnota Francuska przyjeta dekret z dnia 16 czerwca 2006 r.

W dniach 9 sierpnia i 13 grudnia 2006 r. skarzacy w postepowaniu przed sagdem
krajowym wniesli do Cour constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego) skarge
o uniewaznienie tego dekretu.

Czesc skarzacych stanowia studenci, w szczegdlno$ci bedacy obywatelami francuskimi
i nienalezacy do zadnej z kategorii okre§lonych w art. 1 dekretu z dnia 16 czerwca
2006 r., ktorzy ubiegali sie o przyjecie w roku akademickim 2006/2007 do instytucji
nalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego Wspdlnoty Francusk iej celem odbycia
studiéw na jednym z kierunkéw okreslonych w tym dekrecie.

Gdy liczba studentéw nierezydentéw przekroczyla prég okreslony przez tenze dekret,
odnosne instytucje zorganizowaly losowanie pomiedzy tymi studentami, ktére
dla skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym okazalo sie¢ niekorzystne.
W konsekwencji odnosne instytucje odmowity ich przyjecia.

Pozostala cze$¢ skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym stanowia
wykladowcy uniwersyteccy i wykladowcy szkét wyzszych wskazanych w dekrecie
z dnia 16 czerwca 2006 r., ktdrzy uwazaja, ze stosowanie tego dekretu stanowi
bezposrednie i natychmiastowe zagrozenie dla ich zatrudnienia, poniewaz spowoduje
ono, wraz z uplywem czasu, zmniejszenie liczby studentéw zapisanych do instytucji,
na ktérych oni wyktadaja.
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W uzasadnieniu wniesionej przez siebie skargi skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym podniesli w szczegdlnosci, ze dekret z dnia 16 czerwca 2006 r. narusza
zasade niedyskryminacji, poniewaz jego przepisy traktuja, bez waznego uzasadnienia,
w odmienny sposéb studentéw rezydentow i studentdéw nierezydentéw. Otéz, podczas
gdy studenci rezydenci nadal korzystaja ze swobodnego dostepu do kierunkéw
okreslonych w tym dekrecie, dostep studentéw nierezydentéw to tych kierunkdéw jest
ograniczony w taki sposdb, ze liczba przyjetych na te kierunki studentéw nalezacych
do tej kategorii nie moze przekroczy¢ progu 30%.

Sad krajowy wyrazil watpliwo$ci co do zgodnosci z prawem dekretu z dnia 16 czerwca
2006 r., uznajac, ze przepisy konstytucji belgijskiej, ktérych kontrola nalezy do zakresu
jego kompetencji i ktorych naruszenie jest podnoszone, powinny by¢ widziane
w zwiazku z art. 12 akapit pierwszy WE, art. 18 ust. 1 WE, art. 149 ust. 1 WE i art. 149
ust. 2 tiret drugie WE i art. 150 ust. 2 tiret trzecie WE.

W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 12 akapit pierwszy [WE] i art. 18 ust. 1 [WE] w zwigzku z art. 149
ust. 1 i art. 149 ust. 2 tiret drugie [WE] oraz art. 150 ust. 2 tiret trzecie [WE]
nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze wymienione postanowienia zakazuja
autonomicznej wspélnocie panstwa czlonkowskiego wlasciwej do spraw
szkolnictwa wyzszego, ktéra musi sprosta¢ naptywowi studentéw z sasiedniego
panstwa czlonkowskiego pragnacych studiowa¢ na kilku kierunkach o charakterze
medycznym, finansowanych gtéwnie ze $rodkéw publicznych, przy czym sytu-
acja ta wynika z restrykcyjnej polityki prowadzonej we wspomnianym panstwie
sasiedzkim, podjecia dzialan okreslonych w [dekrecie z dnia 16 czerwca 2006 r.],
jezeli ta Wspdlnota powoluje sie¢ na wazne powody dla wykazania, Ze opisana
sytuacja moze nadwyrezy¢ finanse publiczne i pogorszy¢ jakos¢ ksztalcenia?
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2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie inna, jezeli ta Wspolnota wykaze, ze
w wyniku opisanej sytuacji liczba studentéw zamieszkujacych we Wspdlnocie
i uzyskujacych dyplom jest zbyt mata, aby zapewni¢ stala i dostateczna liczbe
wykwalifikowanych pracownikéw medycznych, a tym samym zagwarantowac
jakosc¢ systemu zdrowia publicznego w tej Wspdlnocie?

3) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie inna, jezeli ta Wspdlnota, biorac pod
uwage art. 149 ust. 1 [WE] i art. 13 ust. 2 lit. ¢) [paktu], ktéry zawiera klauzule
standstill, wybierze rozwigzanie zachowania szerokiego i demokratycznego
dostepu do wysokiej jako$ci szkolnictwa wyzszego dla mieszkanncow Wspdlnoty?”.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad krajowy pyta
w istocie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego, takiego jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére
ogranicza liczbe studentéw nierezydentéw mogacych zapisac sie po raz pierwszy
na kierunki medyczne i paramedyczne proponowane przez instytucje szkolnictwa
wyzszego, gdy panstwo to musi sprosta¢ naplywowi studentéw z sgsiedniego panstwa
czlonkowskiego wynikajacemu z restrykcyjnej polityki prowadzonej we wspomnia-
nym panstwie sgsiedzkim i gdy w wyniku tej sytuacji liczba studentéw zamiesz-
kujacych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, ktérzy uzyskuja dyplom tego
kierunku, jest zbyt mata.

W przedmiocie kompetencji pavistw czlonkowskich w dziedzinie nauczania

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze mimo iz prawo Unii nie narusza kompeten-
¢ji panstw czlonkowskich w dziedzinie organizacji ich systemoéw edukacji i ksztatce-
nia zawodowego — zgodnie z art. 165 ust. 1 TFUE i art. 166 ust. 1 TFUE — to jednak
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przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzegad
prawa Unii, w szczegdlno$ci przepiséw dotyczacych swobody przemieszczania sie
i swobody pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz, Zb.Orz.
s. 1-6849, pkt 70; a takze z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych
C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. 1-9161, pkt 24).

Panistwa czlonkowskie dysponuja réwniez swoboda wyboru czy to systemu
ksztalcenia opartego na swobodnym dostepie do ksztalcenia — bez ograniczen liczby
przyjmowanych studentéw — czy to systemu opartego na dostepie regulowanym,
w ramach ktérego dokonywana jest selekcja studentéw. Jednakze, jezeli dokonajg one
wyboru jednego z tych systeméw lub modelu mieszanego, metody, w oparciu o ktére
funkcjonuje wybrany system, musza przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegélnosci
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

W przedmiocie identyfikacji przepisow majgcych zastosowanie w sporze zawistym
przed sqgdem krajowym

Artykut 21 ust. 1 TFUE stanowi, ze kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w $rodkach
przyjetych w celu ich wykonania.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze kazdy obywatel Unii moze powola¢ sie
na art. 18 TFUE, zakazujacy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, we wszystkich sytuacjach nalezacych do zakresu zastosowania ratione
materiae prawa Unii, do ktérych nalezy wykonywanie swobody przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich przyznanej przez art. 21 TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia
Avello, Zb.Orz. s. 1-11613, pkt 24; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar,
Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 32, 33; z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster,
Zb.Orz. s. 1-8507, pkt 36, 37).
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Ponadto z tego samego orzecznictwa wynika, Ze zakaz ten obejmuje réwniez sytuacje
dotyczace warunkéw dostepu do ksztalcenia zawodowego, przy czym zaréwno
ksztalcenie przez szkoly wyzsze, jak i ksztalcenie uniwersyteckie stanowia ksztalce-
nie zawodowe (wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whynika z tego, ze studenci, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
moga powolywaé sie na ustanowione przez art. 18 TFUE i 21 TFUE prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstwa czltonkow-
skiego, takiego jak Belgia, bez bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na swoja przynalezno$¢ panstwowa.

W takim wypadku nie mozna wykluczyé, ze sytuacja niektérych skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym moze by¢ regulowana przez art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/38, ktéry dotyczy wszystkich obywateli Unii przebywajacych na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ta dyrektywa.

W tej kwestii z akt sprawy wynika po pierwsze, ze studenci w postepowaniu przed
sadem krajowym sg obywatelami Unii.

Po drugie, fakt, iz w danym wypadku nie wykonuja oni zadnej dzialalnosci zarobkowej
w Belgii, jest pozbawiony znaczenia, poniewaz dyrektywa 2004/38 stosuje sie do
wszystkich obywateli Unii, niezaleznie od kwestii wykonywania przez nich na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego dziatalno$ci zarobkowej w charakterze
pracownika najemnego lub w innym charakterze lub niewykonywania przez nich
zadnej dzialalno$ci zarobkowe;j.

Po trzecie, nie mozna wykluczyé¢, ze niektérzy skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym zamieszkiwali juz w Belgii, zanim wyrazili wole zapisania si¢ na jeden
z odnosnych kierunkéw.
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Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2004/38 ma zastosowanie ratione temporis
w sporze zawistym przed sadem krajowym. Po pierwsze, panstwa cztonkowskie byly
zobowiazane do dokonania transpozycji tej dyrektywy przed dniem 30 kwietnia
2006 r. Po drugie, sporny dekret zostal przyjety w dniu 16 czerwca 2006 r., a wiec
po6zniej. Ponadto bezsporne jest, ze studenci, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, wystapili o przyjecie do odnosnej instytucji szkolnictwa wyzszego
na rok akademicki 2006/2007 i Ze otrzymali oni odmowe na podstawie tego dekretu.
Odmowa przyjecia ich na studia nastapila réwniez sita rzeczy po dniu 30 kwietnia
2006 r.

Jednakze, jako ze Trybunal nie dysponuje wszystkimi elementami, ktére pozwolilyby
na stwierdzenie, ze sytuacja skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym
nalezy réwniez do zakresu zastosowania art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, do sadu
krajowego nalezy dokonanie oceny, czy przepis ten ma rzeczywiscie zastosowanie
w zawislym przed nim sporze.

W przedmiocie istnienia nieréwnego traktowania

Nalezy przypomnie¢, ze zasada niedyskryminacji zakazuje nie tylko dyskryminacji
bezposredniej opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz réwniez wszelkich posred-
nich form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozrdznienia
prowadza w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu (zob. podobnie wyrok z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. s. I-6303, pkt 29).

O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i nie jest
proporcjonalny do realizowanego celu, nalezy uzna¢ go za posrednio dyskryminujacy,
gdy ze swej natury dotyka on bardziej obywateli innych panstw czlonkowskich niz
obywateli danego panstwa czlonkowskiego i w konsekwencji istnieje ryzyko posta-
wienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada
2000 r. w sprawie C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Rec. s. 1-10497,
pkt 40; ww. wyrok w sprawie Hartmann, pkt 30).
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W niniejszej sprawie dekret z dnia 16 czerwca 2006 r. przewiduje, ze dostep studentéw
do kierunkéw medycznych i paramedycznych okreslonych w tym dekrecie jest
otwarty bez ograniczen jedynie dla studentéw bedacych rezydentami, a mianowicie
tych, ktorzy spelniaja jednocze$nie dwa wymogi: wymdg posiadania gtéwnego miej-
sca zamieszkania w Belgii oraz jeden z o$miu wymogoéw alternatywnych, wymienio-
nych w art. 1 akapit pierwszy pkt 1-8 tego dekretu.

Studenci, ktérzy nie spelniaja tych wymogéw, korzystaja natomiast jedynie
z ograniczonego dostepu do tych instytucji, poniewaz taczna liczba tych studen-
téw jest co do zasady ograniczona w odniesieniu do kazdej uczelni uniwersyteckiej
i kazdego kierunku do 30% wszystkich studentéw zapisanych w poprzednim roku
akademickim. W ramach tego udzialu procentowego studenci nierezydenci sa na
potrzeby zapiséw selekcjonowani w drodze losowania.

Uregulowanie krajowe stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu przed sagdem
krajowym kreuje zatem nieréwne traktowanie pomiedzy studentami bedacymi
i niebedacymi rezydentami.

Wymoég miejsca zamieszkania, ktéry ustanawia przedmiotowe uregulowanie,
jest w naturalny sposéb latwiejszy do spelnienia dla obywateli danego panstwa
czlonkowskiego, ktérzy najczesciej maja miejsce zamieszkania w Belgii, niz dla
obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy najczesciej maja miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim anizeli Krélestwo Belgii (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec. s. [-3289, pkt 23, 24; ww.
wyrok w sprawie Hartmann, pkt 31).

Wynika z tego, co przyznaje réwniez rzad belgijski, ze uregulowanie krajowe
stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu przed sadem krajowym dotyka bardziej,
ze swej natury, obywateli panstw cztonkowskich innych niz Krélestwo Belgii, anizeli
obywateli tego panstwa cztonkowskiego i ze w zwiazku z tym stawia tych pierwszych
w gorszej sytuacji.
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W przedmiocie uzasadnienia nieréwnego traktowania

Jak zostalo stwierdzone w pkt 41 niniejszego wyroku, nieréwne traktowanie, takie jak
ustanowione przez dekret z dnia 16 czerwca 2006 r., stanowi zakazana dyskryminacje
posrednig ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwows, chyba ze jest ono obiektywnie
uzasadnione.

Rozwazany $rodek musi by¢ wlasciwy dla zagwarantowania stusznego celu, ktéry
realizuje, i nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego celu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg,
Zb.Orz. s. 1-7735, pkt 81; z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach polaczonych C-171/07
i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., Zb.Orz. s. [-4171, pkt 25).

W przedmiocie uzasadnienia zwigzanego z nadmiernymi obcigzeniami dla systemu
finansowania szkolnictwa wyzszego

Rzad belgijski, wspierany przez rzad austriacki, twierdzi, ze, po pierwsze, nieréwne
traktowanie pomiedzy studentami bedgcymi i niebedacymi rezydentami jest
niezbedne w celu unikniecia nadmiernych obciazen dla systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego, przy czym obcigzenia te wynikalyby z faktu, iz w przypadku
braku odmiennego traktowania liczba studentéw nierezydentéw, zapisanych do in-
stytucji szkolnictwa wyzszego Wspolnoty Francuskiej osiagnetaby nadmiernie wysoki
poziom.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wyjasnieniami Wspdlnoty Francuskiej,
wynikajacymi z postanowienia odsylajacego, obciazenie finansowe nie stanowi istot-
nego powodu uzasadniajacego przyjecie dekretu z dnia 16 czerwca 2006 r. Zgodnie
z jej wyjasnieniami finansowanie szkolnictwa jest organizowane na bazie systemu
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kosztéw statych, w ramach ktérego wysoko$¢ catosciowej dotacji nie ulega zmianie
stosownie do calo$ciowej liczby studentéw.

W tych okolicznosciach obawa nadmiernego obciazenia dla systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego nie moze uzasadnia¢ nieréwnego traktowania pomiedzy
studentami bedacymi i niebedgcymi rezydentami.

W przedmiocie uzasadnienia zwigzanego z utrzymaniem homogenicznosci systemu
ksztalcenia wyzszego

Rzad belgijski, wspierany przez rzad austriacki, twierdzi, Zze obecno$¢ studentéw
nierezydentéw na odnos$nych kierunkach osiagneta poziom, ktéry grozi
spowodowaniem obnizenia jako$ci ksztalcenia wyzszego ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z mozliwo$ci podjecia studentéw przez instytucje szkolnictwa i dyspo-
zycyjnosci ich personelu. Zatem w celu utrzymania homogenicznosci tego systemu
i zapewnienia szerokiego i demokratycznego dostepu populacji Wspdlnoty Francu-
skiej do ksztalcenia wyzszego wysokiej jakosci niezbedne okazuje si¢ ustanowienie
nieréwnego traktowania pomiedzy studentami bedacymi i niebedacymi rezydentami
i ograniczenie liczby tych ostatnich.

Oczywiscie nie mozna z goéry wykluczy¢, ze zapobieganie ryzyku zagrazajacemu
istnieniu narodowego systemu ksztalcenia i jego homogenicznosci moze uzasadnié¢
nieréwne traktowanie pomiedzy niektérymi studentami (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 66).

Jednakze elementy uzasadnienia przywolane w tym celu pokrywaja sie z elementami
uzasadnienia zwigzanymi z ochrona zdrowia publicznego, jako ze wszystkie odnoéne
kierunki naleza do tej wlasnie dziedziny. Nalezy zatem zbadac je jedynie w ramach
uzasadnienia zwigzanego z wymogami ochrony zdrowia publicznego.
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W przedmiocie uzasadnienia zwiazanego z wymogami zdrowia publicznego

— Uwagi przedlozone Trybunalowi

Rzad belgijski, wspierany przez rzad austriacki, twierdzi, ze uregulowanie sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym jest niezbedne dla osiagniecia celu
polegajacego na zapewnieniu jako$ci i statosci ustug medycznych i paramedycznych
w ramach Wspdlnoty Francuskiej.

Zwigkszona liczba studentéw nierezydentéw powoduje ich zdaniem, po pierwsze,
znaczne obnizenie jakosci ksztalcenia na kierunkach medycznych i paramedycznych,
ktore to ksztalcenie wymaga w szczegélnosci znacznej liczby godzin zajec
praktycznych. Okazuje sie, ze tego rodzaju ksztalcenie nie moze by¢ prawidiowo
zorganizowane powyzej pewnej liczby studentéw, poniewaz mozliwo$¢ podjecia
studentéw przez instytucje szkolnictwa wyzszego, dyspozycyjnosc ich personelu oraz
mozliwo$ci przeprowadzenia zaje¢ praktycznych nie sa nieograniczone.

W celu zilustrowania trudnosci napotkanych w dziedzinie ksztalcenia rzad belgijski
przywoluje w szczegdélnosci sytuacje panujaca w dziedzinie studiéw weterynarii.
Podnosi on, ze na bazie norm jako$ci obowiazujacych dla ksztalcenia w dziedzinie
weterynarii — ktore implikuja w szczegdlnosci odbycie przez kazdego studenta prak-
tyki klinicznej na dostatecznej liczbie zwierzat — zostalo stwierdzone, ze nie jest moz-
liwe ksztalcenie we Wspdlnocie Francuskiej wiecej anizeli 200 weterynarzy na rok
w ramach drugiego etapu studiéw wyzszych. Jednakze z powodu naptywu studentéw
nierezydentdw taczna liczba studentéw na szesciu latach studiéw wzrosta z 1233 do
2343 pomiedzy rokiem akademickim 1995/1996 a 2002/2003.

Sytuacja jest podobna na innych kierunkach okre$lonych przez dekret z dnia
16 czerwca 2006 r.
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Po drugie, rzad belgijski twierdzi, ze obecnos¢ zwiekszonej liczby studentéw
nierezydentéw moze powodowaé, wraz z uplywem czasu, niedostatek wykwalifiko-
wanych pracownikéw medycznych we Wspélnocie Francuskiej, co doprowadziloby
do zalamania systemu zdrowia publicznego na calym jej terytorium. Ryzyko to jest
jego zdaniem zwigzane z faktem, ze po zakonczeniu studiéw studenci nierezydenci
wracaja do swojego panstwa pochodzenia w celu wykonywania tam swojego zawodu,
podczas gdy liczba dyploméw uzyskanych przez rezydentéw pozostaje zbyt niska
w ramach pewnych specjalnosci.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza w szczegdlnosci, ze
nawet jezeli te elementy uzasadnienia sa dopuszczalne, rzad belgijski nie wykazat
realno$ci wyzej wymienionych okolicznosci.

Komisja zapewnia, ze traktuje bardzo powaznie ryzyka przywolywane przez rzad
belgijski. Uznaje ona jednak, ze w chwili obecnej nie dysponuje wszystkimi elementami
pozwalajacymi jej na zajecie stanowiska co do zasadnosci uzasadnienia.

— Odpowiedz Trybunatu

Z orzecznictwa wynika, ze nieréwne traktowanie oparte posrednio na przynaleznosci
panstwowej moze zosta¢ uzasadnione przez cel polegajacy na zapewnieniu wysokiej
jakosci opieki medycznej, zréwnowazonej i dostepnej dla wszystkich w zakresie, w ja-
kim przyczynia sie on do osiagania wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz.
s. I-87*%, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem ocenié¢, czy uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji tego stusznego celu i czy nie
wykracza poza to, co niezbedne dla jego osiggniecia.
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W tej kwestii to do sadu krajowego, do ktérego wyltacznej kompetencji nalezy ocena
okolicznosci faktycznych zawislego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni
wlasciwych przepiséw krajowych, nalezy ostateczne ustalenie, czy i w jakim zakresie
takie uregulowanie spetnia te wymogi (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r.
w sprawie 171/88 Rinner-Kiihn, Rec. s. 2743, pkt 15; z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawach potaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit i Becker, Rec. s. I-12575, pkt 82).

Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwki zwiazane z aktami
postepowania toczacego sie przed sadem krajowym oraz uwagi pisemne badz ust-
ne, ktére mu zostaly przedstawione, umozliwiajace sadowi krajowemu wydanie
rozstrzygniecia (wyrok z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec.
s. [-2741, pkt 52; ww. wyrok w sprawach potaczonych Schonheit i Becker, pkt 83).

W pierwszej kolejnosci na sadzie krajowym spoczywa obowiazek zweryfikowania ist-
nienia rzeczywistych zagrozen dla ochrony zdrowia publicznego.

W tej kwestii nie mozna a priori wykluczy¢, ze ewentualne obnizenie jakos$ci
ksztalcenia przyszlych specjalistow w zakresie opieki zdrowotnej bedzie mo-
glo spowodowa¢, wraz z uplywem czasu, obnizenie jako$ci opieki §wiadczonej na
odno$nym terytorium, poniewaz jako$¢ opieki medycznej lub paramedycznej na
danym terytorium zalezy od kompetencji specjalistéw w zakresie opieki zdrowotnej,
wykonujacych swoja dziatalno$¢ na tym wiasnie terytorium.

Nie mozna réwniez wykluczyé¢, ze ewentualne ograniczenie tacznej liczby studen-
téw na przedmiotowych kierunkach — w szczegélnosci w celu zagwarantowania ja-
ko$ci ksztalcenia — moze obnizy¢, proporcjonalnie, liczbe dyploméw wydawanych
w celu zapewnienia, wraz z uplywem czasu, dostepnosci opieki zdrowia na odno-
$nym terytorium, co mogloby nastepnie mie¢ wplyw na poziom ochrony zdrowia
publicznego. W tej kwestii nalezy uznac, ze niedostatek specjalistdw w zakresie opie-
ki zdrowotnej oznaczalby powazne problemy dla ochrony zdrowia publicznego i ze
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zapobiegniecie temu ryzyku wymaga, aby na terytorium tym osiedlita sie dostateczna
liczba posiadaczy dyploméw w celu wykonywania jednego z zawodéw medycznych
i paramedycznych okres$lonych w dekrecie spornym w postepowaniu przed sagdem
krajowym.

W ramach oceny tych zagrozen sad krajowy musi wzia¢ pod uwage, po pierwsze, ze
zwiagzek pomiedzy ksztalceniem przysztych specjalistow w zakresie opieki zdrowotnej
i cel polegajacy na zapewnieniu wysokiej jako$ci opieki medycznej, zréwnowazonej
i dostepnej dla wszystkich, jest jedynie posredni i mniej kauzalny anizeli zwiazek
pomiedzy celem dotyczacym zdrowia publicznego i dzialalnoscia specjalistow
w zakresie opieki zdrowotnej juz obecnych na rynku (zob. ww. wyroki: w sprawie
Hartlauer; w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in.). Ocena tego zwiazku
bedzie zalezata w istocie w szczeg6lnosci nie tylko od analizy perspektywicznej, w ktérej
nalezy wysnu¢ wniosek z licznych, losowych i niepewnych elementéw i nalezy wzia¢
pod uwage przyszla ewolucje odno$nej dziedziny zdrowia, lecz réwniez od analizy
sytuacji istniejacej na poczatku, mianowicie aktualnie.

Nastepnie, dokonujac konkretnej oceny okolicznosci sprawy zawislej przed sadem
krajowym, sad krajowy musi wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze gdy brak jest pewnosci
co do istnienia lub znaczenia zagrozen dla zdrowia publicznego na jego terytorium,
panstwo cztonkowskie moze podjac srodki ochronne, nie czekajac, az niedostateczna
liczba specjalistéw w zakresie opieki zdrowotnej stanie sie faktem (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo). Musi ono postgpi¢ w ten sam sposéb w odniesieniu do zagrozen dla
jako$ci ksztalcenia w tej dziedzinie.

Jednkaze na wlasciwych wiladzach krajowych spoczywa obowiazek wykazania, ze
zagrozenia te rzeczywiscie istnieja (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Apotheker-
kammer des Saarlandes i in., pkt 39). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na
wtladzach tych spoczywa obowiazek udowodnienia, gdy przyjmuja srodek stanowiacy
odstepstwo od zasady ustanowionej przez prawo Unii, za kazdym razem, ze §rodek ten
jest wlasciwy dla zagwarantowania realizacji powolywanego celu i ze nie wykracza on
poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Powolywaniu przez panstwa czlonkowskie
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wzgledéw uzasadniajacych powinny zatem towarzyszy¢ odpowiednie dowody lub
analiza przydatnosci oraz proporcjonalnosci srodka ograniczajacego przyjetego
przez to panstwo, jak réwniez precyzyjne dane na poparcie jego argumentdéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-8/02 Leichtle, Rec. s. [-2641,
pkt 45; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 63). Trzeba, aby taka
obiektywna analiza, odnoszaca si¢ do okolicznosci stanu faktycznego i zawierajaca
dane liczbowe, byta w stanie wykaza¢, przy pomocy powaznych, zbieznych i praw-
dopodobnych danych, ze rzeczywiscie istnieja zagrozenia dla zdrowia publicznego.

W niniejszej sprawie analiza ta musi w szczegdlno$ci umozliwia¢ dokonanie oceny, dla
kazdego z dziewieciu kierunkéw okreslonych przez dekret z dnia 16 czerwca 2006 r.,
maksymalnej liczby studentéw, ktéra moze by¢ ksztalcona z poszanowaniem uwaza-
nych za istotne norm, dotyczacych jakosci ksztalcenia. Ponadto musi ona wskazywac
potrzebna liczbe posiadaczy dyploméw ukonczenia studiéw, ktoérzy musza osiedli¢
sie we Wspolnocie Francuskiej w celu wykonywania zawodu medycznego lub para-
medycznego, tak aby zapewni¢ dostateczng dostepno$¢ opieki medycznej w ramach
publicznej stuzby zdrowia.

Ponadto analiza ta nie moze ograniczac sie do wskazania liczb dotyczacych tej czy in-
nej grupy studentdéw, opierajac sie, w szczegdlnosci, na dedukcyjnym mysleniu, Ze po
zakoniczeniu swoich studiéw wszyscy studenci nierezydenci osiedla sie¢ w panstwie,
w ktérym zamieszkiwali przed podjeciem studiéw, w celu wykonywania jednego
z zawoddw, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym. W konsekwencji
analiza ta musi uwzglednia¢ wplyw studentéw nierezydentéw na realizacje celu po-
legajacego na zagwarantowaniu dostepnosci specjalistéw w ramach Wspoélnoty Fran-
cuskiej. Ponadto musi ona uwzglednia¢ mozliwo$¢, ze studenci rezydenci postanowia
wykonywa¢ swéj zawéd po zakonczeniu studiéw w innym panstwie cztonkowskim
niz Krélestwo Belgii. Analiza ta musi réwniez uwzglednia¢ zakres, w jakim osoby,
ktére nie studiowaly we Wspdlnocie Francuskiej, pdZniej sie w niej osiedla w celu
wykonywania jednego z tych zawodéw.

Na wlasciwych wiladzach spoczywa obowiazek dostarczenia sadowi krajowemu
analizy spelniajacej te wymogi.
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W drugiej kolejnosci, jezeli sad krajowy uzna, ze istnieja rzeczywiste zagrozenia dla
ochrony zdrowia publicznego, sad ten musi oceni¢ w $wietle elementéw dostarczonych
przez wlasciwe wladze, czy uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym moze by¢ uznane za wlasciwe dla zagwarantowania realizacji celu ochrony
zdrowia publicznego.

W tej sytuacji nalezy do niego réwniez dokonanie oceny, czy ograniczenie liczby
studentéw nierezydentéw moze rzeczywiscie zwigkszy¢ liczbe posiadaczy dyploméw
gotowych do zapewnienia, wraz z uptywem czasu, dostepnosci opieki zdrowia w ra-
mach Wspdlnoty Francuskiej.

W trzeciej kolejnosci na sadzie krajowym spoczywa obowiazek oceny, czy
uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem krajowym nie wykracza poza to,
co jest niezbedne do osiggniecia przywotanego celu, to znaczy, czy nie istnieja $rodki
mniej ograniczajace, ktére pozwalalyby na jego osiagniecie.

W tej kwestii nalezy sprecyzowalé, ze do sadu tego nalezy zweryfikowanie
w szczeg6lnosci, czy powolywany cel lezacy w interesie ogélnym nie mégtby zostac
osiagniety za pomoca $rodkéw mniej ograniczajacych, ktére mialyby na celu zache-
cenie studentéw, ktérzy odbyli swoje studia w ramach Wspdlnoty Francuskiej, do
osiedlenia sie na jej terytorium po ich ukonczeniu lub przyciagniecie specjalistéw
wyksztalconych poza Wspdlnota Francuska do osiedlenia si¢ w jej ramach.

Do sadu krajowego nalezy réwniez zbadanie, czy wlasciwe wladze pogodzily we
wlasciwy sposéb realizacje tego celu z wymogami z prawa Unii, a w szczegdlnosci
z mozliwoscia dostepu studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich do
systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktéra to mozliwosc¢ jest wlasnie istota gwa-
rantowanej przez traktat zasady swobodnego przemieszczania sie studentéw
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 70). Ograniczenia
dostepu do podjecia tych studiéw, wprowadzone przez panstwo cztonkowskie, musi
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by¢ zatem ograniczone do tego, co jest niezbedne do osiagniecia realizowanego celu
i musza umozliwia¢ odpowiedni szeroki dostep tych studentéw do studiéw wyzszych.

W tej kwestii z akt sprawy wynika, Ze studenci nierezydenci, zainteresowani podje-
ciem ksztalcenia wyzszego, sa na potrzeby zapiséw selekcjonowani w drodze losowa-
nia, czyli w sposéb, ktéry jako taki nie uwzglednia ich wiedzy ani do§wiadczen.

W tej sytuacji na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zweryfikowania, czy pro-
cedura selekcji studentéw nierezydentdéw ogranicza sie do losowania i, jesli tak jest,
czy metoda przeprowadzania selekcji oparta nie na zdolno$ciach odnoénych kandy-
datéw, lecz na przypadku, okazuje si¢ niezbedna dla osiagniecia realizowanego celu.

W konsekwencji na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 18 TFUE i 21 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takie-
mu jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére ogranicza liczbe stu-
dentéw nierezydentéw mogacych zapisa¢ sie po raz pierwszy na kierunki medyczne
i paramedyczne proponowane przez instytucje szkolnictwa wyzszego, chyba ze sad
krajowy, po dokonaniu oceny wszystkich elementéw majacych znaczenie dla sprawy
i przedstawionych przez wlasciwe wladze, stwierdzi, ze uregulowanie to okazuje si¢
uzasadnione w $wietle celu ochrony zdrowia publicznego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy pragnie, aby Trybunat sprecyzowal w istocie, jaki
wplyw na sytuacje majaca miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym maja wy-
mogi, jakie powstaja dla panstw cztonkowskich zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. c) paktu.
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Rzad belgijski twierdzi, ze przyjecie dekretu z dnia 16 czerwca 2006 r. bylo nieodzow-
ne dla poszanowania prawa do ksztalcenia populacji Wspoélnoty Francuskiej, ktére
wynika z art. 13 ust. 2 lit. ¢) paktu. Odnoény przepis zawiera jego zdaniem klauzule
standstill, zmuszajaca Wspdlnote do zachowania szerokiego i demokratycznego do-
stepu do wysokiej jako$ci szkolnictwa wyzszego. W przypadku braku powyzszego
dekretu zachowanie dostepu nie byloby jego zdaniem mozliwe.

W kwestii tej nalezy jednak podnies$é, ze pomiedzy paktem i wymogami wynikaja-
cymi, w danym przypadku, z art. 18 TFUE i 21 TFUE, nie ma Zadnej niezgodnosci.

Z brzmienia art. 13 ust. 2 lit. ¢) paktu wynika, Ze realizuje on w istocie ten sam cel
co art. 18 TFUE i 21 TFUE, mianowicie cel polegajacy na zagwarantowaniu zasady
niedyskryminacji w zakresie dostepu do szkolnictwa wyzszego. Potwierdza to art. 2
ust. 2 paktu, zgodnie z ktérym kazde z panstw stron zobowiazuje sie¢ zapewnic prawa
uznane w pakcie bez dyskryminacji ze wzgledu na jakiekolwiek réznice, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na pochodzenie narodowe.

Tymczasem art. 13 ust. 2 lit. c) paktu nie wymaga od paristwa strony ani tez nie upo-
waznia tego panstwa do zapewnienia szerokiego dostepu do wysokiej jakosci szkol-
nictwa wyzszego jedynie dla swoich obywateli.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wiasci-
we wladze nie moga powolywac sie na art. 13 ust. 2 lit. c¢) paktu, jezeli sad krajowy
uzna, ze dekret z dnia 16 czerwca 2006 r. nie jest zgodny z art. 18 TFUE i 21 TFUE.
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W przedmiocie stosowania wyroku w czasie

Na wypadek gdyby Trybunal doszed! do wniosku, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu spornemu w postepowaniu przed sadem krajowym, rzad
belgijski wnioskuje o ograniczenie skutkéw tego wyroku w czasie. W jego przekona-
niu ograniczenie to jest niezbedne, poniewaz liczba stosunkéw prawnych nawiaza-
nych w dobrej wierze jest znaczna, jako zZe liczni studenci nierezydenci zlozyli swoje
dokumenty na potrzeby zapiséw na studia na rok akademicki 2006/2007 na jeden
z kierunkéw okreslonych w dekrecie z dnia 16 czerwca 2006 r. Zakwestionowanie
tych stosunkéw prawnych mogloby w konsekwencji mie¢ powazne reperkusje finan-
sowe, mogace destabilizowac budzet Wspdlnoty Francuskiej w dziedzinie ksztalcenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana
przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia
i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien
lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wej$cia w zycie. Wyni-
ka z tego, ze zinterpretowany w ten sposéb przepis moze i powinien by¢ stosowany
przez sad do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem tego wyroku, jesli
przestanki wniesienia do wlasciwego sadu powddztwa dotyczacego zastosowania
tego przepisu sa w pozostalym zakresie spelnione (zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawie 24/86 Blaizot i in., Rec. s. 379, pkt 27; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 141).

Jedynie tytulem wyjatku, stosujac podstawowa zasade pewnosci prawa, bedaca ele-
mentem systemu prawnego Unii, Trybunal moze ograniczy¢ w stosunku do wszyst-
kich zainteresowanych mozliwo$ci powolywania sie na przepis, ktérego wyktadni
dokonat, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby
tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne
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przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konse-
kwencji (zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 28 wrzes$nia 1994 r. w sprawie C-57/93
Vroege, Rec. s. 1-4541, pkt 21; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov
i Bilka, Zb.Orz. s. I-199, pkt 51).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finansowe, ktére moga
wynika¢ dla panstwa cztonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym,
nie uzasadniaja, same w sobie, ograniczenia skutkéw tego wyroku w czasie
(zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk,
Rec. s. [-6193, pkt 52).

Konkretnie Trybunat uciekat sie do tego rozwiazania jedynie w bardzo szczegélnych
okolicznos$ciach, po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych
ze wzgledu, miedzy innymi, na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych
w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace,
po drugie, gdy okazywalo sie, iz osoby prywatne oraz wladze krajowe sklonily sie do
zachowan niezgodnych z uregulowaniami Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej
i istotnej niepewnosci odnosnie do zakresu przepiséw Unii, do ktérej to niepewnosci
przyczynilo sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panistw czlon-
kowskich badz Komisji (ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 53).

W postepowaniu przed sadem krajowym nalezy stwierdzié, ze rzad belgijski nie
przedstawit Trybunalowi zadnego konkretnego dowodu mogacego potwierdzic¢, iz
autorzy dekretu z dnia 16 czerwca 2006 r. skfonili sie do zachowania ewentualnie nie-
zgodnego z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci
odnosnie do zakresu tego prawa.
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Ponadto rzad ten nie wsparl w zaden sposéb za pomoca konkretnych dowodéw swo-
jej argumentacji, w mysl ktérej niniejszy wyrok, jesli jego skutki nie zostalyby ograni-
czone w czasie, moglby mie¢ powazne konsekwencje finansowe.

W tej sytuacji nie nastepuje ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 18 TFUEi21 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, ktore ogranicza
liczbe studentéw uznawanych za nierezydentéw w Belgii, mogacych zapisaé
si¢ po raz pierwszy na kierunki medyczne i paramedyczne proponowane
przez instytucje szkolnictwa wyzszego, chyba ze sad krajowy, po dokonaniu
oceny wszystkich elementéw majacych znaczenie dla sprawy i przedstawio-
nych przez wlasciwe wladze, stwierdzi, ze uregulowanie to okazuje si¢ uza-
sadnione w $wietle celu ochrony zdrowia publicznego.
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2) Wilasciwe wladze nie moga powolywac si¢ na art. 13 ust. 2 lit. ¢) Miedzyna-
rodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, przyjete-
go przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych w dniu 16 grudnia
1966 r., jezeli sad krajowy uzna, ze dekret wydanego przez Wspodlnote Fran-
cuska w dniu 16 czerwca 2006 r. regulujacy liczbe studentéw niektérych kie-
runkéw na pierwszym etapie ksztalcenia wyzszego nie jest zgodny z art. 18
TFUE i 21 TFUE.

Podpisy
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