VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.*

W sprawie C-515/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 2 listopada 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
22 listopada 2007 r., w postepowaniu

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhdsz,
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Strémholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdzier-
nika 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i M. de Gravego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krolestwa przez T. Harris, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez K. Lasoka, QC,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou i W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2
iart. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (zwanym dalej ,VNLTO”) a Staatssecretaris van Financién
w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowiazania w zakresie podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,VAT”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1. dostawa towardéw lub [$§wiadczenie] ustug [dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy stanowi:

»Za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem [odptatnie] uznaje sie:

a) korzystanie z towaréw stanowigcych czes¢ aktywow przedsiebiorstwa dla [do]
prywatnych potrzeb [celéw] podatnika lub jego pracownikéw, lub, bardziej ogdlnie,
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do celéw innych niz zwigzane z jego dzialalno$cia, w przypadku kiedy podatek od
warto$ci dodanej od takich towaréw podlega w calosci lub w cze$ci odliczeniu;

b) nieodptatne $wiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek
jego pracownikéw [do prywatnych celéw podatnika lub jego pracownikéw], lub,
bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dziatalno$cia.

Panstwa czlonkowskie moga odstapic¢ od stosowania przepisu niniejszego ustepu, pod
warunkiem ze takie odstgpienie nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji”.

Artykul 17 ust. 2 i 6 dyrektywy stanowi:

»2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji [sluza
wykonywaniu czynnos$ci] podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony
do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej
od towardéw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone
przez innego podatnika;
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6. Przed uplywem najwyzej czterech lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy
Rada, stanowiac jednoglosnie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki nie
beda sie kwalifikowaly do odliczenia podatku [VAT]. Odliczenie podatku [VAT] nie
bedzie w zadnym przypadku obejmowalo wydatkéw niebedacych wydatkami $cisle
zwiazanymi z dziatalno$cia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuly luksusowe,
rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejécia w zycie powyzszych przepis6w panstwa cztonkowskie moga zachowac
wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejécia w zycie niniejszej

dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

Artykut 2 ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym (Wet op de omzetbelasting 1968)
stanowi:

»Podatek obcigzajacy dostawe towardéw i $wiadczenie ustug na rzecz przedsiebiorcy,
dokonane przezert miedzywspdélnotowe nabycie towaréw oraz przywoz przeznaczo-
nych dla niego towaréw, jest odliczany od podatku podlegajacego zaptacie z tytulu
dostaw towaréw i $wiadczenia ustug”.
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7 Artykul 15 tej ustawy stanowi:

»W rozumieniu art. 2 podatkiem podlegajacym odliczeniu przez przedsiebiorce jest:

a) podatek, ktéry za okres objety deklaracja zostal uwzgledniony na fakturze
sporzadzonej w wymagany spos6b przez innych przedsiebiorcéw z tytutu dostaw
towar6w i $wiadczenia ustug dokonanych na rzecz przedsiebiorcy;

o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane przez przedsiebiorce do celéw zwiazanych
z jego dzialalnoscia gospodarcza |...]

4. Odliczenie podatku dokonywane jest zgodnie z przeznaczeniem towardw i uslug,
gdy podatek zostaje naliczony przedsiebiorcy w fakturze lub gdy staje sie wymagalny.
Jezeli w chwili, gdy przedsigbiorca decyduje sie wykorzystaé towary i ustugi, okazuje sie,
iz odlicza podatek na nie przypadajacy w stosunku wyzszym lub nizszym od tego, do
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ktérego ma prawo z uwagi na wykorzystanie towaréw lub uslug, wartos¢ odliczonej
nadwyzki staje sie z tym momentem wymagalna. Podatek, ktory stal sie wymagalny,
podlega wplaceniu zgodnie z art. 14 [ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym].

Cze$¢ podatku, ktérej nie odliczono, mimo takiego uprawnienia, bedzie mu zwrécona
na jego wniosek.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

VNLTO jest stowarzyszeniem broniacym intereséw sektora rolnego w prowincjach
Groningen, Fryzja, Drenthe i Flevoland. Jego czlonkowie, tzn. przedsigbiorcy nalezacy
do tego sektora, uiszczaja na jego rzecz sktadki, z ktérych wiekszo$¢ przeznaczana jest
na obrone ich ogdlnych intereséw.

Poza obrong tych intereséw, VNLTO $wiadczy réwniez na rzecz swoich cztonkéw
szereg ustug indywidualnych, za ktére pobiera wynagrodzenie. Uslugi te oferuje
réwniez osobom trzecim. Uzyskane z tej dzialalnosci gospodarczej zyski przeznaczane
sa na obrone ogdlnych intereséw czlonkéw.
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W 2000 r. VNLT'O nabylo towary i ustugi, ktére wykorzystato zaréwno do prowadzenia
dzialalno$ci opodatkowanej podatkiem VAT, jak i do innej, niemajacej zwiazku ze
wskazanym wyzej rodzajem dzialalnos$ci. VNLTO zazadalo pelnego odliczenia kwot
podatku VAT naliczonego w cenie tych towaréw i ustug, pos$rdd ktérych znajdowaly sie
rowniez towary i ustugi dotyczace dzialalnosci polegajacej na obronie intereséw
ogdlnych jego cztonkdw.

Za rok podatkowy 2000 kwoty naliczonego VAT, dotyczace podlegajacych opodatko-
waniu uslug zostaly przez VNLTO odliczone. Ponadto odliczono czes¢ kwot
naliczonego podatku VAT, dotyczacych dzialalno$ci z zakresu obrony ogdélnych
intereséw czlonkéw VNLTO. W dniu 14 maja 2001 r. VNLTO zazadalo zwrotu
dodatkowej kwoty podatku VAT, dotyczacej tej dziatalnosci. I tak VNLTO wystapilo
o prawo do odliczenia dla kwoty stanowiacej 79% wszystkich nabytych przez nie
towar6w i ustug. Decyzja z dnia 3 sierpnia 2001 r. organ podatkowy odmdwit zadanego
zwrotu.

Decyzja z dnia 26 marca 2002 r. organ podatkowy wydal wobec VNLTO decyzje
okres$lajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego za sporny rok podatkowy. W decyzji
tej orzeczono o koniecznosci uiszczenia kwot naliczonego podatku VAT odnoszacego
sie do dzialalnosci zwigzanej z obrona ogdlnych intereséw cztonkéw stowarzyszenia,
proporcjonalnie do dochodéw uzyskanych przez VNLTO z tej dziatalnosci. Dalo to
odliczenie odpowiadajace 49% wszystkich towaréw i débr nabytych przez VNLTO.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2002 r. VNLTO odwotalo si¢ od tej decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Decyzja z dnia 15 maja 2002 r. organ podatkowy
utrzymat swoja decyzje w mocy.
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VNLTO zaskarzylo woéwczas te decyzje do Gerechtshof Leeuwarden. W dniu
17 czerwca 2005 r. wspomniany sad oddalit skarge. Uznal on, ze dziatalno$¢ dotyczaca
obrony ogélnych intereséw nie stanowila bezposredniego, ciagtego i koniecznego
uzupelnienia dziatalno$ci gospodarczej VNLTO. Zdaniem sadu nie mogto ono dokonaé
odliczenia zaptaconego podatku VAT w takim zakresie, w jakim przedmiotowe towary
i ustugi zostaly wykorzystane do obrony intereséw ogélnych jego czlonkéw.

W dniu 27 lipca 2005 r. VNLTO wniosto kasacje od orzeczenia Gerechtshof
Leeuwarden.

Hoge Raad der Nederlanden, przed ktéra zawist spér, podniosta, ze spér przed sadem
krajowym dotyczy odliczenia kwot podatku VAT naliczonego w zwigzku z wydatkami
poniesionymi na zakup towaréw i ustug, wykorzystywanych zaréwno do celéw
dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej podatkowi VAT, jak i do innych dziatan
niemajacych zwiazku ze wskazanymi wyzej celami.

Sad krajowy zastanawia sie wiec, czy VNLTO ma prawo zaliczy¢ do aktywéw swojego
przedsigbiorstwa towary inne niz dobra inwestycyjne i ustugi, tak by méc dokona¢
bezposrednio pelnego odliczenia podatku VAT zaptaconego przy ich nabyciu, nawet
jesli sa one cze$ciowo wykorzystywane w ramach dzialalno$ci niemajacej Zadnego
zwiazku z uslugami opodatkowanymi na podstawie art. 2 dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowita zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 6 ust. 2iart. 17 ust. 1, 2i 6 [dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podatnik moze zaliczy¢ w catosci do aktywéw swojego przedsigbiorstwa nie
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tylko dobra inwestycyjne, ale wszystkie towary i ustugi, ktére sa wykorzystywane
zaréwno do celéw jego dziatalnosci, jak i do innych celéw, oraz dokonaé pelnego
i bezposredniego odliczenia naliczonego przy zakupie tych towardéw i zleceniu tych
ustug podatku od wartosci dodanej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy
zastosowanie art. 6 ust. 2 [dyrektywy] w odniesieniu do uslug i towaréw
niebedacych dobrami inwestycyjnymi prowadzi do tego, ze VAT moze zostaé
pobrany tylko raz w okresie rozliczeniowym, w ktérym mozna dokona¢ odliczenia
z tytulu tych ustug i towardw, czy tez winien on zostaé¢ pobrany w pdzniejszych
okresach? Jezeli tak, w jaki sposéb nalezy okre$li¢ podstawe opodatkowania dla
towar6w i uslug niepodlegajacych amortyzacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Rzad niderlandzki zwraca uwage, ze podatnik nie moze, w odniesieniu do zakupu débr
inwestycyjnych lub tez towardw i ustug niebedacych dobrami inwestycyjnymi, dokonaé
odliczenia naliczonego podatku VAT, w zakresie w jakim te towary i ustugi
wykorzystywane sg do celéw dziatalno$ci, ktdra nie jest objeta podatkiem VAT. Przy-
padek taki zachodzi, gdy dana dzialalno$¢ polega na obronie ogdlnych intereséw.
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Rzad ten przypomina, ze zgodnie ze swoim statutem VNLTO ma na celu obrone
intereséw sektora rolnego w kilku prowincjach Niderlandéw oraz intereséw
przedsigbiorcow dziatajacych w tym sektorze. Wyjasnia on, ze VNLTO jest w tym
celu stowarzyszone z Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland i ze za po$rednictwem
tej organizacji broni intereséw rolnikéw na szczeblu gminnym, prowingji, krajowym
i miedzynarodowym. Rzad ten wskazuje, iz VNLTO dziala na rzecz wdrozenia polityki
rozwoju rolnego w zakresie badan, wzrostu §wiadomo$ci i szkolenia.

W ramach debaty przed Trybunatem rzad niderlandzki wyjasnil, ze w odniesieniu do
odpowiedzi na pierwsze pytanie nie mozna czyni¢ rozr6znienia miedzy osoba fizyczna
i osoba prawna. Dodal on jednak, Ze w postepowaniu przed sagdem krajowym VNLTO
pragnie uzyskac odliczenie VAT z tytulu swojej dzialalno$ci niebedacej dziatalno$cia
gospodarcza, w tym przypadku dotyczacej obrony ogélnych intereséw jego czltonkow.

Rzad niemiecki uwaza, ze podatnik ma prawo zaliczy¢ w catosci do aktywéw swojego
przedsigebiorstwa nie tylko dobra inwestycyjne, ale wszystkie towary, ktére sa
wykorzystywane zaréwno do celéw jego dziatalnosci, jak i do innych celéw.
Uprawnienie to ma zastosowanie do uslug jedynie w takim zakresie, w jakim nabywa
sie je w ramach korzystania z towaru w calosci zaliczonego do aktywdéw
przedsiebiorstwa. W ramach opodatkowania korzystania z takich towaréw lub ustug
do celéw niezwiazanych z dzialalnoscia gospodarczy, to panstwa czlonkowskie
powinny okresli¢ szczegdtowe zasady opodatkowania i okresow rozliczania podatkéw.

Rzad portugalski utrzymuje, ze osoba prawna nie moze dokona¢ pelnego odliczenia
podatku VAT ciazacego na dobrach inwestycyjnych lub jakichkolwiek innych towarach
i uslugach przeznaczonych wylacznie na realizacje jej wlasnych celéw, jezeli w chwili
ich nabycia dobra te przeznaczone sa zaréwno do celéw zwiazanych z dziatalno$cia
objeta tym podatkiem, jak i do celéw czynno$ci niepodlegajacych opodatkowaniu
podatkiem VAT.
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa utrzymuje, ze podatnik nie ma prawa zaliczy¢ w catosci
do aktywéw przedsiebiorstwa towaréw i ustug niebedacych dobrami i ustugami
inwestycyjnymi wykorzystywanymi w celu tworzenia kolejnych débr inwestycyjnych,
ktére maja mieszane zastosowanie, tj. na cele dziatalno$ci gospodarczej i na cele
prywatne lub niezwiazane z ta dzialalnoscia.

Komisja podnosi, ze podatnik moze zaliczy¢ do aktywdw swojego przedsiebiorstwa
wylacznie dobra inwestycyjne, a wyjatkowo ustugi o charakterze podobnym do débr
inwestycyjnych, ktére sa wykorzystywane zaréwno do celéw jego dziatalnosci, jak i do
innych celéw, oraz dokona¢ pelnego i bezposredniego odliczenia naliczonego VAT.

Odpowiedz Trybunatu

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia zakresu prawa do
odliczenia podatku VAT, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 dyrektywy,
w sytuacji gdy podatnik wykorzystal towary i ustugi, z tytulu nabycia ktérych naliczono
mu podatek VAT, zaréwno do celéw dziatalnosci gospodarczej, jak i, zgodnie ze
sformulowaniem uzytym w pytaniu prejudycjalnym, ,,do innych celéw”, tj. w niniejszym
przypadku, do dokonywania czynno$ci niebedacych czynno$ciami podlegajacymi
opodatkowaniu.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze ustanowiony w dyrektywie system odliczeri ma na
celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigezaru podatku VAT podlegajacego
zaplacie badz zaptaconego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodar-
czej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem catkowita neutralno$¢ dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obciazent podatkowych, bez wzgledu na jej cel i rezultaty, pod
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warunkiem ze ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT
(zob. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. I-1361,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, w przypadku gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sg
wykorzystywane do dokonywania czynno$ci zwolnionych od podatku lub niepod-
legajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie nastepuje ani pobdr podatku
naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego (zob. wyroki z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. 1-3039, pkt 24 i z dnia
14 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. I-8297, pkt 20).

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy umiejscowic je
w kontekscie okolicznosci faktycznych opisanych przez sad krajowy w postanowieniu
odsylajacym.

Z opisu okoliczno$ci faktycznych przedstawionego przez Hoge Raad der Nederlanden
wynika, ze VNLTO prowadzi nie tylko dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, lecz
réwniez dziatalno$¢ niepodlegajaca opodatkowaniu, tj. obrone ogdlnych intereséw
czlonkdéw. Sad ten wskazal réwniez, Ze nabycie towaréw i uslug przez VNLTO zostato
zaksiegowane jako ogélne koszty, a czynnosci tych nie przyporzadkowano wylacznie
wykonywanym przez to stowarzyszenie czynnosciom podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem naleznym.

Z uwagi na wspomniane okolicznosci faktyczne i wniosek VNLTO, zmierzajacy do
umozliwienia temu stowarzyszeniu odliczenia kwot podatku VAT naliczonego przy
nabyciu tych towaréw i uslug, zaréwno do celéw dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu, jak i do innych celéw niezwigzanych z tg dziatalno$cig, tj. dzialalnosci
polegajacej na obronie ogdlnych intereséw czlonkéw stowarzyszenia, sad krajowy
zastanawia sie, czy ten ostatni rodzaj dzialalno$ci mozna uznaé za dzialalnos¢
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prowadzona ,do innych celéw” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy, niz cele
zwigzane z prowadzong przez stowarzyszenie dzialalnoscia gospodarcza.

W ramach tych rozwazan sad krajowy powotal sie miedzy innymi na wyrok z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s. 1-7037,
a w szczegblnosci na pkt 23-25 tego wyroku, w ktérych Trybunal przypomniat
orzecznictwo dotyczace systemu podatku VAT majacego zastosowanie do ddbr
inwestycyjnych o zastosowaniu mieszanym, tj. wykorzystywanych do celéw zaréwno
zawodowych, jak i prywatnych. Z orzecznictwa tego wynika, ze podatnik ma, na
potrzeby podatku VAT, mozliwo$¢ dokonania wyboru, czy zaliczy¢ to dobro w catosci
do aktywdédw swojego przedsigbiorstwa, czy pozostawi¢ calo$¢ w ramach majatku
prywatnego, wylaczajac je tym samym calkowicie z systemu podatku VAT, czy tez
zaliczy¢ je do aktywdw przedsiebiorstwa jedynie w zakresie wynikajacym z rzeczywis-
tego wykorzystania do celéw zawodowych. Jezeli podatnik zdecyduje sie traktowac
dobra inwestycyjne wykorzystywane jednoczesnie do celéw zawodowych i celéw
prywatnych jako dobra nalezace do przedsiebiorstwa, to podatek VAT naliczony przy
nabyciu tych débr podlega co do zasady catkowicie i bezposrednio odliczeniu. W tych
okolicznosciach, jezeli towar zaliczony do aktywéw przedsiebiorstwa spowodowal
powstanie prawa do pelnego lub cze$ciowego odliczenia naliczonego podatku VAT, to
jego wykorzystywanie do celéw prywatnych podatnika lub jego personelu, lub do celéw
innych niz zwigzane z dziatalno$cia przedsigbiorstwa jest uwazane za §wiadczenie ustug
dokonane odplatnie, zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy.

Hoge Raad der Nederlanden uznata, ze zasady te mozna zastosowac réwniez do ,,0soby
prawnej, ktora jako podatnik wykonuje réwniez dziatalnos$¢ niepodlegajaca opodatko-
waniu podatkiem VAT”, chociaz moglaby ona podlegaé zakresowi art. 6 ust. 2 lit. a)
dyrektywy.

Bezsporny jest fakt, ze taka dziatalno$¢, jak dziatalno$é polegajaca na tym, ze dane
stowarzyszenie broni ogdlnych intereséw swoich czlonkdéw, nie stanowi dziatalnos$ci
»opodatkowanej podatkiem [VAT]” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy, jezeli nie
polega ona na odptatnym dostarczaniu towaréw lub $wiadczeniu ustug (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach pofaczonych C-354/03, C-355/03
i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. I-483, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o to, czy taka dzialalno$¢ mozna uzna¢ za wykonywana ,w innych celach”
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie C-437/06
Securenta, w ktérej wyrok, zapadly w dniu 13 marca 2008 r., Zb.Orz. s. I-1597, zostat
ogloszony po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie, Trybunal rozpoznawal miedzy innymi pytanie, w jaki sposéb,
w przypadku podatnika wykonujacego jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza i niema-
jaca charakteru gospodarczego, nalezy ustala¢ prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT.

W tym wzgledzie Trybunal zwrécil uwage, w pkt 26 tego wyroku, ze dzialalno$é
niemajaca charakteru gospodarczego nie nalezy do zakresu przedmiotowego
dyrektywy, wskazujac jednoczesnie w pkt 28 tego wyroku, ze system odliczen
ustanowiony przez dyrektywe dotyczy calej dzialalnosci gospodarczej podatnika,
niezaleznie od jej celéw i wynikéw, pod warunkiem ze te ostatnie co do zasady same
podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.

Trybunal uznal zatem w pkt 30 i 31 tego wyroku, ze VAT naliczony od wydatkéw
poniesionych przez podatnika nie moze uprawnia¢ do odliczenia w zakresie, w jakim
dotyczy dziatalnosci, ktora ze wzgledu na brak jej gospodarczego charakteru nie nalezy
do zakresu stosowania dyrektywy, i ze w przypadku, gdy podatnik wykonuje
rownoczes$nie dziatalno$¢ gospodarcza, opodatkowang lub zwolniong z podatku,
i dziatalno$¢ nienalezaca do zakresu stosowania dyrektywy, odliczenie podatku VAT
naliczonego od wydatkéw jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki te
mozna przyporzadkowaé dziatalnosci gospodarczej podatnika.

Z rozwazan tych wynika, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 opinii, art. 6 ust. 2
lit. a) dyrektywy nie moze by¢ traktowany jako ustanawiajacy zasade, zgodnie z ktéra
czynnosci, ktére nie sa objete zakresem zastosowania podatku VAT mozna uznac za
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czynno$ci wykonywane ,w celach innych” niz zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza
w rozumieniu tego przepisu. Taka wykladnia pozbawitaby bowiem sensu art. 2 ust. 1

tejze dyrektywy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w odréznieniu od ww. sprawy Charles i Charles-Tijmens,
ktéra dotyczyla nieruchomosci zaliczonej do aktywéw przedsiebiorstwa, zanim zostata
cze$ciowo przeznaczona do celéw prywatnych, z definicji niemajgcych nic wspolnego
z dzialalnoscia gospodarcza podatnika, obecna sprawa przed sadem krajowym dotyczy
czynno$ci VNLTO niebedacych czynno$ciami podlegajacymi opodatkowaniu, polega-
jacych na obronie ogdlnych intereséw czltonkéw tego stowarzyszenia, ktérych nie
mozna w tym przypadku uznac za niezwigzane z dziatalnoscia, skoro stanowia one
gléwny przedmiot dziatalnosci tego stowarzyszenia.

W zwiazku z tym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 6 ust. 2
lit. @) i art. 17 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie maja one
zastosowania do wykorzystywania towaréw i ustug zaliczonych do aktywéw
przedsiebiorstwa do celéw realizacji czynnosci innych niz podlegajace opodatkowaniu
czynnosci podatnika, a VAT podlegajacy zaplaceniu z tytutu nabycia towaréw i uslug
dotyczacych takich czynnosci nie podlega odliczeniu.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie maja one zastosowania do wykorzystywania towarow i uslug
zaliczonych do aktywoéw przedsiebiorstwa do cel6w realizacji czynnosci innych niz
podlegajace opodatkowaniu czynnosci podatnika, a VAT podlegajacy zaplaceniu
z tytulu nabycia towaréw i ustug dotyczacych takich czynno$ci nie podlega
odliczeniu.

Podpisy
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