SKE
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-29/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowieniem z dnia
17 stycznia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 stycznia 2008 r.,
w postepowaniu

Skatteverket

przeciwko

AB SKEF,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes szostej izby, pelniaca obowigzki prezesa trzeciej izby,
A. Rosas i U. Lohmus (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Strémholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skatteverket przez B. Persson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu AB SKF przez R. Treutigera oraz O. Henkowa, advokater,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Petkovska oraz A. Engmana, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez I. Huttona, barrister,
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— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Enegrena oraz D. Triantafyllou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4, art. 13,
czesé Blit. d) pkt 51 art. 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) oraz
art. 2,9, art. 135 ust. 1 lit. f) i art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (urzedem
skarbowym) oraz AB SKF (zwana dalej ,,SKF”) w przedmiocie wstepnej opinii wydanej
przez Skatterdttsndamnden (komisje do spraw prawa podatkowego) na wniosek SKF
w sprawie mozliwosci odliczenia podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) naliczonego od $wiadczenia uslug nabytych przez SKF w toku
transakcji zbywania akcji.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 2 akapit drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, 71, s. 1301) stanowi, ze ,[k]azda transakcja bedzie
podlegata podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towaréw lub ustug wedlug stawki,
jaka ma zastosowanie do takich towaréw i uslug, po odjeciu kwoty podatku [VAT]
poniesionego bezposrednio w skiadnikach kosztéw [w elementach cenotwérczych]”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

W rozumieniu art. 4 tej dyrektywy:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarczg, okreslona w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza okreSlona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalnos¢
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi wlacznie z goérnictwem,
dzialalno$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych].
Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly,
wilasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzys-
tywanie wlasno$ci débr materialnych lub niematerialnych celem uzyskania statego
dochodul].
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Na mocy art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy:

»W przypadku przekazania, odplatnie lub nieodptatnie, lub jako wkladu do spétki
calosci lub czesci aktywdw panstwa cztonkowskie moga uznad, ze dostawa towardw nie
miata miejsca i ze w takim przypadku odbiorca bedzie traktowany jako prawny nastepca
przekazujacego |[...]”.

Wedlug art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret pierwsze $wiadczenie ustug moze obejmowac
miedzy innymi przeniesienie dobra niematerialnego, bez wzgledu na to, czy jego
istnienie zostalo stwierdzone dokumentem.

Artykul 13 czesé B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie
zwalniaja z podatku VAT ,transakcje, tacznie z negocjacjami [z po$rednictwem],
z wyjatkiem zarzadzania i przechowywania, dotyczace akcji, udziatéw w spétkach lub
stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajéw papieréw wartosciowych [...]”.

Artykul 17 tej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f ust. 1, dotyczy
powstania i zakresu prawa do odliczen. Jego ust. 1 i 2 brzmig nastepujaco:

»1 Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowiazku podatkowego].
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2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji [sluza
wykonywaniu czynnosci] podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony
do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptacié, nastepujacych kwot:

a) nalezn[ego] [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego na terytorium kraju
[podatku VAT] od towaréw lub ustug, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone
przez innego podatnika;

Dyrektywa 2006/112 uchylifa i zastgpila od dnia 1 stycznia 2007 r. istniejace
prawodawstwo wspdlnotowe w dziedzinie podatku VAT, w szczegdlnosci szosta
dyrektywe. Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy 2006/112 przeksztalcenie széstej
dyrektywy byto konieczne, celem przedstawienia wszystkich majacych zastosowanie
przepis6w w sposéb jasny i racjonalny w zmienionej strukturze i brzmieniu, zasadniczo
bez wprowadzania zmian merytorycznych.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

1. ,,Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze;
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c) odplatne s$wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze;

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»»odatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci.

»Dziatalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow
lub ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem
wolnych zawoddéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢
w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu [wykorzystywanie wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych celem uzyskania stalego dochodu]”.

Artykul 19 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 odpowiada pierwszemu zdaniu art. 5
ust. 8 szdstej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 25 lit. a) dyrektywy 2006/112 $wiadczenie ustug moze obejmowac miedzy
innymi przeniesienie praw do wartosci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one
przedmiotem dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. ) tej dyrektywy panistwa cztonkowskie zwalniaja z podatku
VAT ,transakcje, facznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania
i zarzadzania, ktérych przedmiotem sa akcje, udzialy w spélkach lub zwigzkach,
obligacje i inne papiery wartosciowe, z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych
tytul prawny do towaréw, oraz praw lub papieréw warto$ciowych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 27

Zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/12:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakeji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty [podatku] VAT, ktdra jest
zobowiazany zaplacié:

a) [podatku] VAT naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego w tym
panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub
ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;
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Uregulowania krajowe

Mervirdesskattelagen (1994:200) (ustawa nr 200 z dnia 30 marca 1994 r. dotyczaca
podatku VAT) przewiduje w rozdziale 1 art. 1, ze podatek VAT podlega zaplacie na rzecz
skarbu panstwa od podlegajacych opodatkowaniu dostaw towaréw i §wiadczenia ustug
dokonywanych na terytorium Szwecji w ramach dzialalno$ci zawodowej.

Rozdziat 3 art. 9 tej ustawy przewiduje, ze z podatku zwolnione sa w szczegdlnosci
transakcje dotyczace papierow wartosciowych, takie jak: dostawa i obrét, w charakterze
posrednika, akcjami, innymi udziatami i wierzytelno$ciami, bez wzgledu na to, czy sa
przedstawione w formie dokumentu, a takze zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi.

Rozdzial 8 art. 3 rzeczonej ustawy przewiduje, ze jezeli towary i ustugi sa
wykorzystywane na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej, podatnik ma prawo odliczy¢
podatek VAT naliczony od nabycia lub przywozu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spolka akcyjna SKF jest spolka dominujaca w grupie przemyslowej prowadzacej
dzialalno$¢ w wielu panstwach. Uczestniczy aktywnie w zarzadzaniu swymi spétkami
zaleznymi i odplatnie $wiadczy na ich rzecz uslugi takie jak zarzadzanie, admini-
strowanie i prowadzenie polityki handlowej. Uslugi te sa fakturowane na sp6iki zalezne,
a SKF podlega z tego tytutu opodatkowaniu podatkiem VAT.

SKF zamierza zrestrukturyzowaé swoja grupe i w zwigzku z tym zrezygnowac
z dzialalnoici jednej ze swych spoélek zaleznych, w ktérej posiada 100% udzialéw
(zwanej dalej ,,spotka zalezng”), zbywajac je w calo$ci. Poza tym zamierza zby¢ réwniez
swoj udzial wynoszacy 26,5% w innej spofce, w ktorej wczesniej posiadata 100%
udzialéw (zwanej dalej ,spélka powiazang”) i na rzecz ktérej $wiadczyla uslugi
opodatkowane podatkiem VAT jako spélka dominujaca. Powodem wymienionych
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transakcji zbycia jest che¢ zgromadzenia §rodkéw na finansowanie innych rodzajéw
dzialalno$ci grupy. W celu przeprowadzenia tychze transakcji zbycia SKF zamierza
skorzystac z ustug polegajacych na wycenie wkladéw, posrednictwie w negocjacjach
i wyspecjalizowanym doradztwie prawnym w zwiazku z przygotowaniem uméw. Ustugi
te beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT.

Aby uzyskaé wyjasnienie podatkowych konsekwencji rzeczonych transakcji zbycia, SKF
zlozyla do Skatterdttsndamnden wniosek o wstepna opinie w przedmiocie mozliwos$ci
odliczenia podatku VAT naliczonego od $wiadczenia ustug nabytych w ramach
zbywania akcji sp6liki zaleznej i spétki powiazane;j.

We wstepnej opinii z dnia 12 stycznia 2007 r. Skatterdttsnimnden uznala, ze w obu
przypadkach SKF ma prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od $wiadczenia
tych ustug. Stwierdzita, Ze ustugi na rzecz sp6iki zaleznej i powiazanej byly $wiadczone
przez SKF w ramach dzialalnosci gospodarczej, a podatek VAT naliczony od jej
wydatkéw poniesionych w celu nabycia tych spélek podlegal odliczeniu. Tym samym
podatek VAT naliczony od jej wydatkéw zwigzanych z zamknieciem ich dzialalnos$ci
powinien podlega¢ odliczeniu. Okolicznosé¢, ze dziatalnos¢ spoétki powigzanej ulegata
w jej interesie stopniowemu zakonczeniu, w zaden spos6b nie zmienia powyzszej oceny.

Skatteverket zaskarzyl te opinie do sadu krajowego, wnoszac o stwierdzenie, ze nie jest
mozliwe odliczenie podatku VAT naliczonego od nabytych uslug. SKF wniosla
o utrzymanie w mocy wstepnej opinii Skatterattsnamnden.
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35 W tych okoliczno$ciach Regeringsritten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 i 4 széstej dyrektywy [...] oraz art. 2 i 9 dyrektywy 2006/112 nalezy

4)

interpretowa¢ w ten sposéb, ze zbycie akcji spdtki zaleznej przez podatnika
zobowiazanego do zaplaty podatku [VAT] z tytutu $wiadczenia uslug na rzecz tej
spolki stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu [podatkiem VAT]?

Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest taka, ze zbycie akcji stanowi transakcje
podlegajaca opodatkowaniu, to czy jest ona objeta zwolnieniem odnoszacym sie do
transakcji dotyczacych akcji przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 [szdstej]
dyrektywy [...] i art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112?

Niezaleznie od odpowiedzi na oba powyzsze pytania — czy prawo do odliczenia
podatku moze przystugiwac¢ w odniesieniu do wydatkéw bezposrednio zwigzanych
z transakcjg zbycia akcji, tak jak przystuguje w odniesieniu do wydatkéw ogélnych?

Czy okolicznos¢, ze zbycie akcji spétki zaleznej nastepuje etapami, ma znaczenie
dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza co do zasady do uzyskania odpowiedzi,
czy art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy oraz art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zbycie przez spélke
dominujaca calosci akeji spotki zaleznej, w ktdrej posiada 100% udzialéw, oraz udzialu
pozostalego w spolce powiazanej, w ktérej wezesniej posiadata 100% udzialéw, na rzecz
ktérych $wiadczyla ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT, stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza objeta zakresem stosowania rzeczonych dyrektyw.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, iz z tresci art. 2 széstej dyrektywy i art. 2 ust. 1
dyrektywy 2006/112, ktére okreslaja zakres stosowania podatku VAT, wynika, ze
wewnatrz panstwa czlonkowskiego opodatkowaniu tym podatkiem podlega wylacznie
dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym. Na mocy art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy oraz
art. 9 dyrektywy 2006/112 podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
jeden z tych rodzajow dziatalnosci gospodarczych. Pojecie dziatalnosci gospodarczej
zdefiniowane jest w art. 4 ust. 2 sz6stej dyrektywy jako obejmujace wszelka dzialalnos¢
producentéw, handlowcéw lub oséb swiadczacych ustugi, w szczegélnosci wykorzys-
tywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem uzyskania statego
dochodu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo nabywanie, posiadanie i sama sprzedaz
akcji nie stanowia same w sobie dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu széstej
dyrektywy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01
EDM, Rec. s. [-4295, pkt 59; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand,
Zb.Orz. s. 1-1315, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). W transakcjach tych nie
wykorzystuje sie bowiem wtasnosci débr w celu uzyskania stalego dochodu, a jedyna
korzy§¢ z tych transakcji stanowi ewentualny zysk ze sprzedazy tych akcji
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 58).
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Trybunal wskazal, iz w zakres stosowania podatku VAT wchodza jedynie ptatnosci
stanowiace $wiadczenia wzajemne w transakcji lub w dziatalnosci gospodarczej oraz iz
nie ma to miejsca w przypadku ptatnosci wynikajacych z samej wlasnosci dobra, jak
w przypadku dywidend lub innych form zysku z akcji (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 czerwca 1993 r. w sprawie C-333/91 Sofitam, Rec. s. I-3513, pkt 13; z dnia 6 lutego
1997 r. w sprawie C-80/95 Harnas & Helm, Rec. s. I-745, pkt 15; a takze ww. wyrok
w sprawie EDM, pkt 49).

Trybunal orzekt juz jednak, iz dzieje si¢ inaczej, gdy udziatowi finansowemu w innym
przedsiebiorstwie towarzyszy posrednia lub bezpoérednia ingerencja w zarzadzanie
spotka, w ktoérej udzial zostat nabyty, bez uszczerbku dla praw wilasciciela udziatu jako
akcjonariusza lub wspdlnika (zob. wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90
Polysar Investments Netherlands, Rec. s. [-3111, pkt 14; z dnia 14 listopada 2000 r.
w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. [-9567, pkt 18; postanowienie
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-102/00 Welthgrove, Rec. s. I-5679, pkt 15; wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. I-6663, pkt 20),
jezeli taka ingerencja skutkuje dokonywaniem transakcji podlegajacych opodatko-
waniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 szdstej dyrektywy, takich jak $wiadczenie
ustug administracyjnych, ksiegowych i informatycznych (ww. wyrok w sprawie
Floridienne i Berginvest, pkt 19; ww. postanowienie w sprawie Welthgrove, pkt 16;
ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 21; a takze wyrok z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I-6729, pkt 46).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze transakcje dotyczace akcji lub udziatéw
w spoélce objete sa zakresem stosowania podatku VAT, gdy sa one dokonywane
w ramach dzialalno$ci handlowej polegajacej na obrocie papierami warto$ciowymi lub
w celu posredniej lub bezposredniej ingerencji w zarzadzanie spétkami, w ktérych
udzial zostal nabyty, albo gdy transakcje te stanowia bezposrednia, stala i niezbedna
kontynuacje dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu (zob. w szczegblnosci wyrok
z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94 Wellcome Trust, Rec. s. I-3013, pkt 35;
a takze ww. wyrok w sprawie Harnas & Helm, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, iz bedaca spéika
dominujaca w grupie przemyslowej SKF ingerowata w zarzadzanie spétka zalezna
i spotka powiazana, $wiadczac odplatnie na ich rzecz rézne uslugi o charakterze
administracyjnym, ksiegowym i handlowym, z tytutu ktérych podlegata opodatko-
waniu podatkiem VAT.
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SKF zakoniczyta udziat w tych spétkach, zbywajac calosé akcji posiadanych w spétce
zaleznej i w spolce powiazanej. Zbycie akcji, ktérego dokonano w celu restrukturyzacji
grupy spoétek przez spétke dominujaca, mozna uznal za transakcje polegajaca na
uzyskiwaniu statego dochodu z dziatalnos$ci przekraczajacej ramy samej sprzedazy akcji
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz.
s. 1-4357, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Transakcja ta pozostaje
w bezpos$rednim zwigzku z dzialalno$cia wykonywana przez grupe, stanowiac
bezposrednig, stala i niezbedna kontynuacje podlegajacej opodatkowaniu dzialalnosci
podatnika w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku.
Transakcja taka objeta jest zatem zakresem stosowania podatku VAT.

Jak zaznaczy! to rzecznik generalny w pkt 34 opinii, stwierdzenie to jest ponadto zgodne
z zasadami réwnego traktowania i neutralnosci podatkowej, wymagajacymi, by ocene
dotyczaca uznawania za dzialalno$¢ gospodarcza nabycia udzialéw potaczonego
z ingerencja w zarzadzanie spétkami zaleznymi i powiazanymi odnie$¢ réwniez do
transakcji zbycia udziatéw, ktére korczg taka ingerencje (zob. analogicznie ww. wyroki:
w sprawie Wellcome Trust, pkt 33 w sprawie Kretztechnik, pkt 19).

Co sie tyczy charakteru omawianej transakcji, Komisja Wspolnot Europejskich
utrzymuje, iz powinno si¢ ja zréwnac z przekazaniem calosci lub czesci aktywdéw
w rozumieniu art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy, ktéra jako dostawa towaréw musi by¢
uwazana za dziatalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Komisji sprzedaz wszystkich aktywéw
sp6tki oraz sprzedaz jej wszystkich akcji sa réwnowazne na ptaszczyZnie funkcjonalnej.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy, tak samo jak
art. 19 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, przewiduje w zdaniu pierwszym, iz
w przypadku przekazania calosci lub czesci aktywéw panstwa czlonkowskie moga
uznad, ze dostawa towaréw nie miala miejsca i ze w takim przypadku odbiorca bedzie
traktowany jako prawny nastepca przekazujacego. Wynika z tego, ze gdy panstwo
cztonkowskie skorzystalo z tej mozliwosci, przekazania cato$ci lub czesci aktywdw nie
uwaza sie za dostawe towaréw w rozumieniu szdstej dyrektywy. Zgodnie z jej art. 2 takie
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przekazanie nie podlega wiec opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia
22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. I-1361, pkt 30; z dnia
27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec. s. I-14393, pkt 29).

Ponadto Trybunal dokonal wykladni pojecia ,przekazanie [...] calosci lub czesci
aktywow” w ten sposdb, iz oznacza ono przekazanie przedsigbiorstwa lub jego
autonomicznej czesci, ktére obejmuje skladniki materialne i, w danym przypadku,
niematerialne, facznie sktadajace sie na przedsigbiorstwo lub cze$¢ przedsiebiorstwa
zdolng prowadzi¢ autonomiczna dziatalno$¢ gospodarczy, lecz nie oznacza ono
zwyklego zbycia towaréw takiego jak sprzedaz zapaséw produktéw (zob. ww. wyrok
w sprawie Zita Modes, pkt 40).

W niniejszym przypadku akta sprawy przekazane Trybunalowi nie pozwalaja ustali¢,
czy sprzedaz akcji spotki zaleznej i spétki powiazanej maja za skutek zbycie catosci czy
czeéci aktywéw zainteresowanych przedsiebiorstw. SKF zaznaczyla ponadto na
rozprawie, iz w niniejszej sprawie kwestia ewentualnego zastosowania art. 5 ust. 8
szostej dyrektywy nie byla nawet poruszona przed sadem krajowym.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat jest zobowiazany uwzglednic,
zgodnie z podziatem kompetencji miedzy sadami wspdélnotowymi a krajowymi, stan
faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne w postaci takiej jak
w postanowieniu odsylajacym (zob. w szczegolno$ci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257,
pkt 42; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz.
s.1-11767, pkt 47; a takze z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-244/06 Dynamic Medien,
Zb.Orz. s. I-505, pkt 19).

W kazdym razie zakladajac nawet, Ze art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy lub art. 19 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 moga mie¢ zastosowanie do transakcji takiej jak ta
bedaca przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym, czego stwierdzenie nalezy
do sadu krajowego, zaznaczy¢ trzeba, ze SKF i rzad szwedzki wskazaly podczas
rozprawy, iz Krolestwo Szwecji skorzystalo z przewidzianej w tych przepisach
mozliwosci uznania, ze przekazanie calosci aktywéw nie miesci sie w zakresie
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stosowania szdstej dyrektywy. W takich okolicznosciach zbycie akcji prowadzace do
przekazania calos$ci aktywdéw nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ nalezy, iz art. 2 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy, jak réwniez art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, iz zbycie przez spétke dominujaca catosci
akcji spolki zaleznej, w ktérej posiada 100% udzialéw, oraz udzialu pozostalego
w spolce powigzanej, w ktérej wczesniej posiadata 100% udzialdéw, a na rzecz ktérych
$wiadczyla ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT, stanowi dziatalno$é
gospodarcza objeta zakresem stosowania rzeczonych dyrektyw. Jednakze w zakresie
w jakim zbycie akcji mozna zréwnac z przekazaniem cato$cilub czesci przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 5 ust 8 szostej dyrektywy lub art. 19 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 oraz pod warunkiem, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie skorzystato
z mozliwoséci przewidzianej w tych przepisach, transakcja ta nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zbycie akcji takie
jak bedace przedmiotem toczacego si¢ przed nim postepowania, w przypadku gdy
objete jest zakresem stosowania podatku VAT, powinno by¢ zeni zwolnione na mocy
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy oraz art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112.

Rzady szwedzki i niemiecki sa zdania, iz kazda sprzedaz akcji, w zakresie w jakim
stanowi ona dzialalno$¢ gospodarcza, zwolniona jest z podatku VAT na mocy
rzeczonych przepiséw.
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Komisja uwaza natomiast, ze zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy oraz art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 dotyczy jedynie
transakcji dokonanych w ramach dzialalnos$ci handlowej polegajacej na obrocie
papierami warto$ciowymi. Dzialalno§¢ bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym postrzegaé za$ nalezy jako strategiczne przegrupowanie aktywéw
spotki dominujacej dokonane w celu zgromadzenia srodkéw na finansowanie innej
dzialalnosci grupy. Wedlug Komisji transakcja ta nie zalicza sie do zwyklej dziatalnos$ci
handlowej tej spolki i nie jest objeta zwolnieniem przewidzianym w ww. przepisach.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy oraz
art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie zwalniaja z VAT
stransakcje, tacznie z negocjacjami [facznie z posrednictwem], z wyjatkiem zarzadzania
i przechowywania, dotyczace akcji, udzialéw w spélkach lub stowarzyszeniach,
obligacji i innych papieréw wartosciowych [...]".

Chociaz pojecia uzywane do oznaczenia zwolnien, o ktérych mowa w art. 13 szostej
dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, poniewaz zwolnienia te
stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatek VAT pobiera sie od
kazdej ustugi $wiadczonej odptatnie przez podatnika (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok
w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 63; a takze wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-455/05 Velvet & Steel Immobilien, Zb.Orz, s. 1-3225, pkt 14), to
jednak proponowana przez Komisje interpretacja ograniczataby omawiane zwolnienie
w sposdb nieznajdujacy poparcia w brzmieniu tych przepiséw. Wyrazenie ,transakcje
[...] dotyczace akcji” uzyte wart. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy oraz wart. 135
ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/112 jest bowiem wystarczajaco szerokie, by nie ograniczaé¢
sie do zawodowego posrednictwa w obrocie papierami wartosciowymi.

Gdyby dopusci¢ broniona przez Komisje interpretacje, transakcje zasadniczo takie
same traktowane bylyby odmiennie w ramach pobierania podatku VAT zaleznie od
tego, czy zaliczaja sie do normalnej i zwyklej dziatalno$ci podatnika. Takie traktowanie
byloby sprzeczne z celami systemu podatku VAT polegajacymi na zapewnieniu
pewnosci prawa i uproszczeniu zasad stosowania podatku poprzez uwzglednienie
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obiektywnego charakteru danej transakcji, chyba zZe ma miejsce sytuacja wyjatkowa
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec.
s. [-983, pkt 24).

Jezeli chodzi o zakres tego zwolnienia Trybunat stwierdzit, ze transakcje dotyczace akcji
i innych papieréw wartosciowych sa transakcjami dokonywanymi na rynku papieréw
warto$ciowych oraz ze obrét papierami warto$ciowymi obejmuje czynnosci zmienia-
jace sytuacje prawna i finansowa pomiedzy stronami (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. s. 1-3017, pkt 72, 73). Okreslenie
stransakgje [...] dotyczace papieréw warto$ciowych” w rozumieniu art. 13 cze$¢ Blit. d)
pkt 5 szostej dyrektywy dotyczy zatem transakcji mogacych stworzy¢, zmieni¢ lub
spowodowac wygasniecie praw i obowiazkéw z tytutu papieréw wartosciowych (wyrok
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services, Rec. s. I-10237,
pkt 33).

Wynika z tego, ze ustugi o charakterze administracyjnym, fizycznym lub technicznym,
jak tez dzialalnos$¢ polegajaca na udzielaniu informacji finansowych niezmieniajacych
sytuacji prawnej i finansowej pomiedzy stronami, nie sa objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy (zob. ww. wyroki
w sprawie SDC, pkt 66; a takze w sprawie CSC Financial Services, pkt 28, 30).

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze sprzedaz akcji zmienia sytuacje prawng i finansowa
stron transakcji. Transakcja ta jest wiec objeta, jezeli nalezy do zakresu stosowania
podatku VAT, zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej
dyrektywy oraz w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

Wykladnie te potwierdza takze utrwalone orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktérym
do zakresu stosowania széstej dyrektywy naleza — chociaz zwolnione sa z podatku VAT
na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy — w szczegdlnosci transakcje
dotyczace akcji, udziatéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych papieréw
warto$ciowych polegajace na uzyskiwaniu stalego dochodu z dzialalno$ci przekra-
czajacej ramy samego nabywania i sprzedazy papieréw wartosciowych (zob. w szczeg6l-
no$ci ww. wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 20). Jak wskazano w pkt 31 niniejszego
wyroku, ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku transakcji dokonywanych
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w ramach dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie papierami warto$ciowymi
w celu bezposredniej lub posredniej ingerencji w zarzadzanie spétkami, w ktérych
doszto do nabycia udzialu albo gdy transakcje te stanowia bezposrednia, staly
iniezbedna kontynuacje dzialalno$ci podlegajacej opodatkowaniu (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki: w sprawie Harnas & Helm, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
w sprawie EDM, pkt 59).

W niniejszym przypadku sprzedaz akcji przez SKF przekracza ramy samej sprzedazy
papieréw warto$ciowych, stanowiac ingerencje tej spétki w zarzadzanie sp6tka zalezna
i spétka powiazana. Wydaje sie ponadto, ze sprzedaz akcji bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym jest rowniez bezposrednio zwiazana z podlega-
jaca opodatkowaniu dzialalnos$cia gospodarcza SKF i dla niej niezbedna. Wynika z tego,
ze transakcja ta zwolniona jest z podatku VAT na mocy zaréwno art. 13 czes$¢ B lit. d)
pkt 5 szostej dyrektywy, jak tez art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

W konsekwencji na pytanie drugie odpowiedzie¢ nalezy, ze zbycie akcji takie jak to
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym powinno by¢ zwolnione
z podatku VAT na mocy w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy oraz art. 135
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego od $wiadczen dokonanych dla potrzeb zbycia akcji
przystuguje na mocy art. 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym
z art. 28f ust. 1 tej dyrektywy, oraz art. 168 dyrektywy 2006/112, z uwagi na to, ze koszty
tych $wiadczen nalezg do ogdlnych kosztéw podatnika.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze przewidziane w art. 17-20 szdstej dyrektywy
prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ systemu podatku VAT i zasadniczo nie
podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do
calego podatku obciazajgcego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob. w szcze-
goélnosci ww. wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 33; wyroki: z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie C-437/06 Securenta, Zb.Orz. s. I-1597, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-4629,
pkt 70).

System odliczert ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru
podatku VAT podlegajacego zaptacie lub uiszczonego w ramach jego catej dzialalnosci
gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie
ciezaru podatkowego neutralno$¢ wszystkich rodzajéow dziatalnosci gospodarczej —
niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co do zasady ona sama
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. s. I-5547, pkt 37; a takze ww.
wyroki: w sprawie Inverstrand, pkt 22; w sprawie Securenta, pkt 25; w sprawie SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, pkt 71).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby mozna byto przyzna¢ podatnikowi prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo
konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna
transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi
podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia (zob. wyrok z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. I-4177, pkt 24; a takze ww. wyroki:
w sprawie Abbey National, pkt 26; w sprawie Inverstrand, pkt 23). Prawo do odliczenia
VAT obciazajacego nabycie towaréw lub ustug zaklada, ze wydatki poczynione w celu
ich nabycia stanowig elementy cenotwdrcze transakcji objetych podatkiem naleznym,
ktére rodzg prawo do odliczenia (zob. ww. wyroki: w sprawie Cibo Participations,
pkt 31; a takze w sprawie Kretztechnik, pkt 35; w sprawie Inverstrand, pkt 23; w sprawie
Securenta, pkt 27).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca
naliczenie podatku a jedna lub wigksza liczba transakcji objetych podatkiem naleznym,
ktoére rodza prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do jego kosztow
ogdllnych i jako takie stanowia elementy cenotwoércze dostarczanych towaréw lub
$wiadczonych uslug. Koszty te zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwiazek z cala
dzialalno$cia gospodarcza podatnika (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie
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Midland Bank, pkt 23, 31; w sprawie Abbey National, pkt 35; w sprawie Kretztechnik,
pkt 36; w sprawie Inverstrand, pkt 24).

Gdy natomiast towary lub ustugi nabyte przez podatnika zachowuja zwiazek
z transakcjami zwolnionymi z podatku VAT lub nie sa objete jego zakresem stosowania,
nie nastepuje ani pobdér podatku naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego
(zob. wyroki: z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki,
Zb.Orz. s.1-3039, pkt 24; z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz.
s. 1-8297, pkt 20; a takze z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-515/07 Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. I-839, pkt 28).

Z powyzszego wynika, Ze istnienie prawa do odliczenia ustalane jest na podstawie
transakcji objetych podatkiem naleznym, do ktérych transakcje powodujace naliczenie
podatku sa przyporzadkowane. Rzeczone prawo istnieje wiec w przypadku, gdy
podlegajaca podatkowi VAT transakcja powodujaca naliczenie podatku pozostaje
w bezposrednim i §cistym zwigzku z transakcja lub wieksza liczba transakcji objetych
podatkiem naleznym, ktdre rodza prawo do odliczenia. Jezeli nie ma to miejsca, nalezy
zbadaé, czy wydatki poczynione celem nabycia towaréw lub uslug powodujacych
naliczenie podatku naleza do wydatkéw ogdlnych zwiazanych z cato$cia dziatalno$ci
gospodarczej podatnika. W jednym lub w drugim wypadku istnienie bezposredniego
i $cistego zwiazku zaklada, iz koszt §wiadczen powodujacych naliczenie podatku jest
wlaczony odpowiednio w cene poszczegélnych transakcji objetych podatkiem
naleznym lub w cene towaréw lub uslug $wiadczonych przez podatnika w ramach
jego dziatalno$ci gospodarczej.

W niniejszym przypadku sad krajowy opisuje wydatki zwigzane z ustugami nabytymi
przez SKF po pierwsze, jako ,bezposrednio zwigzane” z transakcja zbycia akcji, a po
drugie, jako nalezace do kosztéw ogélnych zwigzanych z caloscia dziatalnosci
gospodarczej SKEF.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, iz akta sprawy przedlozone Trybunalowi nie
pozwalaja ustali¢, czy wydatki te pozostaja w bezposrednim i Scistym zwiazkuy,
W rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 57 i 58 niniejszego wyroku,
z rozwazanym zbyciem akcji lub z calo$cia dzialalno$ci gospodarczej SKF, zwazywszy,
ze zdaniem sadu krajowego celem tych transakcji byto zgromadzenie funduszy dla
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sfinansowania innej dziatalno$ci grupy. Aby stwierdzi¢ istnienie takiego bezpo$red-
niego i $cistego zwigzku, powinno sie ustali¢, czy poczynione wydatki moga by¢
wlaczone w cene akgji, ktére SKF zamierza zbyd¢, czy tez stanowia one jedynie elementy
cenotworcze produktéow SKF.

Jako ze w ramach procedury w trybie art. 234 WE Trybunat nie jest wlasciwy do oceny
lub kwalifikacji okolicznosci faktycznych, na tle ktérych zadano pytania prejudycjalne,
to do sadu krajowego nalezy zastosowanie do okolicznosci toczacego sie przed nim
postepowania kryterium bezposredniego i Scislego zwiazku, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, w jakich przebiegaly omawiane transakcje (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25).

Celem udzielenia temu sadowi uzytecznej odpowiedzi nalezy przypomnie¢, iz Trybunat
wielokrotnie stwierdzil mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT uiszczonego za uslugi
doradcze dla potrzeb réznych transakcji finansowych, poniewaz ustugi te mozna byto
zaliczy¢ bezposrednio do dzialalnosci gospodarczej podatnikéw (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 31; w sprawie Abbey National, pkt 35, 36;
w sprawie Cibo Participations, pkt 33, 35; w sprawie Kretztechnik, pkt 36; a takze
w sprawie Securenta, pkt 29, 31).

W odréznieniu od okolicznosci postepowania przed sadem krajowym, dotyczace akeji
transakcje objete podatkiem naleznym w sprawach, w ktérych wydano powyzsze
wyroki, rzeczywiscie pozostawaly poza zakresem stosowania podatku VAT. Niemniej
jednak jak wynika to z orzecznictwa przypomnianego w pkt 28 i 30 niniejszego wyroku,
gléwna réznica w kwalifikacji prawnej tych transakcji w stosunku do transakcji
nalezacych do zakresu stosowania podatku VAT, lecz zenn zwolnionych, wynika
z potrzeby ustalenia, czy podlegajaca opodatkowaniu spélka ingeruje w zarzadzanie
spotkami, w ktérych nabyto udzial.

Jednakze odmowa prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od kosztéw ustug
doradczych dotyczacych zbycia akcji zwolnionego z podatku z powodu ingerencji
w zarzadzanie spotka, ktérej akcje zbyto, oraz przyznanie tego prawa do odliczenia
w odniesieniu do takich kosztéw dotyczacych zbycia, ktére pozostaje poza zakresem
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stosowania podatku VAT, z uwagi na to, Ze stanowia one koszty ogélne podatnika,
prowadzitaby do odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym sytuacji
obiektywnie podobnych, a przez to do naruszenia zasady neutralno$ci podatkowe;j.

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze zasada neutralnosci podatkowej, bedaca
podstawowa zasada wspolnego systemu podatku VAT, stoi na przeszkodzie po pierwsze
temu, by $wiadczenie podobnych uslug, ktére tym samym s3 wzgledem siebie
konkurencyjne, byto traktowane w odmienny sposéb z punktu widzenia podatku VAT
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest
Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 41; z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie
C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz. s. I-589, pkt 33; a takze z dnia
27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 59), a po
drugie temu, by przedsiebiorcy, ktérzy dokonuja takich samych transakeji, byli
traktowani odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Zb.Orz. s. I-4947, pkt 20; a takze
z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in., Zb.Orz.
s. [-7203, pkt 42).

Wynika z tego, ze jezeli koszty ustug doradczych zwigzane ze zbyciem udziatéw uznaje
sie za nalezace do kosztéw ogélnych podatnika, w przypadku gdy samo zbycie pozostaje
poza zakresem stosowania podatku VAT, przyjete musi zosta¢ takie samo traktowanie
pod wzgledem podatkowym, jezeli zbycie kwalifikowane jest jako transakcja zwolniona
z podatku.

Taka wykladnie potwierdza cel wspdlnego systemu ustanowionego przez szosta
dyrektywe, ktéry zmierza w szczegélnos$ci do zapewnienia réwnego traktowania
podatnikéw (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie
C-281/91 Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, Rec. s. I-5405, pkt 14).
Zasada ta nie bylaby bowiem przestrzegana, gdyby spétka dominujaca zarzadzajaca
grupa spétek miata zosta¢ opodatkowana z tytutu wydatkéw poczynionych w ramach
stanowiacej cze$¢ jej dziatalnosci gospodarczej sprzedazy akcji, podczas gdy spotka
holdingowa dokonujgca takiej samej transakcji poza zakresem stosowania podatku
VAT korzystataby z prawa do odliczenia podatku VAT, jakim obcigzone sa te same
wydatki, z uwagi na to, iz naleza one do kosztéw ogdlnych jej calej dziatalno$ci
gospodarczej.
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Kazda odmienna wykladnia skutkowataby obciazeniem przedsiebiorcy kosztem
podatku VAT w ramach jego dzialalnosci gospodarczej bez umozliwienia mu jego
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od
C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 45; a takze ww. wyrok
w sprawie Abbey National, pkt 35).

Chociaz prawda jest, jak podnosza to stusznie Skatteverket oraz rzady szwedzki,
niemiecki i rzad Zjednoczonego Krélestwa, ze zwolnione z podatku VAT zbycie akcji
nie rodzi prawa do odliczenia, to jednak wykladnia ta narzuca sie jedynie wtedy, gdy
w postepowaniu przed sadem krajowym stwierdzi sie¢ bezposredni i $cisty zwigzek
miedzy nabytymi ustugami powodujacymi naliczenie podatku a zwolnionym zen
zbyciem akcji objetym podatkiem naleznym. JeZeli natomiast brak jest takiego zwiazku,
a koszt transakcji powodujacych naliczenie podatku wiaczony jest w cene produktéw
SKEF, powinno sie dopusci¢ mozliwos¢ odliczenia podatku VAT od ustug powodujacych
naliczenie podatku.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze prawo do odliczenia powstaje wzgledem podatku
VAT naliczonego od $wiadczenn dokonanych w ramach transakcji finansowych, jezeli
kapitat tak pozyskany zostal przyporzadkowany celom dziatalno$ci gospodarczej
zainteresowanego. Ponadto wydatki zwigzane ze s$wiadczeniami powodujacymi
naliczenie podatku maja bezposredni i $cisty zwigzek z dzialalnoscia gospodarcza
podatnika w wypadku, gdy mozna je przypisa¢ wylacznie do dzialalnosci gospodarczej
wykonywanej na pdZniejszym etapie obrotu, a wiec stanowig one jedynie elementy
cenotworcze transakcji objetych ta dzialalnoscia (zob. ww wyrok w sprawie Securenta,
pkt 28, 29).

Z powyzszego wynika, iz na pytanie trzecie odpowiedzie¢ nalezy, ze prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego od $wiadczent wykonanych dla potrzeb zbycia
akcji przystuguje na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy, w brzmieniu
wynikajacym z art. 28f ust. 1 tej dyrektywy, oraz art. 168 dyrektywy 2006/112, jezeli
istnieje bezpo$redni i §cisty zwigzek miedzy wydatkami zwigzanymi ze swiadczeniami
powodujacymi naliczenie podatku a calo$cia dziatalnosci gospodarczej podatnika. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, w jakich
przebiegaja transakcje bedace przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania, czy
poczynione wydatki moga by¢ wlaczone w cene sprzedanych akgji, czy tez stanowia one
jedynie elementy cenotwoércze transakcji objetych dzialalnoscia gospodarcza podat-
nika.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze
zbycie akeji przebiega w wielu nastepujacych po sobie transakcjach, moze mie¢ wptyw
na odpowiedzi, jakich udzielono na poprzednie pytania.

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szdstej dyrektywy nie musi koniecznie polegac
na jednej czynnosci, ale moze sklada¢ sie z serii czynnosci nastepujacych po sobie
(zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 22;
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb.Orz. s. I 1599, pkt 21).

Ponadto, jak stusznie podnosi rzad Zjednoczonego Krélestwa, odmienne traktowanie
obiektywnie podobnych transakcji bytoby sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej,
przypomnianej w pkt 67 niniejszego wyroku, oraz z zasada pewnosci prawa, ktére to
zasady nierozlacznie wigza sie ze wspdlnym systemem podatku VAT.

Jezeli chodzi o zasade pewno$ci prawa Trybunal wielokrotnie przypomnial, ze prawo
wspdlnotowe powinno by¢ pewne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia przez
podlegajace mu podmioty (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. I-8853, pkt 43; a takze z dnia
21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 72). Ow wymég
pewnosci prawa jest szczegélnie rygorystyczny wowczas, gdy chodzi o przepis, ktéry
moze wigzac sie z obciazeniami finansowymi, gdyz ma on umozliwi¢ zainteresowanym
dokladne zapoznanie sie z zakresem nakladanych przezenn na nich obowiazkéw
(zob. ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 48; a takze w sprawie Isle of Wight Council
iin., pkt 47).

Z powyzszego wynika, iz sposéb traktowania pod wzgledem podatkowym zbycia akcji
powinien opierac sie na obiektywnych elementach danej transakcji i nie moze r6znic si¢
zaleznie od tego, czy nastepuje ona w jednym czy tez w wielu etapach.
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Na pytanie czwarte odpowiedzie¢ nalezy wiec w ten sposéb, iz okolicznosé, ze zbycie
akcji przebiega w wielu nastepujacych po sobie transakcjach, nie ma wplywu na
odpowiedzi, jakich udzielono na poprzednie pytania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul2 ust. 1 orazart. 4 ust. 1i 2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., jak réwniez art. 2
ust. 11i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-
pretowac w ten sposob, iz zbycie przez spotke dominujaca calosci akcji spotki
zaleznej, w ktorej posiada 100% udzialéw, oraz udzialu pozostalego w spolce
powiazanej, w ktorej wcze$niej posiadala 100% udzialéw, a na rzecz ktérych
$wiadczyla uslugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza objeta zakresem stosowania
rzeczonych dyrektyw. Jednakze w zakresie w jakim zbycie akcji mozna
zréownac z przekazaniem calosci lub czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 5 ust 8 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE,
lub art. 19 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 oraz pod warunkiem ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie skorzystalo z mozliwosci przewi-
dzianej w tych przepisach, transakcja ta nie stanowi dzialalnos$ci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej.
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Zbycie akcji takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym powinno by¢ zwolnione z podatku od wartosci dodanej na mocy
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 sz6stej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa
Rady 95/7/WE, oraz art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

Prawo do odliczenia podatku od warto$ci dodanej naliczonego od §wiadczen
wykonanych dla potrzeb zbycia akcji przystuguje na podstawie art. 17 ust. 1i 2
dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE, oraz art. 168
dyrektywy 2006/112, jezeli istnieje bezposredni i $cisly zwiazek miedzy
wydatkami zwiazanymi ze §wiadczeniami powodujacymi naliczenie podatku
a calo$cia dzialalnosci gospodarczej podatnika. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, z uwzglednieniem ogoélu okolicznos$ci, w jakich przebiegaja trans-
akcje bedace przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania, czy
poczynione wydatki moga by¢ wlaczone w cene sprzedanych akcji, czy tez
stanowia one jedynie elementy cenotwdrcze transakcji objetych dzialalnoscia
gospodarcza podatnika.

Okoliczno$¢, ze zbycie akcji przebiega w wielu nastepujacych po sobie
transakcjach, nie ma wplywu na odpowiedzi, jakich udzielono na poprzednie
pytania.

Podpisy
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