WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-123/08
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-123/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE i 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
21 marca 2008 r., w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanemu przeciwko:

Dominicowi Wolzenburgowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, K. Lenaerts i M. Ilesic,
prezesi izb, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klu¢ka, U. Lohmus i L. Bay
Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I-9660



WOLZENBURG

zwazywszy na wniosek sadu krajowego z dnia 17 marca 2008 r., ktéry wplynat do
Trybunalu w dniu 21 marca 2008 r., o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie
pilnym na podstawie art. 104b regulaminu,

Zwazywszy na postanowienie trzeciej izby Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2008 r.
o niezastosowaniu do odestania prejudycjalnego trybu pilnego,

uwzgledniajac procedure pisemna przeprowadzona na podstawie art. 104b § 2 akapit
piaty regulaminu Trybunalu i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu D. Wolzenburga przez D. Wiersuma oraz J. van der Puttego, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Pilgaarda Zinglersena, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— wimieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Niolleta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz T. Fulop, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez S. Griinheid oraz R. Troostersa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 6
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami
cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1) oraz art. 12 WE.
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Whniosek, o ktérym mowa, zostal przedlozony w ramach postepowania w sprawie
wykonania przez Internationale Rechtshulpkamer du Rechtbank Amsterdam (izbe
wspélpracy miedzynarodowej sadu okregowego w Amsterdamie, zwang dalej
»hiderlandzkim organem sadowym wykonujacym nakaz”) europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w dniu 13 lipca 2006 r. przez Staatsanwaltschaft Aachen
(prokurature w Akwizgranie, zwang dalej ,niemieckim organem sagdowym wydajacym
nakaz”) przeciwko D. Wolzenburgowi, obywatelowi niemieckiemu.

Ramy prawne

Tytut VI traktatu UE

Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
s. 56) wynika, ze Krélestwo Niderlandéw ztozylo oswiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE,
moca ktérego uznalo wiasciwo$¢ Trybunatlu Sprawiedliwoéci do orzekania na
warunkach okre$lonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

Zgodnie z motywem 5 decyzji ramowej 2002/584:

»Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedli-
wodci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi i zasta-
pienia jej systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi [...]. Dominujaca
do dzi$ miedzy paiistwami czlonkowskimi tradycyjna wspétpraca w zakresie wolnosci,
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bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zostaé zastgpiona przez system swobodne-
go przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno
decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne”.

Motyw 7 wspomnianej decyzji ramowej u$cisla:

sJako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowany na
fundamencie europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze
zostaé w sposéb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa
czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego
osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska [...]”.

Motyw 8 tejze decyzji ramowej stanowi:

»Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac
nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktdérego osoba, ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowigzany
jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby”.

Artykul 1 ust. 11 2 decyzji ramowej 2002/584 definiuje europejski nakaz aresztowania
i zobowiazanie do jego wykonania w sposéb nastepujacy:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czltonkowskie
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osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci badz $rodka zabezpieczajacego [zwiazanego
z pozbawieniem wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykul 2 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej stanowi, ze europejski nakaz
aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku zapadniecia wyroku skazujacego na
kare o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

Artykul 3 tejze decyzji ramowej wymienia trzy ,[powody] obligatoryjnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania”.

Artykul 4 decyzji ramowej 2002/584, zatytutowany ,,Fakultatywna odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania”, wymienia w siedmiu punktach powody takiej
odmowy. Punkt 6 stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:
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6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci lub srodka zabezpieczajacego [zwiazanego z pozbawieniem
wolnoéci], a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa [a osoba, ktdrej
dotyczy wniosek, przebywa w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz, jest
jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a pafistwo to zobowiazuje si¢
wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego
prawem krajowym”.

Artykul 5 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Gwarancje ze strony
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego udzielane w szczegdlnych przypadkach”,
brzmi nastepujaco:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, z mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, podlegaé
nastepujacym warunkom:

3) w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw
$cigania, jest uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca [majaca miejsce
zamieszkania] w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, przekazanie
nastepuje, pod warunkiem ze [przekazanie moze podlega¢ warunkowi stanowia-
cemu, Ze] osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub
wykonania $rodka zabezpieczajacego [zwiazanego z pozbawieniem wolnosci],
orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim”.
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Artykul 11 tejze decyzji ramowej, zatytutowany ,,Prawa osoby, ktdrej dotyczy wniosek”,
stanowi w ust. 1:

»W momencie aresztowania osoby, ktérej dotyczy wniosek, wykonujacy nakaz
wlasciwy organ sadowy, zgodnie z prawem krajowym, powiadamia te osobe
o europejskim nakazie aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwosci wyrazenia
przez te osobe zgody na jej przekazanie wydajacemu nakaz organowi sadowemu”.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci
lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych
wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327, s. 27), ktéra stosuje sie¢ odpowiednio
réwniez do wykonywania kar w przypadkach objetych art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, ma by¢ na mocy art. 29 wprowadzona w zycie przez panstwa czlonkowskie
przed dniem 5 grudnia 2011 r.

Artykul 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 usciSla, Ze jej celem jest okreslenie zasad,
zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej,
uznaje wyrok i wykonuje kare.

Artykul 4 ust. 7 lit. a) wspomnianej decyzji ramowej zawiera przepis uznaniowy
pozwalajacy wlasciwemu organowi pafistwa cztonkowskiego na przekazanie wyroku do
wykonujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli osoba skazana mieszka tam i legalnie
przebywa w sposob ciagly od co najmniej 5 lat.
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Dyrektywa 2004/38/WE

Motyw 17 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 193/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowania Dz.U. 2004, L 229, s. 35,
Dz.U. 2005, L 197, s. 34 i Dz.U. 2007, L 204, s. 28) stanowi:

»Korzystanie ze statego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali sie osiedli¢ na
stale w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wzmocnitoby poczucie obywatelstwa
Unii i stanowi kluczowy element promowania sp6jnosci spolecznej, ktora jest jednym
z podstawowych celéw Unii. Prawo statego pobytu powinno zatem zosta¢ ustanowione
dla wszystkich obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, ktérzy zgodnie z warunkami
ustanowionymi w niniejszej dyrektywie zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie
nieprzerwanie przez okres pieciu lat, o ile nie zastosowano wobec nich $rodka
wydalenia”.

Artykul 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Obywatele Unii, ktdrzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez nieprzerwany okres pieciu lat, majg prawo statego pobytu w tym panstwie [...]”.
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 tejze dyrektywy:

»Na podstawie wniosku panstwa czlonkowskie wydaja obywatelom Unii uprawnionym
do statego pobytu, po zweryfikowaniu dtugosci ich pobytu, dokument poswiadczajacy
staly pobyt”.

Prawo krajowe

Artykul 6 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu osdb) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Staatsblad 2004, nr 195, zwanej dalej ,OLW?”) transponuje art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3
decyzji ramowej 2002/584 do niderlandzkiego porzadku prawnego.

Artykul 6 ust. 1-3 OLW dotyczy obywateli niderlandzkich. Podczas gdy art. 6 ust. 1
transponuje art. 5 pkt 3 wspomnianej decyzji ramowej, art. 6 ust. 2 i 3 transponuje art. 4
pkt 6 tej decyzji ramowej. Zgodnie z tymi dwoma ustepami:

»2. Nie zezwala sie na przekazanie obywatela Niderlandéw, jezeli przekazanie ma
nastapi¢ w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostatla wymierzona
prawomocnym wyrokiem.

3. W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na przepisie ust. 2, prokurator
zawiadamia organ sadowy wydajacy nakaz, ze jest gotéw wykonaé wyrok zgodnie
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z procedura przewidziana w art. 11 konwencji z dnia 21 marca 1983 r. o przekazywaniu
0sdb skazanych lub na podstawie innej majacej zastosowanie konwencji”.

Artykut 6 ust. 5 OLW, ktory dotyczy osob niebedacych obywatelami niderlandzkimi
bez wzgledu na to, czy sa obywatelami panistwa cztonkowskiego, czy paristwa trzeciego,
stanowi:

»Ustepy 1-4 stosuje sie réwniez wobec cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na
pobyt na czas nieokre$lony, jezeli moze by¢ on $cigany na terenie Niderlandéw za
czyny, ktére stanowig podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, o ile
oczekiwaé mozna, Ze nie straci on prawa pobytu na terenie Niderlandéw wskutek kary
lub $rodka, ktére mialyby by¢ wymierzone po przekazaniu”.

Z art. 8 lit. e) Vreemdelingenwet (ustawy o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada 2000 r.
(Staatsblad 2000, nr 495, zwanej dalej ,Vw”) wynika, ze cudzoziemiec przebywa
w Niderlandach zgodnie z prawem jako obywatel wspélnotowy tylko wtedy, gdy pobyt
jego ma podstawe w przepisie ustanowionym w oparciu o traktat WE lub porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).

Artykut 9 ust. 2 Vw przewiduje, ze gdy cudzoziemiec przebywa zgodnie z prawem na
podstawie art. 8 lit. ) Vw i jest obywatelem wspélnotowym, niderlandzki minister
sprawiedliwosci wydaje mu dokument poswiadczajacy zgodno$¢ z prawem tego
pobytu, jesli uzyskal on prawo statego pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2004/38.

Z art. 20 ust. 1 Vw zatytulowanego ,Zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony” wynika,
ze niderlandzki minister sprawiedliwosci jest organem wlasciwym w zakresie
udzielania zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.
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Artykul 21 ust. 1 lit. a) Vw przewiduje, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt na
czas nieokreslony w rozumieniu art. 20 tej ustawy moze by¢ rozpatrzony odmownie
wylacznie, jesli cudzoziemiec nie zamieszkiwal legalnie przez okres pieciu lat w sposéb
nieprzerwany w rozumieniu art. 8 tejze ustawy bezposrednio przed zlozeniem wniosku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wyrokami wydanymi w 2002 r. dwa sady niemieckie orzekly wobec D. Wolzenburga
dwie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania za
popelnienie w 2001 r. kilku przestepstw, w szczegélnosci za wwéz na terytorium
Niemiec marihuany.

Na mocy postanowienia w sprawie kary tacznej (Gesamtstrafenbeschluss) wydanego
w dniu 27 marca 2003 r. Amtsgericht Aachen (Niemcy) przeksztalcit powyzsze kary
w jedna kare jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

D. Wolzenburg przybyt do Niderlandéw na poczatku czerwca 2005 r. Mieszka tam
w mieszkaniu znajdujacym sie w Venlo na mocy umowy najmu zawartej w swoim
imieniu i w imieniu swojej zony.

Na mocy postanowienia wydanego w dniu 5 lipca 2005 r. Amtsgericht Plettenberg
(Niemcy) uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej wymierzonej
w 2003 r. z tego powodu, ze D. Wolzenburg naruszy! natozone warunki korzystania
z takiego zawieszenia.
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W dniu 13 lipca 2006 r. niemiecki organ sadowy wydajacy nakaz wydal przeciwko
D. Wolzenburgowi europejski nakaz aresztowania.

W dniu 17 lipca 2006 r. wspomniany organ dokonat wpisu D. Wolzenburga w systemie
informacyjnym Schengen (SIS) w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra
stala sie¢ prawomocna.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. D. Wolzenburg zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany
w Niderlandach na podstawie tego wpisu.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. niemiecki organ sadowy wydajacy nakaz przestal
niderlandzkiemu organowi wykonujacemu nakaz europejski nakaz aresztowania
wydany w dniu 13 lipca 2006 r., zwracajac sie o przekazanie D. Wolzenburga w celu
wykonania orzeczonej wobec niego kary roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W dniu 20 wrzesnia 2006 r. D. Wolzenburg zglosil sie do niderlandzkiego urzedu
ds. imigracji i naturalizacji, aby zarejestrowac sie jako obywatel Unii w Niderlandach.

Przed rozpoczeciem we wrze$niu 2008 r. programu ksztalcenia D. Wolzenburg
wykonywat prace najemna w Niderlandach, poczawszy od ostatniego kwartalu 2005 r.
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Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze D. Wolzenburg nie wyrazit
zgody na przekazanie go przez niderlandzki organ sadowy wykonujacy nakaz
niemieckiemu organowi sadowemu wydajacemu nakaz wedlug uproszczonej proce-
dury przewidzianej w OLW.

Sad krajowy wskazuje, ze czyny, ktére stanowia podstawe wydania europejskiego
nakazu aresztowania przeciwko D. Wolzenburgowi, sa karalne wedlug prawa
niderlandzkiego, a D. Wolzenburg nie méglby utraci¢ prawa pobytu w Niderlandach
z powodu przestepstw, za ktore zostal skazany w Niemczech.

Sad ten zauwaza réwniez, ze D. Wolzenburg nie spelnia przestanek wymaganych do
uzyskania zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony na terytorium niderlandzkim ze
wzgledu na to, Ze nie zamieszkiwal nieprzerwanie przez okres pieciu lat w Niderlandach,
ale ze obywatele Unii zamieszkujacy legalnie w innym parstwie cztonkowskim na mocy
prawa wspélnotowego nie zawsze zwracaja sie o takie zezwolenie.

W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do oséb, ktére przebywaja lub maja swoje miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim wykonania nakazu w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
[2002/584], nalezy zaliczy¢ osoby, ktére nie posiadaja obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego wykonania nakazu, lecz maja obywatelstwo innego panstwa
czlonkowskiego i na podstawie art. 18 ust. 1 WE przebywaja legalnie w panstwie
czlonkowskim wykonania nakazu — niezaleznie od okresu tego legalnego pobytu?

2 a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy pojecia
wymienione w pytaniu pierwszym nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
odnosza sie one do os6b, ktére nie posiadaja obywatelstwa parstwa
czlonkowskiego wykonania nakazu, lecz maja obywatelstwo innego parstwa
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czlonkowskiego, i ktére przed ich aresztowaniem na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania przebywaly legalnie zgodnie z art. 18 ust. 1 WE co
najmniej przez okreslony czas w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a): jakie wymogi
moga by¢ stawiane wobec okresu legalnego pobytu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a): czy panstwo
czlonkowskie wykonania nakazu moze — poza wymogiem odnoszacym si¢ do
okresu legalnego pobytu — stawia¢ dodatkowe wymogi administracyjne, takie jak
posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony?

4) Czy $rodek krajowy okreslajacy przestanki, w ktérych organ sadowy paristwa
czlonkowskiego wykonania nakazu moze odméwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania majacego na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jest
objety (przedmiotowym) zakresem stosowania traktatu WE?

5) Zwazywszy

— ze art. 6 ust. 2 i 5 OLW zawiera uregulowanie, ktére stawia na réwni
z obywatelami niderlandzkimi osoby, ktére nie posiadaja obywatelstwa
niderlandzkiego, lecz ktére maja zezwolenie na pobyt na terytorium
niderlandzkim na czas nieokres$lony,
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oraz

— ze w przypadku tej grupy oséb uregulowanie to prowadzi do tego, iz nalezy
odmoéwié przekazania, gdy europejski nakaz aresztowania dotyczy wykonania
nieodwotalnej kary pozbawienia wolnosci,

przepisy art. 6 ust. 2 i 5 OLW skutkuja dyskryminacja zakazang przez art. 12 WE,
gdyz wspomniane postawienie na réwni nie obowiazuje w odniesieniu do obywateli
innych panstw cztonkowskich, ktérym przystuguje prawo pobytu na podstawie
art. 18 ust. 1 WE, ktérzy nie utraca tego prawa pobytu na skutek nalozonej na nich
nieodwotlalnej kary pozbawienia wolnosci, ale ktérzy nie dysponuja niderlandzkim
zezwoleniem na pobyt na czas nieokre§lony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy po pierwsze przypomnie¢, co wynika takze z pkt 3 niniejszego
wyroku, ze w niniejszej sprawie Trybunat jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
wykladni decyzji ramowej 2002/584 na podstawie art. 35 UE.

Po drugie nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 32 wspomnianej decyzji ramowej stosuje sie
ona do wnioskéw dotyczacych czynéw, ktdre, jak w sprawie przed sadem krajowym,
zostaly popelnione przed dniem 1 stycznia 2004 r., pod warunkiem Ze wykonujace
nakaz panstwo czlonkowskie nie zlozylo oswiadczenia, iz bedzie postepowato
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z wnioskami zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed ta data.
Bezsporne jest, ze Krdlestwo Niderland6w nie zlozylo takiego oswiadczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Przedkladajac pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad
krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry
legalnie przebywa w innym panstwie cztonkowskim, ma prawo powola¢ si¢ na art. 12
akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajowym, takim jak OLW, ustalajacym
przestanki, na podstawie ktérych wlasciwy organ sadowy moze odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze o ile art. 12 akapit pierwszy WE zabrania —
w zakresie stosowania traktatu WE i bez uszczerbku dla zawartych w nim przepiséw
szczegblnych — stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg, decyzja ramowa 2002/584 zostala przyjeta na podstawie traktatu UE, a nie
na podstawie traktatu WE.

Jednakze z powyzszego stwierdzenia nie mozna wywodzi¢, ze przepisy krajowe przyjete
przez panistwo cztonkowskie w celu transponowania aktu przyjetego na mocy traktatu
UE nie sa objete kontrola legalno$ci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego.

Panstwa czlonkowskie nie moga bowiem w ramach wdrazania decyzji ramowej
naruszaé prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci postanowien traktatu WE dotycza-
cych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania sie i przeby-
wania na terytorium panstw czlonkowskich.
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W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, Ze sytuacja osoby takiej jak
D. Wolzenburg wchodzi w zakres prawa obywateli Unii do swobodnego przemie-
szczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, a tym samym wchodzi
w zakres stosowania traktatu WE. Osiedlajac sie w Niderlandach, zainteresowany
skorzystal z prawa przyznanego przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego anizeli to, ktérego jest obywatelem.

Z tego wzgledu na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktéry legalnie przebywa w innym paristwie czlonkowskim, ma prawo
powolac sie na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajowym, takim jak
OLW, ustalajacym przestanki, na podstawie ktérych wtasciwy organ sadowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przedkladajac pytanie trzecie, ktdre nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad krajowy
w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie moze — poza
wymogiem odnoszacym sie do okresu pobytu w tym panstwie czlonkowskim —
uzaleznia¢ zastosowanie powodu fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, o ktérym mowa w tym przepisie, od dodatkowych wymogéw
administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

W tym wzgledzie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wyraznie przewiduje, ze obywatel
Unii, ktéry legalnie zamieszkuje w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, ma prawo stalego pobytu w tym panstwie.
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Artykul 19 wspomnianej dyrektywy nie wymaga, aby obywatele Unii, ktérzy uzyskali
prawo statego pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego na mocy art. 16
tejze dyrektywy, posiadali zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony.

Wspomniane przepisy przewiduja w odniesieniu do obywateli Unii, ktérzy legalnie
zamieszkiwali w innym panistwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat,
tylko wydanie na ich wniosek dokumentu poswiadczajacego ich staly pobyt, nie
wprowadzajac wymogu dokonania takiej formalnosci. Taki dokument ma wylacznie
charakter deklaratoryjny i dowodowy, ale nie moze mie¢ charakteru konstytutywnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec.
s. [-2691, pkt 53).

Wynika z tego, ze dodatkowy wymdg administracyjny, taki jak zezwolenie na pobyt na
czas nieokreslony w rozumieniu art. 21 Vw, nie moze, gdy chodzi o obywatela Unii,
stanowi¢ wstepnej przestanki zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania ujetego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

Z tego wzgledu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, iz art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy chodzi o obywatela Unii,
wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie nie moze — poza wymogiem odnoszacym sie
do okresu pobytu w tym panistwie — uzaleznia¢ zastosowania powodu fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w tym
przepisie, od dodatkowych wymogdéw administracyjnych, takich jak posiadanie
zezwolenia na pobyt na czas nieokre$lony.
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W przedmiocie pytania pigtego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie nalezy uznad, ze sad krajowy dazy
do ustalenia, czy art. 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére
transponujac art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wymagaja, by wlasciwy organ
sadowy tego panstwa odméwil wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko jego obywatelowi, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela
innego panstwa czltonkowskiego majacego prawo pobytu na podstawie art. 18
ust. 1 WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego zamieszkiwania przez osobe,
ktérej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pieciu lat we wspomnianym
wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

W celu odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie poczyni¢ pewne uwagi dotyczace
systemu przekazywania wprowadzonego decyzja ramowa 2002/584, a w szczegdlnosci
art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej.

W szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 i 2 wspomnianej decyzji ramowej, a takze jej motywow 5
i 7 wynika, Ze jej celem jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy
panstwami cztonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi os6b
skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub $cigania, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyrok z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-66/08 Kozlowski, Zb.Orz. s. I-6041, pkt 31).

Zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji ramowej
2002/584, implikuje zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, ze pafistwa czlonkowskie
sa zasadniczo zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania.
W istocie oprocz przypadkéw obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania przewidzianych w art. 3 tejze decyzji ramowej panstwa czlonkowskie
moga odmoéwi¢ wykonania tego nakazu wylacznie w przypadkach wymienionych
w art. 4 tejze decyzji ramowej (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08
PPU Leymann i Pustovarov, Zb.Orz. s. I-8993, pkt 51).
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Wynika z tego, ze gdy ustawodawca krajowy, korzystajac z mozliwosci okreslonych
w art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, decyduje si¢ na ograniczenie sytuacji, w ktérych
jego organ sadowy wykonujacy nakaz moze odmoéwi¢ przekazania osoby objetej
wnioskiem, to wylacznie wzmacnia system przekazywania wprowadzony przez te
decyzje ramowa na rzecz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczajac sytuacje, w ktérych organ sadowy wykonujacy nakaz moze odmoéwié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, taki ustawodawca ulatwia tylko
bowiem przekazywanie oséb, ktérych dotyczy wniosek, zgodnie z zasada wzajemnego
uznawania ujeta w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, ktdra stanowi podstawowa
zasade wprowadzong przez te decyzje.

W odniesieniu do tej podstawowej zasady art. 4 wspomnianej decyzji ramowej
wymienia powody fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania, na podstawie ktérych mozna uzasadni¢, dlaczego w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim wlasciwy organ odmawia wykonania takiego nakazu.

Panstwa czlonkowskie dysponuja w ramach transponowania art. 4 decyzji ramowej
2002/584, a w szczegé6lnosci art. 4 pkt 6, do ktérego odnosi sie postanowienie
odsylajace, w spos6b nieunikniony pewnym zakresem uznania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze o ile powod fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, ma — tak jak art. 5 pkt 3 tej decyzji ramowej — przede wszystkim na celu
umozliwienie przypisania szczegdlnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji
spotecznej osoby $ciganej po wykonaniu kary, na ktéra byla skazana (zob. ww. wyrok
w sprawie Kozlowski, pkt 45), taki cel — bez wzgledu na to, jak jest wazny — nie moze
wyklucza¢, by panstwa czlonkowskie podczas transponowania tej decyzji ramowej
ograniczyly w sposéb zgodny z podstawowa zasada wymieniong w art. 1 ust. 2 tej decyzji
ramowej sytuacje, w ktérych powinna istnie¢ mozliwo$¢ odmowy przekazania osoby
objetej zakresem stosowania wspomnianego art. 4 ust. 6.
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Jesli chodzi nastepnie o to, czy przestanka zamieszkiwania przez nieprzerwany okres
pieciu lat, taka jak przewidziana w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepo-
waniu przed sadem krajowym, jest sprzeczna z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowy, nalezy przypomnieé, ze zasada ta wymaga, by poréwny-
walne sytuacje nie byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w sposéb identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten
voor de Wereld, Zb.Orz. s. I-3633, pkt 56).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dla cel6w odbycia kary pozbawienia wolno$ci,
ktora zostala wymierzona prawomocnym wyrokiem, odmawia sie przekazania
obywateli niderlandzkich organowi sadowemu wydajagcemu nakaz, podczas gdy
w przypadku obywateli panstw czlonkowskich innych niz Krélestwa Niderlandéw
taka odmowa jest uzalezniona od przestanki wymagajacej, by obywatele ci zamieszki-
wali legalnie przez nieprzerwany okres pieciu lat w Niderlandach. Nalezy zatem zbadad¢,
czy zréznicowane traktowanie obywateli innych panstw czlonkowskich jest obiek-
tywnie uzasadnione.

W tym wzgledzie rzad niderlandzki zauwaza, ze stwierdziwszy w praktyce przekazy-
wania 0séb, ktére nie sa obywatelami Krdlestwa Niderlandéw, duza pomystowo$é
w zakresie argumentéw podnoszonych przez nich w celu wykazania zwigzku ze
spoteczeristwem niderlandzkim, ustawodawca krajowy chcial poprzez art. 6 ust. 2i 5
OLW wyrazi¢ w sposéb konkretny za pomoca obiektywnych kryteriéw wymog, zgodnie
z ktérym pobyt takich oséb musi mie¢ charakter ciagly.

Wedlug wspomnianego rzadu panstwo czlonkowskie ma prawo zagwarantowaé za
pomoca wymogu dotyczacego co najmniej piecioletniego okresu ciaglego pobytu, aby
mozna byto odmawia¢ wykonania europejskich nakazéw aresztowania tylko wtedy, gdy
sa one wydane przeciwko osobom $ciganym majacym rzeczywiste perspektywy na
przysztos¢ w Niderlandach. Ma ono zatem prawo do tego, aby wymaga¢ istnienia
rzeczywistej wiezi pomiedzy osoba, ktdérej dotyczy wniosek, a spoleczenstwem,
z ktérym zamierza sie ta osoba ponownie zintegrowac po odbyciu tam kary.
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Nalezy podkresli¢, jak juz to wskazano w pkt 62 niniejszego wyroku, ze powdd
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ma przede wszystkim na celu umozliwienie
przypisania szczegdlnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji spolecznej osoby
$ciganej po wykonaniu kary, na ktéra byla skazana. Wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie ma zatem prawo realizowacd taki cel tylko wobec oséb, ktére wykazaly
pewien stopien integracji ze spoteczeristwem danego panstwa czlonkowskiego.

W niniejszym przypadku jedyna przestanka przynalezno$ci panstwowej w przypadku
wilasnych obywateli, z jednej strony, i przestanka pobytu przez nieprzerwany okres
pieciu lat w przypadku obywateli innych panstw cztonkowskich, z drugiej strony, moga
by¢ uwazane za umozliwiajace zagwarantowanie, by osoba, ktérej dotyczy wniosek,
byla wystarczajaco zintegrowana z wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim.
Natomiast obywatel wspdlnotowy, ktéry nie posiada obywatelstwa wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego i nie przebywat w tym panistwie przez okreslony okres
w sposOb nieprzerwany, wykazuje ogdlnie wiecej wiezéw ze swoim panstwem
czlonkowskim pochodzenia niz ze spoteczenstwem wykonujacego nakaz parstwa
czlonkowskiego.

Uzasadnienie na gruncie prawa wspdlnotowego zréznicowanego traktowania przewi-
dzianego przez ustawodawstwo niderlandzkie wymaga jeszcze, by byto ono propor-
cjonalne do stusznego celu, do ktérego zmierza prawo krajowe. Nie moze ono
wykraczad poza to, co jest konieczne dla realizacji tego celu (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz. s. I-8507, pkt 53).

W tym wzgledzie mozna uwazaé, ze zasada, zgodnie z ktéra europejski nakaz
aresztowania nie jest wykonywany wobec wlasnego obywatela, nie wydaje sie
przesadna. Taki obywatel wykazuje bowiem ze swoim panstwem czlonkowskim
pochodzenia wiez umozliwiajaca zagwarantowanie jego reintegracji spotecznej po
odbyciu tam kary, na ktéra zostal skazany. Ponadto przestanka pobytu przez
nieprzerwany okres pieciu lat dla obywateli innych panstw czlonkowskich takze nie
moze zosta¢ uznana za przesadna, biorac pod uwage w szczegélno$ci wymogi dotyczace
spelnienia wymagania w zakresie integracji os6b niebedacych obywatelami w wykonu-
jacym nakaz panstwie czlonkowskim.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, tak jak to czynia rzady niderlandzki i austriacki, ze
przestanka pobytu przez nieprzerwany okres pieciu lat, jak to wynika z motywu 17
i art. 16 dyrektywy 2004/38, zostala wyraznie ustanowiona jako okres, po uplywie
ktérego obywatele Unii nabywaja prawo stalego pobytu w przyjmujacym paristwie
czlonkowskim.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz decyzja ramowa 2008/909 nie stosuje sie do
sprawy przed sadem krajowym, pozwala ona — w kontekscie art. 4 ust. 7 lit. a) tej decyzji
ramowej — panstwom czlonkowskim jeszcze bardziej utatwi¢ przekazywanie wyroku,
jezeli osoba skazana mieszka i legalnie przebywa w sposéb ciagly od co najmniej pieciu
lat w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim i zachowa prawo stalego pobytu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przeslanka zamieszkiwania przez nieprzerwany okres
pieciu lat — taka, jaka przewiduja przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
przed sadem krajowym — nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu
polegajacego na zapewnieniu pewnego stopnia integracji w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim o0séb, ktérych dotyczy nakaz, a ktére sa obywatelami innych
panstw cztonkowskich.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie piate, Ze art. 12 akapit
pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych wlasciwy
organ sadowy tego panstwa odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego paristwa cztonkowskiego majacego
prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego
zamieszkiwania przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pieciu
lat we wspomnianym wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przedkladajac pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad krajowy
w istocie dazy do ustalenia, jaka musi by¢ dlugos¢ okresu pobytu w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim obywateli innego parnstwa czlonkowskiego, ktérych dotyczy
europejski nakaz aresztowania, by mogli oni zosta¢ objeci zakresem art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584.

Nalezy przypomnie¢, ze w razie gdy panstwo czlonkowskie transponowalo wspo-
mniany art. 4 pkt 6, jednak bez ustalania szczegélnych warunkéw dotyczacych
stosowania tego przepisu, do organu sadowego wykonujacego nakaz nalezy
przeprowadzenie calo$ciowej oceny majacej na celu w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy danej osoby dotyczy wspomniany przepis. Pojedyncza okoliczno$¢ cechujaca osobe,
ktorej dotyczy wniosek — taka jak dlugos¢ pobytu tej osoby w danym paristwie
czlonkowskim — nie moze co do zasady mie¢ jako jedyna decydujacego znaczenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Koztowski, pkt 49).

W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym, w ktérej bezsporne jest, ze europejski
nakaz aresztowania nie zostanie wykonany tylko wtedy, gdy osoba objeta wnioskiem,
bedaca obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, zamieszkiwala od co najmniej
pieciu lat w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, odpowiadanie na wspo-
mniane pytania nie jest juz uzasadnione z tego wzgledu, Ze podstawa wymogu
okre$lonego okresu pobytu jest skorzystanie przez dane panstwo czlonkowskie
z zakresu uznania przyznanego na mocy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
i wymog ten nalezy uzna¢ za zgodny z art. 12 WE.

W tym wzgledzie z odpowiedzi na pytanie piate wynika, ze art. 12 WE nie stoi na
przeszkodzie przestance okreslonej przez prawo wewnetrzne wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérej osoby objete wnioskiem, bedace obywatelami
innych panstw czltonkowskich, musza zamieszkiwaé przez okres pieciu lat w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, by wlasciwy organ wykonujacy nakaz tego paristwa
odméwil ich przekazania na podstawie art. 4 pkt 6 wspomnianej decyzji ramowe;j.
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W tych okoliczno$ciach dwa pierwsze pytania nie wymagaja odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Obywatel panstwa czlonkowskiego, ktdéry legalnie przebywa w innym
panstwie czlonkowskim, ma prawo powola¢ si¢ na art. 12 akapit pierwszy
WE przeciwko przepisom krajowym, takim jak Overleveringswet (ustawa
o przekazywaniu osé6b) z dnia 29 kwietnia 2004 r., ustalajacym przeslanki, na
podstawie ktorych wlasciwy organ sadowy moze odméwi¢ wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czfonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposob, ze
gdy chodzi o obywatela Unii, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie
moze — poza wymogiem odnoszacym si¢ do okresu pobytu w tym panstwie —
uzaleznia¢ zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w tym przepisie, od
dodatkowych wymogéw administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia
na pobyt na czas nieokreslony.
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3) Artykul 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktérych wlasciwy organ sadowy tego panstwa odmawia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi
o obywatela innego panstwa czlonkowskiego majacego prawo pobytu na
podstawie art. 18 ust. 1 WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego
zamieszkiwania przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany
okres pieciu lat we wspomnianym wykonujacym nakaz panstwie czlonkow-
skim.

Podpisy
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