LEYMAN
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-3/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez tribunal du travail de Nivelles (Belgia) postanowieniem
z dnia 18 grudnia 2007 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 8 stycznia 2008 r.,
w postepowaniu:

Ketty Leyman

przeciwko

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

I-9097



WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-3/08

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Leyman przez E. Pireta, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez V. Jackson, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez T. Warda, barrister,

— wimieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Veige oraz D. Canga Fano, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. van Hoofa oraz V. Kreuschitza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 40 ust. 3
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemie-
szczajacych sie we Wspdlnocie w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia
13 kwietnia 2005 r. (DzU. L 117, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”), a takze zgodno$ci z prawem wspdlnotowym niektérych elementéw
prawa belgijskiego z zakresu §wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy K. Leyman, obywatelka
belgijska, a Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), dotyczacego
obliczania daty, od ktdrej przystuguje jej prawo do pobierania $wiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskie-
go. Przepisy niniejszego tytulu okreslaja ustawodawstwo wlasciwe.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;
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Artykut 37 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Pracownik, ktéry podlegat kolejno lub na przemian ustawodawstwu dwéch lub
kilku panstw czlonkowskich i ktéry ukonczyl okresy ubezpieczenia wylacznie na
podstawie ustawodawstwa, zgodnie z ktérymi kwota $§wiadczen z tytulu inwalidztwa
[niezdolno$ci do pracy] nie zalezy od dlugosci okreséw ubezpieczenia, korzysta ze
$wiadczen zgodnie z przepisami art. 39. Artykut ten nie dotyczy podwyzek emerytury
lub dodatkéw na dzieci, ktére przyznaje sie zgodnie z przepisami rozdziatu 8.

2. Zalacznik IV cze$¢ A wskazuje, w odniesieniu do kazdego zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego, ustawodawstwo obowiazujace na jego terytorium okreslone
wust. 17.

Artykut 40 rozporzadzenia nr 1408/71 brzmi nastepujaco:

»1. Pracownik, ktéry podlegal kolejno lub przemiennie ustawodawstwu dwéch lub
kilku panstw czlonkowskich, z ktérych co najmniej jedno nie bylo ustawodawstwem
rodzaju okre$lonego w przepisach art. 37 ust. 1, korzysta ze $wiadczen zgodnie
z przepisami rozdziatu 3, ktére stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw
ust. 4.
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2. Jednakze pracownik, ktérego dotknela niezdolno$¢ do pracy, po ktérej nastepuje
inwalidztwo w okresie podlegania ustawodawstwu wymienionemu w zataczniku IV
cze$¢ A, korzysta ze $wiadczen, zgodnie z przepisami art. 37 ust. 1, pod nastepujacymi
warunkami:

— spelnia warunki wymagane przez to ustawodawstwo lub przez inne ustawodaw-
stwo tego samego rodzaju, z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku,
przepiséw art. 38, ale bez koniecznosci uwzgledniania okreséw ubezpieczenia
ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstw niewymienionych w zataczniku IV
cze$C A,

oraz

— nie spelnia warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia z tytulu
inwalidztwa [niezdolnosci do pracy] zgodnie z ustawodawstwem niewymienionym
w zalaczniku IV cze$é A,

oraz

— nie dochodzi praw do emerytur, uwzgledniajac art. 44 ust. 2 zdanie drugie.

3. a) Do celéw okreslenia prawa do $wiadczen zgodnie z ustawodawstwem paristw
czlonkowskich, wymienionym w zalaczniku IV cze$¢ A, ktére uzaleznia
przyznanie $wiadczen z tytulu inwalidztwa [niezdolnosci do pracy] od
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korzystania przez okreslony czas przez zainteresowanego ze S$wiadczen
pienieznych w razie choroby lub pozostawania w stanie niezdolnosci do pracy,
w przypadku gdy pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, ktérzy podlegali temu ustawodawstwu, sa dotknieci niezdol-
nos$cia do pracy, po ktérej nastapilo inwalidztwo w czasie podlegania
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego, uwzglednia sie, bez
uszczerbku dla przepiséw art. 37 ust. 1:

i) wszystkie okresy, w odniesieniu do tej niezdolnosci do pracy, korzystania,
zgodnie z ustawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego, ze $wiad-
czen pienieznych w razie choroby lub, zamiast tych $wiadczen, z wynagro-
dzenia;

ii) wszystkie okresy, w odniesieniu do inwalidztwa, po ktérym nastapita ta
niezdolno$¢ do pracy [ktére nastapilo po tej niezdolnosci do pracy],
korzystania ze §wiadczen w rozumieniu niniejszego rozdziatu 2 i nastepnego
rozdziatu 3 z tytutu inwalidztwa, przyznanych z tytutu inwalidztwa zgodnie
z ustawodawstwem drugiego panstwa cztonkowskiego;

tak jakby chodzilo o okres, w czasie ktérego $wiadczenia pieniezne w razie
choroby byly wyptacane osobie zainteresowanej zgodnie z ustawodawstwem
pierwszego panstwa czltonkowskiego, lub o okres, podczas ktérego zaintereso-
wany byl niezdolny do pracy w rozumieniu tego ustawodawstwa.

Prawo do $wiadczen z tytulu inwalidztwa [niezdolno$ci do pracy] zgodnie
z ustawodawstwem pierwszego panstwa czlonkowskiego nabywane jest badz po
zakonczeniu poczatkowego okresu rekompensaty z tytulu choroby przewidzia-
nego przez to ustawodawstwo badZz po zakonczeniu poczatkowego okresu
niezdolnosci do pracy przewidzianego przez to ustawodawstwo i nie wczesniej
niz:

i) w dniu nabycia prawa do $wiadczen z tytutu inwalidztwa [niezdolnos$ci do
pracy], okres$lonych w lit. a) [ppkt] ii) zgodnie z ustawodawstwem drugiego
panistwa czlonkowskiego;
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lub

ii) nastepnego dnia po uplywie ostatniego dnia, w ktérym zainteresowany ma
prawo do $wiadczenia pienieznego w razie choroby zgodnie z ustawodaw-
stwem drugiego panstwa cztonkowskiego.

4. Decyzja podjeta przez instytucje panstwa czlonkowskiego dotyczaca stopnia
inwalidztwa [niezdolnosci do pracy] wnioskujacego wiaze instytucje innych zaintere-
sowanych panstw cztonkowskich, pod warunkiem ze zgodno$¢ miedzy ustawodaw-
stwem tych panstw w sprawie stopni inwalidztwa [niezdolnosci do pracy] jest
potwierdzona w zataczniku V”.

Zalacznik IV cze$¢ A rozporzadzenia nr 1408/71 opisuje ogdlny system zabezpieczen
z tytulu niezdolno$ci do pracy w Belgii w ramach takiego rodzaju obowiazujacych
ustawodawstw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 tego rozporzadzenia, natomiast
w zalgczniku tym nie ma wzmianki na temat systemu luksemburskiego.

Zalacznik V tego rozporzadzenia stwierdza zgodno$¢ pomiedzy ogdlnym systemem
zabezpieczen z tytulu niezdolnosci do pracy w Belgii i systemem zabezpieczen z tytutu
niezdolnosci do pracy dotyczacym pracownikéw fizycznych i umystowych Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga w odniesieniu do warunkéw dotyczacych stopnia niezdolnosci
do pracy.

Ustawodawstwa belgijskie i luksemburskie

Zgodnie z art. 87 belgijskiej ustawy z dnia 14 lipca 1994 r. o obowiazkowym
ubezpieczeniu zdrowotnym i o $wiadczeniach z tytutu niezdolnosci do pracy (zwanej
dalej ,ustawa z 1994 r.”):
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»Uprawniony [...] niezdolny do pracy [...] otrzymuje za kazdy dzierr roboczy w okresie
jednego roku od dnia rozpoczecia swej niezdolno$ci do pracy [...] $wiadczenie zwane
»$wiadczeniem pierwszej niezdolnosci«”.

Zgodnie z art. 93 ustawy z 1994 r.:

»Gdy niezdolnos$¢ do pracy przedltuza sie poza okres pierwszej niezdolnosci, wyptacane
jest za kazdy dzienn roboczy niezdolnosci do pracy [...] $wiadczenie zwane
»$wiadczeniem z tytulu niezdolnosci do pracy«”.

Zgodnie z prawem belgijskim renta z tytulu niezdolnosci do pracy zalezy od dlugosci
okreséw ubezpieczenia.

Zgodnie z prawem luksemburskim gdy stwierdza sie stala niezdolnos¢ do pracy, prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstaje od pierwszego dnia zaprzestania
dziatalno$ci zawodowej. Wysokos¢ renty uzalezniona jest od kariery zawodowej.

Konwencja belgijsko-luksemburska o zabezpieczeniu spolecznym pracownikéw
przygranicznych, podpisana w Arlon w dniu 24 marca 1994 r. i przyjeta ustawa
z dnia 28 kwietnia 1995 r. (Moniteur belge z dnia 7 czerwca 1995 r., s. 16139,),
przewiduje dla pracownikéw przygranicznych wyplate $wiadczenia z tytutu niezdol-
nosci do pracy w Belgii przed uplywem okresu pierwszej niezdolnosci do pracy.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

K. Leyman byla zatrudniona w Belgii w latach 1971-2003. Od 1999 r. mieszkala ona
w Luksemburgu i od sierpnia 2003 r. podlegata luksemburskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego.

W dniu 8 lipca 2005 r. K. Leyman uznana zostala przez wlasciwa instytucje
luksemburska za niezdolna do pracy przez okres od dnia 8 lipca 2005 r. do dnia
29 lutego 2012 r. — daty uzyskania uprawnieni emerytalnych. Przyznana jej zatem
zostala renta z tytulu niezdolno$ci do pracy za okresy ubezpieczenia ukoriczone
w Luksemburgu. Wyptacana K. Leyman przez instytucje luksemburska renta wynosifa
322,83 EUR miesiecznie.

K. Leyman zwrdcita sie do INAMI z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy uwzgledniajacego okresy ubezpieczenia w Belgii. Decyzja z dnia
23 czerwca 2006 r. INAMI przyznal K. Leyman takie $wiadczenie, wynoszace
737,10 EUR miesiecznie, ktore przystugiwalo jej od dnia 8 lipca 2006 r., co zdaniem
tego urzedu zgodne jest z art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 93 ustawy
21994 r.

K. Leyman zaskarzyla decyzje INAMI przed sadem krajowym, zadajac, zeby przyznane
jej $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy bylo wyplacane za okres poczawszy od
dnia 8 lipca 2005 r.
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W tych okoliczno$ciach tribunal du travail de Nivelles postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 40 [ust.] 3 [lit.] b) rozporzadzenia [nr] 1408/71iart. 93 [ustawy z 1994 r.] sa

sprzeczne z art. 18 traktatu WE, w zakresie w jakim w przypadku pracownika
majacego miejsce zamieszkania i pracujacego w panistwie rodzaju A (w niniejszej
sprawie w Belgii) i przeprowadzajacego si¢ do paristwa rodzaju B (w niniejszej
sprawie do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga) nie pozwalaja one przyznaé
w pierwszym roku niezdolnosci do pracy $wiadczenia uwzgledniajacego okres
zatrudnienia i okres sktadkowy w panstwie rodzaju A (w Belgii)[?]

Czy art. 40 [ust.] 3 [lit.] b) rozporzadzenia [nr] 1408/71iart. 93 [ustawy z 1994 r.] sa
sprzeczne z art. 18 traktatu WE, w zakresie w jakim w przypadku pracownika
majacego miejsce zamieszkania i pracujacego w panstwie rodzaju A (w niniejszej
sprawie w Belgii) i przeprowadzajacego si¢ do paristwa rodzaju B (w niniejszej
sprawie do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga) powoduja one dyskryminacje
pracownika korzystajacego ze swego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i nie pozwalaja przyzna¢ mu w pierwszym roku niezdolnosci do pracy $wiadczenia
uwzgledniajacego okres zatrudnienia i okres skltadkowy w panstwie rodzaju A
(w Belgii)[?]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie pytania, z ktérymi zwrdcit sie do Trybunatu
sad krajowy dotycza art. 18 WE, jednak sytuacja, o ktérej mowa w sprawie przed sadem
krajowym, dotyczy art. 39 WE i 42 WE.
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Zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i uwag przedstawionych przed Trybunatem
wynika bowiem, ze K. Leyman osiedlita sie w Luksemburgu z zamiarem wykonywania
pracy najemne;j.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 18 WE, ktéry formuluje
w sposob ogdlny prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, znajduje swoje uszczegétowienie
w art. 39 WE w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. wyroki:
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. I-3505, pkt 66; z dnia
11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz. s. I-6909, pkt 61).

W tych okoliczno$ciach pytania, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunalu sad krajowy nalezy
rozumie¢ jako zmierzajace zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 39 WE i 42 WE
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one sformulowanemu w art. 93
ustawy z 1994 r. wymogowi, ktéry zostal ustanowiony zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71, i prowadzi do tego, iz osoba znajdujaca si¢ w sytuacji
K. Leyman, ktéra najpierw byla zatrudniona i mieszkala na terytorium Krélestwa
Belgii — panstwa czlonkowskiego, w ktérym obowigzuje ustawodawstwo rodzaju A,
a nastepnie osiedlita sie w innym panstwie czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo
nalezy do rodzaju B zostaje pozbawiona $wiadczenia od wiasciwej instytucji pierwszego
panstwa czlonkowskiego w okresie pierwszego roku niezdolnosci do pracy, oraz
powoduje dyskryminacje pracownika korzystajacego z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sie.

W tym wzgledzie nalezy od razu przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71, ktére ma
na celu koordynacje systeméw zabezpieczenia z tytulu niezdolnosci do pracy,
wprowadza rozréznienie oparte na tym, czy pracownik podlega wylacznie ustawodaw-
stwu, zgodnie z ktérym wysoko$¢ $§wiadczen nie jest zalezna od dlugo$ci okreséw
ubezpieczenia (ustawodawstwo ,rodzaju A”) — czego dotycza art. 37-39 tego
rozporzadzenia, czy tez pracownik podlega albo wyltacznie ustawodawstwu, na
podstawie ktorego wysoko$¢ swiadczen zalezy od wspomnianej dtugosci (ustawodaw-
stwo ,rodzaju B”), albo ustawodawstwom tych dwdch rodzajéw — co opisuje art. 40
tego rozporzadzenia.
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Pracownicy znajdujacy sie w sytuacji opisanej w art. 40 rozporzadzenia nr 1408/71
korzystaja ze $wiadczen z tytulu niezdolnos$ci do pracy zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia dotyczacymi $wiadczen emerytalnych i na wypadek $mierci, ktére maja
zastosowanie przez analogie.

Jezeli system przewidziany dla pracownikéw znajdujacych sie w sytuacji opisanej
w art. 37-39 rozporzadzenia nr 1408/71 w zakresie majacym znaczenie dla niniejszej
sprawy oznacza, ze tylko jedno panstwo czlonkowskie ustala zgodnie ze swoim
porzadkiem prawnym prawo do $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy i wyptaca te
$wiadczenia, to system obejmujacy pracownikéw znajdujacych sie w sytuacji przewi-
dzianej art. 40 tego rozporzadzenia oznacza zasadniczo, ze $wiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy nalezy wyplaca¢ majac na wzgledzie wszystkie ustawodawstwa,
ktérym podlegal pracownik, i w takim przypadku pracownik ten otrzymuje od kazdego
ze stosownych panstw czlonkowskich swiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy
obliczane w stosunku do okreséw zabezpieczenia ukonczonych zgodnie z tym
ustawodawstwem.

W sprawie przed sadem krajowym w zwigzku z tym ze skarzaca podlegata
ustawodawstwu rodzaju A, tj. belgijskiemu systemowi zabezpieczen z tytulu niezdol-
nos$ci do pracy, i ustawodawstwu rodzaju B, tj. luksemburskiemu systemowi
zabezpieczent z tytulu niezdolnosci do pracy, czynnosci obliczania i wyplaty
$wiadczenia zostaly wykonane zgodnie z art. 46 rozporzadzenia nr 1408/71 przez
wlasciwe wladze belgijskie i luksemburskie, ktére ustality wysoko$¢ przystugujacego ze
strony tych instytucji miesiecznego $wiadczenia z tytutu niezdolnos$ci do pracy, ktére
zreszta nie jest kwestionowane przez strony postepowania przed sadem krajowym.

Jednakze strony w sporze przed sadem krajowym nie zgadzaja sie co do daty, od ktorej
nalezy wyplaca¢ nalezne w Belgii §wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy.
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W przedmiocie belgijskiego systemu ubezpieczeri zdrowotnych i ubezpieczen z tytuiu
niezdolnosci do pracy oraz swiadczenia ,pierwszej niezdolnosci do pracy”

Z postanowienia odsylajacego, a takze z uwag przedstawionych Trybunatowi
w szczegblnosci przez rzad belgijski wynika, ze belgijski system zabezpieczen
organizuje ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie z tytulu niezdolnosci do pracy
w jedng calo$é, w ten sposdb, ze pracownik, ktoéry stal sie niezdolny do pracy, podlega
najpierw systemowi dotyczacemu tymczasowej niezdolnosci, a po uplywie okreslonego
okresu systemowi obejmujacemu dlugotrwaty catkowita lub cze$ciowa niezdolnosé do
pracy albo niezdolno$¢ trwala.

W szczegblnosci w Belgii pracownik niezdolny do pracy podlega w pierwszej kolejnosci
systemowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie jednego roku, w trakcie ktérego
pobiera on $wiadczenie zwane $wiadczeniem ,pierwszej niezdolnosci do pracy”.
W drugiej kolejnosci, po uplywie tego okresu, jezeli pracownik jest w dalszym ciagu
niezdolny do pracy, podlega on systemowi zabezpieczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy i pobiera §wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy.

System ten nie dokonuje zatem rozrdznienia pod wzgledem stanu pracownika
pomiedzy niezdolno$cig tymczasows, taka jak choroba z jednej strony, a niezdolno$cig
trwalg, taka jak inwalidztwo z drugiej. Niezdolno$¢ tymczasowa rézni od inwalidztwa
jedynie to, ze inwalidztwo przediuza o ponad rok niezdolno$¢ do pracy pracownika.

Natomiast system luksemburski rozréznia pomiedzy ubezpieczeniem zdrowotnym
a ubezpieczeniem z tytulu niezdolnos$ci do pracy w ten sposéb, ze jezeli uznaje sie, iz
pracownik jest tymczasowo niezdolny do pracy, to podlega on systemowi ubezpie-
czenia zdrowotnego uprawniajacego do $wiadczenia zdrowotnego, natomiast jezeli
uznaje sie, ze znajduje sie on w stanie niezdolnosci trwatej lub stalej, podlega on
wowczas systemowi zabezpieczenia z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére uprawnia do
$wiadczenia z tego tytutu.
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Z tego wynika, ze w systemach, w ktérych ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
z tytutu niezdolno$ci do pracy sa pofaczone, tak jak w systemie belgijskim, stwierdzenie
niezdolnoéci do pracy bez odbycia okresu pierwszej niezdolnosci nie zostalo
przewidziane i ze w konsekwencji takie stwierdzenie dokonane przez inne panstwo
czlonkowskie, takie jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga, powoduje trudnosci
w koordynacji systeméw zabezpieczen spolecznych, w przypadku gdy tak jak
w sprawie przed sadem krajowym czynno$ci wyplaty §wiadczenia nalezy wykonywaé
z uwzglednieniem innych systeméw, zgodnie z art. 40 i 46 rozporzadzenia nr 1408/71.

Bowiem wprawdzie zgodnie z ustawodawstwem luksemburskim prawo do §wiadczenia
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje od pierwszego dnia takiej niezdolnosci do
pracy, jednak $wiadczenie to zaczyna by¢ wyptacane zgodnie z ustawodawstwem
belgijskim dopiero po uplynieciu okresu jednego roku, podczas ktérego niezdolny do
pracy pracownik mieszkajacy w Belgii otrzymuje $wiadczenie ,pierwszej niezdolnosci
do pracy”.

Tymczasem wlasciwe wladze belgijskie twierdzg, ze w takich okolicznosciach art. 40
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze prawo do
belgijskiego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje po uplynieciu
jednorocznego okresu ,pierwszej niezdolno$ci do pracy”. Ponadto wspomniane wladze
nie przyznaja pracownikowi §wiadczenia z tytulu tej ostatniej niezdolno$ci.

W przedmiocie art. 40 ust. 3 rozporzqgdzenia nr 1408/71

Nalezy podnies¢, ze art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczy przypadku
pracownika, ktéry podlega w danym panistwie czlonkowskim ustawodawstwu
rodzaju A, ktére uzaleznia przyznanie $wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy od
korzystania przez okreslony czas przez zainteresowanego ze $wiadczen pienieznych
w razie choroby lub pozostawania w stanie niezdolno$ci do pracy, w przypadku gdy
pracownik ten jest dotkniety niezdolnoscia do pracy, po ktdrej nastgpito inwalidztwo,
w czasie podlegania ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego.
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Koordynacja, o ktdrej mowa w tym przepisie, stanowi po pierwsze, ze nalezy
uwzgledni¢ kazdy okres, podczas ktérego pracownik korzystal w odniesieniu do
niezdolnosci do pracy zgodnie z ustawodawstwem drugiego paristwa czlonkowskiego
ze $wiadczen pienieznych w razie choroby lub z wynagrodzenia albo ze $wiadczen
z tytutu inwalidztwa, po ktérym nastapita ta niezdolnos¢ do pracy, tak jakby chodzito
o okres, w czasie ktérego swiadczenia pieniezne na wypadek choroby byly wyptacane
osobie zainteresowanej zgodnie z ustawodawstwem pierwszego panstwa czlonkow-
skiego, lub o okres, podczas ktérego zainteresowany byl niezdolny do pracy
w rozumieniu tego ustawodawstwa [art. 40 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71].

Przepis ten przewiduje, po drugie, ze prawo do $wiadczen z tytulu inwalidztwa zgodnie
z ustawodawstwem pierwszego panstwa czlonkowskiego nabywane jest badZ po
zakoniczeniu poczatkowego okresu rekompensaty z tytulu choroby, badZz po
zakoniczeniu poczatkowego okresu niezdolnosci do pracy przewidzianego przez to
ustawodawstwo, i nie wcze$niej niz w dniu nabycia prawa do $wiadczen z tytutu
inwalidztwa, po ktérym nastapila niezdolnos$¢ do pracy zgodnie z ustawodawstwem
drugiego panstwa czlonkowskiego lub nastepnego dnia po uplywie ostatniego dnia,
w ktérym zainteresowany ma prawo do $wiadczenia pienieznego w razie choroby
zgodnie z ustawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego [art. 40 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia].

Istniejg zatem dwa odmienne rodzaje zasad koordynacyjnych.

Z jednaj strony zasada przewidziana w art. 40 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
aczy i sumuje wydarzenia, ktére nastapily w trakcie okreséw ukonczonych zgodnie
z ustawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego, celem zbadania, czy zostaly
spelnione warunki wymagane przez ustawodawstwo pierwszego panstwa cztonkow-
skiego dla nabycia prawa do $wiadczen z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Z drugiej strony zasada przewidziana w art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
ustanawia czasowe ograniczenie dla nabycia prawa do swiadczen z tytulu niezdolnosci
do pracy w pierwszym panstwie czlonkowskim, przyznajac temu panstwu w szczegol-
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no$ci mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania tych $wiadczen od zakoriczenia poczatko-
wego okresu niezdolnosci do pracy, w trakcie ktorego zainteresowany jest niezdolny do
pracy lub korzystal ze $wiadczen pienieznych w razie choroby, z ktérej to mozliwosci
ustawodawca belgijski skorzystal przewidujac w art. 93 ustawy z 1994 r. nabycie prawa
do tych swiadczen po zakoniczenia pierwszego okresu niezdolnosci do pracy.

W przedmiocie swobodnego przeptywu pracownikow

W odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw nalezy przypomnieé, ze
art. 42 WE dopuszcza rdéznice pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecznego
w panstwach czlonkowskich, a w konsekwencji w prawach oséb pracujacych w tych
panstwach. Zatem art. 42 WE nie wplywa na réznice merytoryczne i proceduralne
pomiedzy tymi systemami (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawie C-227/89
Roenfeldt, Rec. s. 1-323, pkt 12; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-165/91
van Munster, Rec. s. [-4661, pkt 18).

Jednakze zostalo stwierdzone, ze cel traktatu nie zostalby osiagniety, jezeli
w konsekwencji wykonywania przystugujacego im prawa do swobodnego przeptywu
pracownicy mieliby utraci¢ $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego
zagwarantowane im ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich. Konsek-
wencja taka moglaby bowiem powstrzymac pracownika wspélnotowego od korzystania
z prawa do swobodnego przeplywu, a co za tym idzie, stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu tej swobody (zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-349/87 Paraschi, Rec. s. [-4501, pkt 22; ww. wyrok w sprawie van Munster, pkt 27).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie art. 87 i 93 ustawy
z 1994 r. nie wprowadzaja rozréznienia pomiedzy pracownikami, ktérzy wykonywali
przyslugujace im prawo do swobodnego przeplywu, a tymi, ktérzy tego prawa nie
wykonywali, jednak stosowanie tych artykutéw stawia pracownikéw, ktérzy znajduja sie
w sytuacji skarzacej przed sadem krajowym, w czasie pierwszego roku po skorzystaniu
z prawa swobodnego przemieszczania sie¢ w niekorzystnej sytuacji wzgledem
pracownikéw, ktérzy znajdowali sie takze w stanie niezdolnosci trwatej lub statej, ale
nie wykonywali swojego prawa do swobodnego przemieszczania sie.
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Jezeli bowiem ostatni z wymienionych pracownikéw maja prawo do $wiadczenia
z tytulu pierwszej niezdolno$ci w Belgii, to K. Leyman nie ma prawa do tego $wiadczenia
ani do innego analogicznego §wiadczenia w Luksemburgu, zalozywszy, ze pobiera ona
juz $wiadczenie z tytutu niezdolno$ci do pracy w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.

Ponadto w zakresie w jakim $wiadczenie uwzgledniajace okres zatrudnienia i okres
skladkowy ukonczone w Belgii zaczyna by¢ wyplacane dopiero po zakonczenia
pierwszego okresu niezdolno$ci do pracy trwajacego jeden rok, stosowanie art. 87 i 93
ustawy z 1994 r. zalecane przez wlasciwe wladze belgijskie doprowadza do tego, ze
pracownicy znajdujacy sie w sytuacji K. Leyman, ktérzy wplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne, nie sa uprawnieni do $wiadczenia za pierwszy rok
niezdolnosci do pracy.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze traktat WE nie gwarantuje pracownikowi, ze
rozszerzenie przez niego dziatalno$ci na wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie lub
przeniesienie dziatalnosci do innego panstwa cztonkowskiego bedzie obojetne z punktu
widzenia zabezpieczenia spolecznego. Z uwagi na rozbieznosci miedzy ustawodaw-
stwami panstw czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia spolecznego takie rozsze-
rzenie lub przeniesienie moze w konkretnych przypadkach okaza¢ sie dla pracownika
bardziej lub mniej korzystne pod wzgledem ochrony socjalnej. Wynika stad, ze nawet
w przypadkach, gdy stosowanie takiego ustawodawstwa okazuje sie mniej korzystne,
pozostaje ono zgodne z postanowieniami art. 39WE i 43 WE, jezeli nie stawia ono
zainteresowanego pracownika w gorszej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracuja
lub prowadza dzialalno$¢ w calo$ci w tym panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium obowigzuje to ustawodawstwo lub w poréwnaniu z tymi, ktérzy podlegali
mu wczesniej, i jezeli zwyczajnie nie oznacza sytuacji, w ktérej optacane sa skfadki na
ubezpieczenie spoleczne nieuprawniajace ubezpieczonego do $wiadczenia (zob. wyroki
z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach pofaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in.,
Rec. s. [-2829, pkt 51, a takze z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski,
Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 34).

Tymczasem jezeli w sytuacji takiej jak przed sadem krajowym stosowanie art. 87 i 93
ustawy z 1994 r. zalecane przez wladze belgijskie prowadzi do odmowy przyznania
jakiegokolwiek $wiadczenia pracownikowi, ktéry wykonywal swoje prawo do
swobodnego przemieszczania sie w trakcie pierwszego roku niezdolnosci do pracy,
to nalezy stwierdzi¢, Ze jest ono sprzeczne z prawem wspdlnotowym, gdyz po pierwsze,
stawia tego pracownika w niekorzystnej sytuacji wzgledem pracownikéw znajdujacych
sie w tym samym stanie trwalej niezdolno$ci do pracy, ktérzy nie wykonywali swojego
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prawa do swobodnego przemieszczania sie, i po drugie, prowadzi do oplacania skiadek
na ubezpieczenie spoleczne nieuprawniajace ubezpieczonego do $wiadczenia.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w zakresie w jakim zgodnie z art. 40 ust. 4
rozporzadzenia nr 1408/71 zgodno$¢ w sprawie stopni niezdolnosci do pracy miedzy
belgijskim a luksemburskim ogélnym systemem zabezpieczen z tytulu niezdolnosci do
pracy jest potwierdzona w zalaczniku V, decyzja podjeta przez wlasciwe wladze
luksemburskie dotyczaca stopnia niezdolnosci do pracy wiaze wlasciwe wladze
belgijskie.

W niniejszej sprawie stosowanie omawianego ustawodawstwa krajowego do pracow-
nika migrujacego w ten sam sposéb co do pracownika niebedacego pracownikiem
migrujacym wywoluje nieoczekiwane i ledwie zgodne z celem art. 39 WE konsekwencje
w zwiazku z faktem, ze prawo do $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy pracownika
migrujacego reguluja dwa odrebne ustawodawstwa, co wynika z pkt 28—33 niniejszego
wyroku (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Munster, pkt 30).

W sytuacji istnienia takiej réznicy pomiedzy ustawodawstwami, zgodnie z zasada
lojalnej wspolpracy wyrazong w art. 10 WE, wlasciwe wladze krajowe maja obowiazek
zastosowania wszelkich posiadanych $rodkéw dla osiagniecia celu art. 39 WE (zob. ww.
wyrok w sprawie Munster, pkt 32).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania, z ktérymi zwrdcit sie do Trybunatu
sad krajowy nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 39 WE nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, zeby wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego
stosowaly ustawodawstwo krajowe, ktére zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 uzaleznia nabycie praw do $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy od
zakonczenia pierwszego okresu niezdolno$ci do pracy trwajacego jeden rok,
w przypadku gdy skutkuje to tym, ze pracownik migrujacy optaca sktadki na
ubezpieczenie spoleczne nieuprawniajace go do $wiadczenia, w zwiazku z czym
znajduje sie on w niekorzystnej sytuacji wzgledem pracownika niebedacego
pracownikiem migrujacym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 39 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu,
zeby wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego stosowaly ustawodawstwo
krajowe, ktore zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., uzaleznia
nabycie praw do $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy od zakonczenia
pierwszego okresu niezdolnosci do pracy trwajacego jeden rok, w przypadku gdy
skutkuje to tym, ze pracownik migrujacy optaca skladki na ubezpieczenie
spoleczne nieuprawniajace go do swiadczenia, w zwiazku z czym znajduje si¢ on
w niekorzystnej sytuacji wzgledem pracownika niebedacego pracownikiem
migrujacym.

Podpisy
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