SNAUWAERT I IN.
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawach potgczonych C-124/08 i C-125/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniami
z dnia 26 lutego 2008 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 25 marca 2008 r.,
w postepowaniach:

Gilbert Snauwaert,

Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA,

Coldstar NV,

Dirk Vlaeminck,

Jeroen Den Haerynck,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Ann De Wintere (sprawa C-124/08),

Géry Deschaumes (sprawa C-125/08)

przeciwko

panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, ]. Makarczyk
(sprawozdawca), P. Kuris i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Snauwaerta, spotki Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA
oraz spolki Coldstar NV przez J. Verbista, advocaat,

— w imieniu J. Den Haeryncka przez E. Geversa, advocaat,

— w imieniu A. De Wintere przez H. Van Bavela oraz P. Wytincka, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa, Z. Chatzipavlou oraz V. Karre,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. van Beeka oraz S. Schenberga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 221
ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej
skodeksem celnym”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, w sprawie
C-124/08 — G. Snauwaertem, spotka Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA,
spbtka Coldstar NV, D. Vlaeminckiem, J. Den Haerynckiem, jak réwniez A. De Wintere
a panstwem belgijskim oraz, po drugie, w sprawie C-125/08 — pomiedzy
G. Deschaumesem a panstwem belgijskim w przedmiocie zgdania retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych przywozowych.

Ramy prawne

Artykut 221 kodeksu celnego stanowi:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony
o kwocie naleznosci zgodnie z odpowiednig procedura.
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3. Powiadomienie diuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia
powstania dlugu celnego. Jednakze gdy przyczyna tego, ze organy celne nie mogly
okresli¢ dokladnej kwoty optat prawnie naleznych [naleznosci podlegajacych, zgodnie
z prawem, zaplacie], byl czyn podlegajacy postepowaniu sadowemu w sprawach
karnych [czyn podlegajacy $ciganiu karnemu], dtuznika mozna powiadomi¢ po uplywie
wspomnianego trzyletniego terminu, o ile przewiduja to obowiazujace przepisy”.

Spory przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Spory przed sadami krajowymi, zgodnie z tym, jak zostaly one przedstawione przez sad
odsylajacy, dotycza szeregu oszustw w zakresie przywozu miesa niedopuszczonego do
obrotu w Europie, ktére mialy miejsce w potowie lat 90. XX w. w Belgii.

Oszustwa te mialy na celu, po pierwsze, wprowadzenie do obrotu w Europie po niskich
cenach miesa pochodzacego z panstw trzecich, ktére — w $wietle norm krajowych
i wspdlnotowych — bylo zasadniczo nieodpowiednie do spozycia przez ludzi oraz, po
drugie, bezprawne ubieganie si¢ o refundacje wywozowe.

W konsekwencji wskazanych oszustw uchylono sie od uiszczenia naleznosci celnych
przywozowych w odniesieniu do przedmiotowych towaréw, gdyz wlasciwe organy
celne nie dysponowaly informacjami niezbednymi w celu ich zaksiegowania.
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Sprawa C-124/08

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-124/08 wynika, ze w wyniku postepowan,
ktére toczyly sie w pierwszej instancji przed Correctionele rechtbank van Antwerpen
(sadem okregowym w Antwerpii — wydzialem karnym) oraz w instancji apelacyjnej
przed Hof van Beroep te Antwerpen (sadem apelacyjnym w Antwerpii) wobec
G. Snauwaerta, D. Vlaemincka, J. Den Haeryncka oraz A. De Wintere orzeczono
obowiazek solidarnej zaplaty naleznosci celnych oraz optat przywozowych, od ktérych
sie uchylili, jak réwniez obowiazek zaplaty odsetek za zwloke. Spétki Algemeen
Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA oraz Coldstar NV zostaly uznane za odpowiedzialne
cywilnie za kwoty, ktérych zaplata obciazono, odpowiednio, G. Snauwaerta oraz
J. Den Haeryncka.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Hof van Beroep te
Antwerpen z dnia 25 pazdziernika 2006 r. jej autorzy powoluja sie w szczegélnoséci na
przepisy art. 221 ust. 1 i 3 kodeksu celnego, podnoszac, ze ten ostatni sad blednie orzekl,
po pierwsze — iz brak zaksiegowania podlegajacych, zgodnie z prawem, zaptacie kwot
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych lub ich op6Znione zaksiegowanie
nie wplywa na uprawnienie organéw celnych do zadania pokrycia tych naleznosci oraz,
po drugie — iz dla potrzeb wydluzenia wynikajacego z art. 221 ust. 3 trzyletniego
terminu przedawnienia biegnacego od dnia powstania dlugu celnego obojetne jest, czy
ustalono tozsamo$¢ sprawcy czynu podlegajacego $ciganiu karnemu, wskutek ktérego
organy te nie mogly okresli¢ wysokosci spornej kwoty.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 221 ust. 1 [kodeksu celnego] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze [...]
powiadomienie diuznika o dlugu celnym moze by¢ skutecznie dokonane tylko po
jego zaksiegowaniu, czy tez, innymi stowy, ze [...] powiadomienie dtuznika o dlugu
celnym — aby bylo wazne, tzn. aby bylo zgodne z [tym przepisem] — musi zawsze
zosta¢ poprzedzone jego zaksiegowaniem?
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2) Czyart. 221 ust. 3 [kodeksu celnego] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze mozliwos¢
dokonania przez organy celne waznego powiadomienia o zaksiegowanej kwocie po
uplywie trzyletniego terminu liczonego od powstania dlugu celnego, jezeli powstat
on w zwiazku z popelnieniem czynu podlegajacego $ciganiu karnemu, istnieje
wylacznie w odniesieniu do osoby, ktéra popelnita [ten czyn]?”.

Sprawa C-125/08

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-125/08 wynika, ze Hof van Beroep te
Antwerpen wyrokiem z dnia 2 maja 2007 r. orzekl wobec G. Deschaumesa obowiazek
zaplaty nalezno$ci celnych oraz oplat przywozowych, od ktérych sie uchylit, jak réwniez
obowiazek zaplaty odsetek za zwloke.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w zlozonej od wskazanego wyroku skardze kasacyjnej
G. Deschaumes powotal si¢ w szczegdlnosci na przepisy art. 221 ust. 1 kodeksu celnego,
podnoszac, iz Hof van Beroep te Antwerpen nie stwierdzil, iz dlug celny zostal
zaksiegowany przed powiadomieniem o nim, a takze iz z akt sprawy przed sadami
krajowymi nizszej instancji nie wynika, by zaksieggowanie to mialo miejsce.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym tej samej treSci co pierwsze pytanie
przedlozone w sprawie C-124/08.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2008 r. sprawy C-124/08
i C-125/08 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do
celéow wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym

Komisja Wspoélnot Europejskich twierdzi, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa niedopuszczalne, gdyz nie sa one wystarczajaco uzasadnione.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
koniecznos¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa wspdlnotowego
wymaga, by sad ten okreglil faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane
przez niego pytania, lub by przynajmniej wyjasnil zalozenia faktyczne, na ktérych
pytania te sa oparte (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-67/96 Albany, Rec. s. I-5751, pkt 39; z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-51/96 i C-191/97 Deliege, Rec. s. 1-2549, pkt 30, a takze z dnia
19 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz., s. I-8613, pkt 38).

Informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie tylko powinny pozwoli¢
Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ rzadom
panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Rzecza Trybunalu jest czuwanie nad
zapewnieniem tej mozliwosci przy uwzglednieniu faktu, ze na mocy wskazanego
postanowienia zainteresowanym dorecza sie jedynie postanowienia odsylajace
(zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Albany, pkt 40; wyrok z dnia 12 kwietnia
2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. I-2529, pkt 30; ww. wyrok w sprawie
Wilson, pkt 39).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, postanowienia odsylajace zawieraja wystarczajaca
ilo§¢ szczego6téw, ktére pozwalaja na przedstawienie uwag zaréwno rzadom panstw
czlonkowskich, jak réwniez innym zainteresowanym. Réwniez z uwag przedstawio-
nych przez rzady belgijski i grecki oraz przez Komisje wynika, ze podmioty te mogly
w spos6b uzyteczny zajac stanowisko w przedmiocie pytan przediozonych przez sad
odsylajacy.
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Po drugie, Trybunal uznaje informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych
i w przedstawionych mu uwagach za wyjasniajace sprawe w stopniu wystarczajacym do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na przedlozone
pytania.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-124/08 oraz jedynego pytania w sprawie
C-125/08

W pytaniach tych sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze powiadomienie dluznika przez organy
celne, zgodnie z odpowiednig procedurg, o wysokosci kwoty podlegajacych zaplacie
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych jest skuteczne jedynie w wypadku
uprzedniego zaksiegowania kwoty tych nalezno$ci przez wskazane organy.

Wystarczy w tym wzgledzie przypomnieé, ze z brzmienia art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego wynika, Ze zaksiegowanie, polegajace, zgodnie z art. 217 ust. 1 tego kodeksu, na
zarejestrowaniu lub zaewidencjonowaniu jej w inny réwnowazny sposé6b przez organy
celne, musi poprzedza¢ powiadomienie diuznika o kwocie naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-201/04
Molenbergnatie, Zb.Orz. s. I-2049, pkt 46).

W istocie nalezy przestrzegac tej kolejnosci czynno$ci zaksiegowania i powiadomienia
o kwocie nalezno$ci, znajdujacej potwierdzenie w samej intytulacji sekcji 1 rozdziatu 3
tytutu VII kodeksu celnego — ,,Zaksiegowanie i podanie do wiadomosci dtuznika kwoty
naleznosci”, gdyz w przeciwnym wypadku grozi wystapienie réznic w traktowaniu
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podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia naleznos$ci celnych, a takze wystapienie
skutkéw szkodliwych dla harmonijnego dziatania unii celnej (ww. wyrok w sprawie
Molenbergnatie, pkt 47).

W konsekwencji na pierwsze pytanie w sprawie C-124/08 oraz na jedyne pytanie
w sprawie C-125/08 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 221 ust. 1 kodeksu celnego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze powiadomienie dluznika przez organy celne,
zgodnie z odpowiednig procedura, o wysokosci kwoty podlegajacych zaptacie
naleznoéci celnych przywozowych lub wywozowych jest skuteczne jedynie
w wypadku uprzedniego zaksiegowania kwoty tych naleznosci przez wskazane organy.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-124/08

W tym pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 221 ust. 3 kodeksu celnego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po uplywie trzyletniego terminu od powstania
dlugu celnego organy celne panstwa czlonkowskiego moga w sposéb skuteczny
powiadomi¢ o wysokosci kwoty naleznosci do pokrycia jedynie osobe, ktéra popelnita
czyn podlegajacy $ciganiu karnemu, wskutek ktérego organy te nie mogly okresli¢
dokfadnej kwoty wskazanych naleznosci celnych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wyrazenie ,czyn podlegajacy postepowaniu
saqdowemu w sprawach karnych [czyn podlegajacy sciganiu karnemu]” uzyte
w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego obejmuje czyny, ktére w $wietle porzadku prawnego
panstwa czlonkowskiego, ktérego wlasciwe organy zadaja retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych moga zostaé zaklasyfikowane jako przestepstwa w rozumieniu
przepisow krajowego prawa karnego [zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 3
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie
retrospektywnego pokrywania naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych,
ktére nie byly wymagane od osoby zobowigzanej do zaplaty za towary zgloszone do
procedury celnej przewidujacej obowiazek uiszczenia takich naleznos$ci (Dz.U. L 197,
s. 1), wyrok z dnia 27 listopada 1991 r. w sprawie C-273/90 Meico-Fell, Rec. s. I-5569,
pkt 9].
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Trybunal uscislil réwniez, ze dokonana przez organy celne kwalifikacja danego czynu
jako ,czynu podlegajacego $ciganiu karnemu” nie stanowi stwierdzenia, iz rzeczywiscie
popelnione zostalo przestepstwo w rozumieniu przepiséw prawa karnego. Wskazana
kwalifikacja dokonywana jest jedynie w ramach i dla celéw postepowania o charakterze
administracyjnym, majacego na celu wytacznie umozliwienie wskazanym organom
skorygowania blednego lub niewystarczajacego poboru naleznosci celnych przywozo-
wych lub wywozowych (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 3 rozporzadzenia
nr 1697/79, wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-62/06 ZF Zefeser, Zb.Orz.
s. [-11995, pkt 28).

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy, po pierwsze, wskazaé, ze zgodnie
z art. 221 ust. 1 kodeksu celnego to dluznika celnego nalezy powiadomi¢ o kwocie
podlegajacych zapltacie naleznosci przywozowych lub wywozowych.

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 221 ust. 3 zdanie pierwsze ustanawia norme
w przedmiocie przedawnienia, zgodnie z ktéra powiadomienie to nie moze nastapic po
uplywie trzyletniego terminu, ktéry biegnie od dnia powstania dtugu celnego.

Na zasadzie wyjatku od tej zasady art. 221 ust. 3 zdanie drugie stanowi, ze o ile
przewiduja to obowiazujace przepisy, organy celne moga powiadomi¢ dluznika po
uplywie wspomnianego terminu, jezeli wskutek czynu podlegajacego $ciganiu karnemu
organy te nie mogly okresli¢ dokladnej kwoty nalezno$ci celnych podlegajacych,
zgodnie z prawem, zaplacie.

W konsekwencji zaréwno z brzmienia, jak i systematyki art. 221 kodeksu celnego
wynika, ze dtuznik moze zosta¢ powiadomiony o kwocie naleznosci celnych po uplywie
trzyletniego terminu, w wypadku gdy wskutek czynu podlegajacego $ciganiu karnemu
organy celne pierwotnie nie mogly okresli¢ dokladnej wysokosci kwot naleznosci
celnych podlegajacych, zgodnie z prawem, zaplacie, wlaczajac w to sytuacje, w ktdrej
wskazany dluznik nie byl sprawca tego czynu.
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Wykladnie te potwierdza takze uzycie zwrotu ,mozna powiadomi¢” w art. 221 ust. 3
zdanie drugie kodeksu celnego, ktére odsyta do wyrazenia ,,[p]Jowiadomienie dtuznika”
znajdujacego sie w zdaniu pierwszym tego ustepu. Zgodnie wiec z tym przepisem
o naleznosciach podlegajacych zaplacie mozna powiadomi¢ nie tylko dluznika,
ktory jest sprawca czynu podlegajacego $ciganiu karnemu.

W konsekwencji na pytanie drugie przedlozone w sprawie C-124/08 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 221 ust. 3 kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
organy celne moga skutecznie powiadomi¢ dluznika o kwocie naleznosci celnych
podlegajacych, zgodnie z prawem, zaplacie, po upltywie trzyletniego terminu od dnia
powstania dlugu celnego, w wypadku gdy organy te nie mogly okresli¢ doktadnej kwoty
tych naleznosci wskutek popelnienia czynu podlegajacego $ciganiu karnemu, cho¢by
sprawca tego czynu nie byl wskazany dluznik.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 221 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paz-
dziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze powiadomienie dluznika przez organy celne,
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zgodnie z odpowiednia procedura, o wysokosci kwoty podlegajacych zaplacie
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych jest skuteczne jedynie
w wypadku uprzedniego zaksiegowania kwoty tych naleznosci przez wskazane
organy.

2) Artykul 221 ust. 3 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze organy celne moga skutecznie powiadomi¢ dluznika o kwocie
naleznosci celnych podlegajacych, zgodnie z prawem, zaplacie, po uplywie
trzyletniego terminu od dnia powstania dlugu celnego, w wypadku gdy organy
te nie mogly okresli¢ dokladnej kwoty tych naleznosci wskutek popelnienia
czynu podlegajacego $ciganiu karnemu, chocby sprawca tego czynu nie byl
wskazany dluznik.

Podpisy
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