WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-208/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-208/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerisches Landessozialgericht (Niemcy)
postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 kwietnia 2007 r., w postepowaniu

Petra von Chamier-Glisczinski

przeciwko

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu p. von Chamiera-Glisczinskiego, wstepujacego w prawa P. von Chamier-
Glisczinski, przez O. Kieferle, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez J.A. Dalbakka, P. Wennerasa oraz K. Flgistada,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemdw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadza-
cych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 187, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”),
atakze art. 18 WE, 39 WE 149 WE oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68
z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Wspoélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), ze zmianami wprowadzonymi rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1612/68”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy P. von Chamier-Glisczinski
a Deutsche Angestellten-Krankenkasse (niemieckg pracownicza kasa chorych, zwana
dalej ,DAK?”), dotyczacego odmowy pokrycia okreslonych kosztéw opieki w zaktadzie
specjalistycznym potozonym w Austrii.

P. von Chamier-Glisczinski zmarta w dniu 20 maja 2007 r. W jej miejsce do
postepowania przed sadem krajowym wstapit jej maz.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze dla celéw stosowania tego
rozporzadzenia:

»a) okreslenia ,pracownik najemny” i ,osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny
rachunek” oznaczaja odpowiednio kazda osobe:

i) [...] ubezpieczon[a] w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatyw-
nego kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych lub
0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego
systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;

f) i) okreslenie ,czlonek rodziny” oznacza kazda osobe okreslona lub uznana za
czlonka rodziny [...] przez ustawodawstwo, na mocy ktérego udzielane sa
$wiadczenia [...];
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h) okreslenie ,zamieszkanie” oznacza zwykly pobyt;

i) okreslenie ,pobyt” oznacza pobyt czasowy;

0) okreslenie ,instytucja wlasciwa” oznacza:

i) instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania
wniosku o $wiadczenie;

lub

p) okreslenia ,instytucja miejsca zamieszkania” i ,instytucja miejsca pobytu”
oznaczaja odpowiednio instytucje wlasciwa do udzielania $wiadczenn w miejscu
zamieszkania zainteresowanego oraz instytucje wlasciwa do udzielania $wiadczen
w miejscu pobytu zainteresowanego, zgodnie ze stosowanym przez nia ustawo-
dawstwem, lub jezeli taka instytucja nie istnieje, instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze danego panistwa czlonkowskiego;
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q) okreslenie ,panstwo wlasciwe” oznacza panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium znajduje sie instytucja wlasciwa;

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw najemnych lub do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich lub sa bezpanstwowcami lub uchodzcami,
zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, jak i do cztonkéw ich
rodzin i do os6b pozostatych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 stosuje si¢ ono do wszystkich
ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza
»$wiadczen w razie choroby”.

W sekgji 2 rozdziatu 1 tytulu Il rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanej ,Pracownicy
najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wtasny rachunek oraz cztonkowie ich
rodzin”, figuruje art. 19, o tytule ,Zamieszkanie w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo wlasciwe — Zasady ogélne”, ktéry stanowi:

»1. Pracownikowi najemnemu lub osobie prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny
rachunek, ktéra zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
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panstwo wlasciwe i ktéra spelnia warunki przewidziane przez ustawodawstwo panstwa
wlasciwego do nabycia prawa do $wiadczen [...], przystuguja w paristwie zamieszkania:

a) $wiadczenia rzeczowe, realizowane przez instytucje miejsca zamieszkania na
rachunek instytucji wlasciwej, zgodnie z przepisami prawa stosowanymi przez nia,
tak jakby byla w niej ubezpieczona;

b) $wiadczenia pieniezne wyptacane przez instytucje wlasciwa, zgodnie z ustawodaw-
stwem stosowanym przez nig. Jednakze na podstawie porozumienia miedzy
instytucja wlasciwa a instytucja miejsca zamieszkania $§wiadczenia te moga by¢
udzielane przez te ostatnig instytucje na rachunek pierwszej instytucji, zgodnie
z ustawodawstwem panstwa wlasciwego.

2. Przepisy ust. 1 lit. a) stosuje si¢ odpowiednio do czlonkéw rodziny, ktérzy
zamieszkuja na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wtasciwe,
jezeli nie maja prawa do tych §wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa, ktérego
terytorium zamieszkuja.

Zawarty w tej samej sekgcji art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71 nosi tytul ,Pobyt poza
panstwem wlasciwym — Powrdt lub przeniesienie miejsca zamieszkania do innego
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panstwa cztonkowskiego w okresie choroby lub macierzynistwa — Konieczno$¢ udania
sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki”.
Zgodnie z tym artykulem:

»1. Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
spelniaja warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu
uzyskania prawa do $wiadczen [...] i:

b) ktérzy, po uzyskaniu prawa do $wiadczen udzielanych na rachunek instytucji
wlasciwej, uzyskali zgode tej instytucji na [...] przeniesienie swojego miejsca
zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

maja prawo:

i) do $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje miejsca pobytu lub
zamieszkania na rachunek instytucji wlasciwej, zgodnie ze stosowanym przez
nig ustawodawstwem, tak jak gdyby byla w niej ubezpieczona, przy czym okres
udzielania $wiadczen jest okreslany przez ustawodawstwo panistwa wlasciwego;
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ii) do $wiadczen pienieznych wyptacanych przez instytucje wlasciwa zgodnie ze
stosowanym przez nia ustawodawstwem. Jednakze na podstawie porozumienia
miedzy instytucja wlasciwa a instytucja miejsca pobytu lub miejsca zamiesz-
kania $wiadczenia te moga by¢ udzielane przez te ostatnig instytucje na
rachunek pierwszej instytucji, zgodnie z przepisami ustawodawstwa panstwa
wlasciwego [...].

2. Udzielenia zgody wymaganej zgodnie z ust. 1 lit. b) mozna odméwi¢ jedynie
w przypadku, gdy zostanie ustalone, Ze przeniesienie si¢ zainteresowanego moze
ujemnie wplynac¢ na stan jego zdrowia lub przebieg prowadzonego leczenia.

3. Ustepy 1, la i 2 stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw rodziny osoby zatrudnionej
albo osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek.

Zgodnie z art. 36 rozporzadzenia nr 1408/71 $§wiadczenia rzeczowe przyznane przez
instytucje jednego panstwa czlonkowskiego na rachunek instytucji innego parstwa
czlonkowskiego na podstawie, w szczegdlnosci, art. 19 i art. 22 tego rozporzadzenia
podlegaja zwrotowi w calo$ci. Takie zwroty sa okreslane i wykonywane zgodnie
z art. 93-95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1).
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Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68:

»1. Prawo osiedlenia si¢ w innym panstwie cztonkowskim wraz z pracownikiem, ktéry
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego, maja nastepujace osoby, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa:

a) wspolmatzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu
pracownika;

Prawo niemieckie

W ksiedze XI Sozialgesetzbuch (kodeksu praw socjalnych, zwanej dalej ,SGB XI”)
ustanowiony zostal system ubezpieczenn na wypadek niesamodzielno$ci (zwany dalej
»ubezpieczeniem pielegnacyjnym”).

W odpowiedzi na pi$mie otrzymanej przez sekretariat Trybunalu w dniu 20 kwietnia
2008 r., a dotyczacej pisemnego pytania przedlozonego rzadowi niemieckiemu przez
Trybunal w dniu 12 marca 2008 r., rzad ten przedstawil pewne aspekty tego systemu.
Z odpowiedzi tej, czytanej lacznie z uwagami na piémie Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, wynika, ze w ramach tego systemu przewidziane sa rézne formy §wiadczen dla
0séb niesamodzielnych, w szczegélnosci $wiadczenia opiekunicze rzeczowe (Pflege-
sachleistung), uregulowane w § 36 SGB XI, zasilek pielegnacyjny dla oséb, ktére same
organizuja sobie korzystanie z ustug opiekurniczych (Pflegegeld, zwany dalej ,zasitkiem
pielegnacyjnym”), uregulowany w § 37 SGB XI, swiadczenia mieszane (Kombinations-
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leistung), uregulowane w § 38 SGB XI oraz opieka stacjonarna w zakladzie
pielegnacyjnym (vollstationdre Pflege), uregulowana w § 43 SGB XI.

Zgodnie z § 36 SGB XI osoby wymagajace opieki i pielegnacji w miejscu zamieszkania sa
uprawnione do $wiadczen rzeczowych wykonywanych przez pracownikéw stuzb
$wiadczacych ustugi pielegnacyjne u podopiecznych, ktére zawarly umowy z Pflege-
kasse (zwang dalej ,kasa pielegnacyjna”). Koszty takich zabiegéw obciazaja rachunek
kasy do okreslonego limitu, zréznicowanego w zaleznosci od stopnia niesamodziel-
no$ci osoby uprawnionej. W chwili wystapienia okoliczno$ci faktycznych, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, limit ten wynosil dla kategorii III
2800 DEM miesiecznie (okolo 1432 EUR miesiecznie) i mégl zostaé podwyzszony do
3750 DEM miesiecznie (okolo 1918 EUR miesiecznie), w przypadkach gdy wymagana
jest pomoc intensywna. Kasa zwraca koszty za stosowne $wiadczenia na podstawie
stawek okreslonych w umowach o $§wiadczenie ustug zawartych z réznymi stuzbami
$wiadczacymi ustugi u podopiecznych. Opieka medyczna w domu pacjenta nie jest
objeta zakresem $wiadczen rzeczowych z § 36 SGB XI, lecz zakresem ubezpieczenia na
wypadek choroby.

Przewidziany w § 37 SGB XI zasilek pielegnacyjny umozliwia osobom wymagajacym
opieki korzystanie z comiesiecznego zasilku pielegnacyjnego, jesli samodzielnie
organizuja sobie korzystanie ze $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych, ktérych
potrzebuja. Dodatek ten moze zosta¢ wykorzystany przez beneficjenta dowolnie, a wiec
takze w celu zaplaty za $wiadczenia nieobjete zakresem ubezpieczenia opiekuriczego
czy tez wykonywane przez uslugodawcéw nienalezacych do stuzb, ktére podpisaty
umowy z kasg. Takze kwota zasilku jest zréznicowana, w zalezno$ci od stopnia
niesamodzielnosci. W chwili wystapienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, wynosila ona dla kategorii III 1300 DEM
miesiecznie (okolo 665 EUR miesiecznie).

Paragraf 38 ksiegi XI SGB dotyczy tak zwanych §wiadczen mieszanych, czyli polaczenia
$wiadczen rzeczowych w rozumieniu § 36 SGB X1 i przewidzianego § 37 SGB XI zasitku
pielegnacyjnego. Na podstawie § 38 ubezpieczony, ktéry nie korzysta z wszystkich
$wiadczen rzeczowych, do ktérych jest uprawniony na podstawie § 36 SGB XI, moze
réwnocze$nie otrzymac zasilek pielegnacyjny z § 37, ktérego kwota bedzie jednakze
zmniejszona procentowo o warto$¢ odpowiadajaca wykorzystanym $wiadczeniom
rzeczowym, o ktérych mowa w § 36 SGB XI. Do beneficjenta nalezy decyzja, w ilu
procentach pragnie skorzysta¢ ze §wiadczen rzeczowych. Z przekazanych Trybunalowi
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akt sprawy wynika, Ze $wiadczenia mieszane sa wyrazem dgzenia do przyznania
wiekszej autonomii w zakresie organizacji pomocy w domu osobom niesamodzielnym.

Koszty $wiadczen, ktérych wysoko$¢ przekracza poziom maksymalny w ramach
ubezpieczenia pielegnacyjnego, obcigzaja rachunek osoby niesamodzielne;.

Ponadto na podstawie § 43 ksiegi XI SGB, przytoczonego w ramach uwag Komisji,
osoby niesamodzielne sa uprawnione do kompleksowej opieki stacjonarnej w zaktadzie
pielegnacyjnym, jesli opieka w miejscu zamieszkania danej osoby czy opieka
poélstacjonarna nie jest mozliwa lub nie moze by¢ wzieta pod uwage ze wzgledu na
szczegoblne okoliczno$ci danej sytuacji. W takim przypadku kasa pielegnacyjna pokrywa
koszty opieki, zabiegéw medycznych i pomocy spotecznej. W chwili wystapienia
okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, dla
0s6b niesamodzielnych nalezacych do kategorii III miesieczny ryczalt wynosit
2800 DEM (okoto 1432 EUR), a w wyjatkowych przypadkach, wymagajacych
szczeg6lnie intensywnej opieki — 3300 DEM (okoto 1668 EUR). Catkowita kwota
obciazajaca rachunek tej kasy nie moze przekroczy¢ 75% calkowitych kosztéw pobytu
osoby niesamodzielnej w specjalistycznym zakladzie. Ubezpieczony, ktéry zdecydowat
sie skorzysta¢ z kompleksowej opieki w zakladzie pielegnacyjnym, mimo iz kasa
pielegnacyjna, majac na uwadze jego stan zdrowia, uwazala, iz nie jest to konieczne, jest
uprawniony do dodatku odpowiadajacego poziomowi ustanowionemu w § 36 SGB XI
dla kategorii niesamodzielnosci, do ktdrej sie zalicza.

Poza tym § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI, znajdujacy sie wsrdd przepiséw wspdlnych tego
kodeksu, stanowi, ze — z zastrzezeniem okreslonych wyjatkéw odnoszacych sie do
pobytéw tymczasowych, ktére nie maja znaczenia dla postepowania toczacego sie
przed sadem krajowym — prawo do otrzymywania $wiadczen ulega zawieszeniu, jesli
ubezpieczony przebywa za granica. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze
przepis ten nalezy interpretowac¢ w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 5 marca 1998 r.
w sprawie C-160/96 Molenaar, Rec. s. I-843, pkt 39, 44, w ktérym stwierdzil on, ze
art. 19 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stoja na
przeszkodzie temu, aby korzystanie ze §wiadczen takich jak przewidziany w § 37 SGB X1
zasilek pielegnacyjny bylo uzaleznione od zamieszkania ubezpieczonego na terytorium
panstwa, w ktérym jest on ubezpieczony. Z dokumentéw przekazanych Trybunatowi
wynika, ze zdaniem wladz niemieckich zgodnie z tym wyrokiem istnieje wymoég
wyplacania poza granicami Niemiec zasitku pielegnacyjnego, gdyz jest to $wiadczenie

[-6131



19

20

21

22

WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-208/07

pieniezne, co nie rozciaga sie jednak na $wiadczenia kwalifikowane w prawie
niemieckim jako $wiadczenia rzeczowe, o ktérych mowa w §§ 36 i 43 SGB XI.

Wreszcie z dokumentéw przekazanych Trybunatowi wynika takze, iz zgodnie z § 72
SGB XI kasy pielegnacyjne moga przyznawac kompleksowa opieke w rozumieniu § 43
tego kodeksu wytacznie wtedy, gdy jest ona udzielana w wyspecjalizowanych zaktadach,
z ktérymi zostaly podpisane umowy w rozumieniu tych przepisow.

Prawo austriackie

Bezsporne jest, ze w prawie austriackim nie przewiduje si¢ §wiadczen rzeczowych
majacych na celu pokrycie ryzyka niesamodzielnosci, przynajmniej w stosunku do os6b
znajdujacych sie w takiej sytuacji jak P. von Chamier-Glisczinski.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze P. von Chamier—Glisczinski, obywatelka
Niemiec zamieszkala w Monachium (Niemcy), jako osoba niesamodzielna otrzymy-
wala od DAK, instytucji zabezpieczenia spotecznego, w ktérej byla ona ubezpieczona
przez swego meza, przewidziane w § 38 SGB XI $wiadczenia mieszane z ubezpieczenia
pielegnacyjnego, odpowiadajace kategorii III.

W odpowiedzi na prosbe o dostarczenie wyjasnient przez sad krajowy na podstawie
art. 104 ust. 5 regulaminu sad ten przestal Trybunalowi dwa pisma, ktére wptynetly do
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sekretariatu Trybunatu odpowiednio w dniach 11 i 18 kwietnia 2008 r., z ktérych jedno
sporzadzone zostalo przez strone skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym,
a drugie przez DAK.

W pi$mie autorstwa strony skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym wskazuje
sie w szczegolnosci, ze maz P. von Chamier-Glisczinski byl pracownikiem najemnym
w Niemczech w okresie od dnia 1 marca 1987 r. do dnia 30 czerwca 2002 r., ale zostal on
zwolniony z obowiazku rzeczywistego §wiadczenia pracy ze skutkiem od sierpnia
2001 r. na podstawie zmienionego rozwiazania umowy o prace. Na rozprawie maz
P. von Chamier—Glisczinski, odpowiadajac na pytania Trybunatu, wyjasnil miedzy
innymi, Ze zmiany te zostaly uzgodnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, iz uwazatl
on, ze nie jest juz w stanie zapewni¢ w domu opieki, jakiej wymagal stan zdrowia jego
zony.

Z postanowienia odsylajacego oraz z dokumentéw przekazanych Trybunalowi wynika,
ze w dniu 27 sierpnia 2001 r. maz P. von Chamier—Glisczinski zwrécit sie do DAK
z wnioskiem o to, aby zasadniczo $wiadczenia z ubezpieczenia pielegnacyjnego, do
ktérych uprawiona byla jego zona na podstawie przepiséw niemieckich, byly udzielane
w formie kompleksowej opieki, przewidzianej w § 43 SGB XI, w zakladzie
pielegnacyjnym w Austrii, w ktérym P. von Chamier-Glisczinski pragnela przebywac
(zwanym dalej ,wnioskiem z dnia 27 sierpnia 2001 r.”). Na rozprawie maz P. von
Chamier-Glisczinski wyjasnit w tym wzgledzie, ze w perspektywie przejecia na wlasny
rachunek przedsiebiorstwa zlokalizowanego w Salzburgu (Austria) zamierzal umiesci¢
zone w szpitalu znajdujacym sie w poblizu tego miasta.

Whniosek z dnia 27 sierpnia 2001 r. zostal przez DAK oddalony decyzja z dnia
31 sierpnia 2001 r., w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze w sytuacji w jakiej znajdowata
sie P. von Chamier-Glisczinski, prawo austriackie nie przewiduje przyznawania
$wiadczen rzeczowych osobom ubezpieczonym w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego tego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem DAK P. von Chamier-Glisczinski miata
jednakze prawo do zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w § 37 SGB XI, w ramach
kategorii III, a zatem w wysoko$ci 1300 DEM miesiecznie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze od dnia 17 wrze$nia 2001 r. do dnia 18 grudnia
2003 r. P. von Chamier Glisczinski przebywala w zakladzie pielegnacyjnym

[-6133



27

28

29

WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-208/07

zlokalizowanym w Austrii, do ktérego, zgodnie ze wspomnianym postanowieniem
udata sie ze wzgledu na to, ze jej maz mial zamiar znalezienia pracy w tym kraju.

Jednakze we wspomnianym w pkt 22 niniejszego wyroku pi$mie strony skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym stwierdzono, ze maz P. von Chamier-
Glisczinski poszukiwal pracy na terytorium Austrii od sierpnia 2001 r. w celu
»przebywania blizej swojej zony”. Ponadto na rozprawie maz P. von Chamier-
Glisczinski wskazal, ze majac na celu przejecie na wlasny rachunek wspomnianego
w pkt 24 niniejszego wyroku przedsigbiorstwa austriackiego, spedzal on wiekszos¢
czasu w Salzburgu, jednoczesnie zachowujac miejsce zamieszkania w Monachium. Na
rozprawie tej wyjasnil on takze, iz w lutym 2002 r. negocjacje dotyczace przejecia
wspomnianego przedsiebiorstwa zakonczyly sie niepomyslnie, w zwiazku czym byt on
zmuszony do poszukiwania pracy najemnej na terytorium Austrii.

Decyzja z dnia 20 marca 2002 r. DAK oddalita zazalenie zlozone na decyzje wydana
przez nig w dniu 31 sierpnia 2001 r. Z dokumentdéw przekazanych Trybunatowi wynika,
ze gléwnym powodem oddalenia bylo to, ze przewidziana w § 43 SGB XI kompleksowa
opieka w zakladzie pielegnacyjnym nie moze zosta¢ ,eksportowana”, poniewaz w tym
przypadku chodzi o $§wiadczenie rzeczowe. Zdaniem DAK zgodnie z ww. wyrokiem
w sprawie Molenaar jedynie zasilek pielegnacyjny, jako $wiadczenie pieniezne, moze
by¢ wyptacany w Austrii, mimo ograniczenia przewidzianego w § 34 SGB XI. Co wiecej,
zdaniem DAK wspomniany zaklad specjalistyczny zlokalizowany w Austrii nie podpisat
odpowiednich uméw w rozumieniu SGB XI, podczas gdy nawet na terytorium Niemiec
kompleksowa opieka przewidziana w § 43 kodeksu moze zosta¢ udzielona wylacznie
przez zaklady, ktére podpisaly odpowiednie umowy w rozumieniu tych przepiséw.

Na rozprawie maz P. von Chamier-Glisczinski wyjasnil, ze pod koniec 2003 r. zglosil on
prowadzenie przez siebie dzialalnosci gospodarczej w Niemczech, zmienil miejsce
zamieszkania na Laufen (Niemcy) i zorganizowal powrét do Niemiec swojej zony. Ze
wspomnianego w pkt 22 niniejszego wyroku pisma strony skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym wynika, ze od lipca 2004 r. P. von Chamier-Glisczinski
przebywala w zaktadzie pielegnacyjnym zlokalizowanym w bezposrednim sasiedztwie
Laufen, gminy, w ktérej od kwietnia 2004 r. znajdowala sie siedziba dzialalno$ci
gospodarczej jej meza.
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Ze wspomnianego w pkt 22 niniejszego wyroku pisma autorstwa DAK wynika, ze maz
P. von Chamier-Glisczinski byl w tej kasie ubezpieczony:

— z tytutu ubezpieczenia fakultatywnego jako pracownik do dnia 30 czerwca 2002 r.;

— z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia
18 grudnia 2003 r., kiedy to byl on zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy
w urzedzie pracy w Monachium, od ktérego otrzymywat zasitek dla bezrobotnych; i

— od dnia 19 grudnia 2003 r. jako osoba pracujaca na wtasny rachunek.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sozialgericht Miinchen (sad ds. zabezpieczeni
spolecznych w Monachium) oddalit skarge na decyzje DAK z dnia 20 marca 2002 r.

W ramach odwotania od tego wyroku, ktére wniesione zostalo do Bayerisches
Landessozialgericht (wyzszy sad regionalny do spraw spotecznych kraju zwiazkowego
Bawaria), strona skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podtrzymuje
zadanie zwrotu kosztéw zwiazanych z pobytem w zakladzie pielegnacyjnym w Austrii
za okres od dnia 17 wrze$nia 2001 r. do dnia 18 grudnia 2003 r., w wysoko$ci réznicy
pomiedzy zasitkiem pielegnacyjnym juz przyznanym na podstawie § 37 SGB XI i kwota
przewidziana w przepisach niemieckich w razie kompleksowej opieki, o ktérej mowa
w § 43 SGB XI.
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Na poparcie swych zadan podnosi ona, ze z perspektywy DAK zaréwno $wiadczenie
pieniezne, jak i $wiadczenie rzeczowe stanowia $wiadczenie pieniezne; nie jest zatem
dopuszczalne zadne kryterium rozrézniajace, ktére wykluczaloby eksport §wiadczen
rzeczowych. Dodaje, Ze odmowa wykonania $§wiadczen rzeczowych jest sprzeczna
zart. 39 WE interpretowanym w zwigzku z art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68, majacym
zastosowanie przez analogie. Wreszcie podnosi naruszenie swobody $wiadczenia
ustug, ustanowionej w art. 49 WE.

W tych okolicznosciach Bayerische Landessozialgericht, uznawszy, ze rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu zalezy od wykladni prawa wspdlnotowego, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 lit. a), ewentualnie w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia [...]
nr 1408/71 nalezy interpretowaé na podstawie art. 18 WE i art. 39 WE i 49 WE
w zwiazku z art. 10 rozporzadzenia [...] nr 1612/68 w ten sposéb, ze pracownik lub
osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek, wzglednie cztonek rodziny, nie
otrzymuje $wiadczen pienieznych ani rzeczowych realizowanych przez instytucje
miejsca zamieszkania na rachunek instytucji wlasciwej, jezeli zgodnie z przepisami
obowiazujacymi instytucje miejsca zamieszkania dla oséb u niej ubezpieczonych
nie sa przewidziane $wiadczenia rzeczowe, a jedynie §wiadczenia pieniezne?

2) Jezeli roszczenie takie nie przystuguje — czy na podstawie art. 18 WE lub
art. 39 WE i 49 WE przystuguje roszczenie o przejecie kosztéw — po uprzednim
zezwoleniu — stacjonarnego pobytu w zakladzie pielegnacyjnym w innym
panstwie cztonkowskim wobec instytucji wilasciwej w wysokosci $wiadczen,
ktére naleza sie we wlasciwym panstwie [...]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w drodze pytania pierwszego sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy, ewentualnie w $wietle
art. 18 WE, 39 WE i 49 WE oraz majac na uwadze art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68,
interpretowaé w ten sposob, ze osoba niesamodzielna, objeta ubezpieczeniem jako
czlonek rodziny pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wtasny
rachunek, ma prawo do otrzymania §wiadczen w formie zwrotu lub przejecia kosztéw
przez instytucje wlasciwa, jezeli — w odrdznieniu od systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa wlasciwego — system panstwa czlonkowskiego, w ktérym
osoba ta zamieszkuje, nie przewiduje dla swoich ubezpieczonych wykonywania
$wiadczen rzeczowych w takich sytuacjach niesamodzielnosci, w jakiej znajduje sie ta
osoba.

Strona skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi w tym wzgledzie, ze
skoro $wiadczenie rzeczowe moze w praktyce zosta¢ zrealizowane w formie zwrotu
kosztéw, to nie istnieja przeszkody dla eksportu takich $wiadczen, a ubezpieczony ma
prawo zadac od instytucji wlasciwej zwrotu kosztéw do wysokosci warto$ci $wiadczen
naleznych w panistwie cztonkowskim tej instytucji.

Rzady niemiecki i norweski oraz Komisja uwazaja natomiast, ze w art. 19 ust. 1 lit. a) ib)
rozporzadzenia nr 1408/71 dokonuje sie wyraznego rozréznienia pomiedzy $wiad-
czeniami rzeczowymi i $wiadczeniami pienieznymi, wprowadzajac podwojny mecha-
nizm, zgodnie z ktérym w panstwie miejsca zamieszkania pracownik najemny osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek korzysta z jednej strony ze $wiadczen
rzeczowych zgodnie z przepisami obowiazujacymi instytucje miejsca zamieszkania,
a z drugiej strony ze $wiadczen pienieznych zgodnie z przepisami obowiazujacymi
instytucje wlasciwa. Dlatego tez przeniesienie miejsca zamieszkania do innego paristwa
czlonkowskiego moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej utraty praw do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. W przypadku ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, majac na uwadze, ze dla takich sytuacji jak ta, w jakiej
znajdowala sie P. von Chamier-Glisczinski, prawo austriackie przewiduje wylacznie
$wiadczenia pieniezne, z wylaczeniem $wiadczen rzeczowych, strona skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym nie moze powolaé sie na art. 19 ust. 1
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rozporzadzenia nr 1408/71 w celu zadania zwrotu okreslonych kosztéw poniesionych
przez nig podczas pobytu w specjalistycznym zakladzie zlokalizowanym w Austrii.

Jesli chodzi o te kwestie, na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 stosuje sie ono w szczegdlnosci do pracownikéw najemnych
i 0séb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku z panstw czlonkowskich i sa obywatelami jednego
z panstw czltonkowskich, jak i do cztonkdédw ich rodzin oraz oséb pozostalych przy zyciu
po ich $mierci. Zgodnie z art. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia okreslenia ,pracownik
najemny” i ,osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek” oznaczaja w szczegdl-
nosci kazda osobe, ktdra jest ubezpieczona z tytutu ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego na wypadek jednego rodzaju lub kilku rodzajéw
ryzyka, w ramach dzialéw systemu zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych lub os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Zgodnie z art. 1
lit. f) ppkt (i) okreslenie ,czlonek rodziny” oznacza miedzy innymi kazda osobe
okreslona lub uznana za cztonka rodziny przez ustawodawstwo, na mocy ktérego
udzielane s3 $wiadczenia.

Wynika z tego, ze tacy ubezpieczeni jak panstwo von Chamier-Glisczinski sa objeci
podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71. Z jednej strony
bowiem, jak wynika takze z pkt 30 niniejszego wyroku, w chwili wydania przez DAK
wspomnianych w pkt 25 i 28 niniejszego wyroku decyzji odmawiajacej przyznania
zadanych $wiadczen w caloéci i nastepnie decyzji oddalajacej zazalenie ztozone na
pierwsza z nich maz P. von Chamier-Glisczinski byl w DAK ubezpieczony z tytutu
ubezpieczenia fakultatywnego; z drugiej strony z postanowienia odsylajacego wynika
w szczegblno$ci, ze P. von Chamier-Glisczinski byla ubezpieczona w DAK za
posrednictwem meza.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekl juz, iz §wiadczenia takie jak te, ktére
udzielane s3 w ramach niemieckiego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego, mimo iz
charakteryzuja sie sobie wlasciwymi cechami, wchodza w zakres pojecia ,$wiadczen
w razie choroby” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz
maja one zasadniczo na celu uzupelnienie $wiadczeri ubezpieczenia zdrowotnego,
z ktérymi sa zwigzane na plaszczyznie organizacyjnej w celu poprawy stanu zdrowia
i zycia os6b niesamodzielnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 24,
25).
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Swiadczenia takie sa zatem objete zakresem rozdziatu 1 tytutu III rozporzadzenia
nr 1408/71, ktéry obejmuje art. 18-36.

W tym wzgledzie sad krajowy sformulowal niniejsze pytanie w odniesieniu do
brzmienia art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71. Interpretowany w $wietle orzecznictwa
Trybunalu, a w szczegélnosci wyrokéw: z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-215/90
Twomey, Rec. s. 1-1823, pkt 18; z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99
BaumbastiR, Rec. s.I-7091, pkt 89, przepis ten zapewnia, na koszt wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, prawo pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny
rachunek zamieszkujacych w innym panstwie czlonkowskim, ktérych stan wymaga
leczenia na terytorium panstwa czlonkowskiego zamieszkania, do otrzymania
$wiadczen rzeczowych na wypadek choroby ze strony instytucji tego ostatniego
panstwa.

W niniejszym przypadku, majac na uwadze okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, nalezy jednak zbada¢, czy art. 22 rozporzadzenia
nr 1408/71 moze zosta¢ wziety pod uwage zamiast art. 19 tego rozporzadzenia. Mimo
bowiem iz sad krajowy formalnie ograniczyl zakres tego pytania do wykladni art. 19,
okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal dostarczyl sadowi
krajowemu wszelkich informacji na temat wykladni prawa wspélnotowego, ktére moga
okaza( sie uzyteczne do wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie, niezaleznie od
tego, czy sad krajowy podnidst dana kwestie w przedstawionym pytaniu (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz.
s. [-7573, pkt 38; z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-258/04 Ioannidis, Zb.Orz.
s. [-8275, pkt 20; z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz.
s. [-3505, pkt 64).

Z dokumentéw przekazanych Trybunatowi wynika, ze P. von Chamier-Glisczinski juz
przed zlozeniem wniosku z dnia 27 sierpnia 2001 r. korzystala ze $wiadczen
przewidzianych w niemieckim systemie ubezpieczenia pielegnacyjnego w postaci
$wiadczen mieszanych, o ktérych mowa § 38 SGB XI. Wydaje sie zatem, ze w chwili
zlozenia wniosku spetniala ona warunek niesamodzielnosci, co dawatlo jej prawo do
$wiadczen objetych tym systemem, wlacznie z kompleksowa opieka w zakladzie
pielegnacyjnym, przystugujaca zgodnie z § 43 ust. 1 SGB XI wtedy, gdy opieka w miejscu
zamieszkania danej osoby czy opieka pélstacjonarna w zakladzie pielegnacyjnym nie
jest mozliwa lub nie moze by¢ wzieta pod uwage ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
danej sytuacji.
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Okolicznos¢ ta w razie potwierdzenia jej przez sad krajowy moze prowadzi¢ do wziecia
pod uwage art. 22 ust. 1 lit. b) i art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71. Rzeczywiscie,
jak wynika w szczegdlnosci z jego tytulu, art. 22 ust. 1 lit. b) czytany lacznie z art. 22
ust. 3 akapit pierwszy dotyczy miedzy innymi przeniesienia miejsca zamieszkania
czlonka rodziny pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wtasny
rachunek w okresie choroby do innego panistwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym
znajduje sie instytucja wlasciwa.

W niniejszym przypadku nie jest jednak konieczne zajecie stanowiska w kwestii, czy to
art. 19, czy tez raczej art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 moze znalezé
zastosowanie w takich okoliczno$ciach faktycznych jak te, z powodu ktérych wszczete
zostalo postepowanie przed sadem krajowym. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w sytuacji
takiej jak ta, w ktdrej znalazta sie P. von Chamier Glisczinski, mechanizmy
wprowadzone tymi przepisami, poza wymogiem uzyskania zgody zgodnie z art. 22
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia — ktérej mozna odmdwié¢ wylacznie wtedy, gdy
przeniesienie si¢ zainteresowanego moze ujemnie wplynac na stan jego zdrowia lub
przebieg prowadzonego leczenia — nie wykazuja istotnych réznic w zakresie
wywolywanych przez nie skutkéw. W rzeczywisto$ci mimo iz, jak wynika z pkt 42
i45 niniejszego wyroku, art. 19 i art. 22 ust. 1 lit. b) odnosza si¢ do réznych sytuacji i za
ich pomoca zmierza sie do réznych celéw, obydwa mechanizmy wprowadzone
w drodze tych przepiséw sluza zapewnieniu, miedzy innymi czlonkom rodziny
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
mozliwoéci korzystania w panstwie czlonkowskim innym niz parnstwo, w ktérym
znajduje sie instytucja wlasciwa, ze $wiadczen rzeczowych wykonywanych na rachunek
instytucji wlasciwej przez instytucje miejsca zamieszkania lub ewentualnie pobytu,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi instytucje tego innego panstwa cztonkowskiego,
jak réwniez ze $wiadczen pienieznych, zgodnie z przepisami obowiazujacymi instytucje
wlasciwa, wyplacanych badz bezposrednio przez te instytucje, badZ na jej rachunek.

Jak wynika z pkt 24, 25 i 32 niniejszego wyroku, sktadajac wniosek z dnia 27 sierpnia
2001 r., P. von Chamier-Glisczinski dazyla zasadniczo do tego, aby $wiadczenia
kwalifikowane w prawie niemieckim jako $wiadczenia rzeczowe, ktdre jej przystugiwaty
na podstawie tego prawa, zostaly jej udzielone w zwiazku z opieka uzyskana
w specjalistycznym zaktadzie potozonym w Austrii.
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Bezsporne jest, ze w kontekscie rozporzadzenia nr 1408/71 pojecia $wiadczen
rzeczowych i $wiadczen pienieznych powinny by¢ poddane wykladni autonomicznej
w prawie wspolnotowym (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
C-466/04 Acereda Herrera, Zb.Orz. s. I-5341, pkt 29, 30). Jednakze jesli chodzi o system
ubezpieczenia pielegnacyjnego, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
Trybunal orzek! juz, ze $wiadczenia z tego ubezpieczenia, obejmujace przejecie lub
zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z pobytem w specjalistycznym zakladzie
wynikajacym z niesamodzielnosci osoby zainteresowanej, wchodza w zakres pojecia
$wiadczenn rzeczowych w rozumieniu tytulu III rozporzadzenia nr 1408/71
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 6, 32; a takze wyrok z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych C-502/01 i C-31/02 Gaumain-Cerri i Barth,
Zb.Orz. s. 1-6483, pkt 26), a $wiadczenia te obejmuja w szczeg6lnosci przewidziana
w art. 43 SGB XI kompleksowa opieke.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $wiadczenia takie jak bedace przedmiotem wniosku z dnia
27 sierpnia 2001 r., mimo tego Ze obejmuja przekazanie kwoty pienieznej z tytutu
zwrotu kosztéw, sa — wbrew twierdzeniom strony skarzacej w postepowaniu przed
sadem krajowym — $wiadczeniami rzeczowymi w rozumieniu tytutu III rozporzadze-
nia nr 1408/71, a zatem stosuje si¢ do nich przepisy tego tytulu odnoszace si¢ do
$wiadczen rzeczowych.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Trybunatl dokonat juz wykladni art. 19
rozporzadzenia nr 1408/71 w taki sposéb, ze osoba ubezpieczona znajdujaca sie
w sytuacji objetej zakresem tego przepisu moze w panistwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania korzysta¢ ze $wiadczen rzeczowych, jesli przepisy tego panstwa —
niezaleznie od bardziej konkretnej nazwy systemu zabezpieczenia spolecznego, w ktéry
sie one wpisuja — przewiduja udzielanie $wiadczen rzeczowych majacych na celu
pokrycie tych samych rodzajéw ryzyka co rodzaje ryzyka pokryte przez odpowiednie
ubezpieczenie w paristwie wlasciwym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenaar,
pkt 37). Wykladnia ta jest zgodna zaréwno z brzmieniem rzeczonego art. 19, jak
i z celem zapewnienia pracownikom i osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wiasny
rachunek w panstwie ich miejsca zamieszkania lub pobytu dostepu do opieki
odpowiedniej w ich stanie zdrowia na takich samych warunkach jak osoby objete
system ubezpieczenia spolecznego w tym panstwie cztonkowskim.

Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 czlonkowie rodziny
w rozumieniu omawianego rozporzadzenia korzystaja, na rachunek parnstwa wilasci-
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wego, ze $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje ich miejsca zamieszkania,
w zakresie i na warunkach okreslonych w przepisach, ktére stosuje ta instytucja
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie C-451/93 Delavant, Rec.
s. [-1545, pkt 15).

Z pkt 46 niniejszego wyroku wynika, ze skoro mechanizmy wprowadzone za pomoca
art. 19iart. 22 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 sa do siebie podobne, nalezy co do
zasady postepowaé w sposéb analogiczny jesli chodzi o osoby ubezpieczone objete
zakresem drugiego z tych przepiséw w zwiazku z art. 22 ust. 3 rozporzadzenia.

W konsekwencji niezaleznie od tego, czy w postepowaniu przed sadem krajowym
miatby znalez¢ zastosowanie art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71, czy tez raczej jego
art. 22 ust. 1 lit. b), nalezy zauwazy¢, ze w zgodzie z mechanizmami wprowadzonymi za
pomoca czy to pierwszego, czy tez drugiego z tych przepiséw, w sytuacji gdy przepisy
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania osoby ubezpieczonej nie przewiduja
udzielania §wiadczen rzeczowych w celu pokrycia ryzyka, z powodu ktérego dochodzi
sie prawa do tych $wiadczen, rozporzadzenie nr 1408/71 jako takie nie wymaga
udzielania tych $wiadczen poza terytorium panstwa wlasciwego przez instytucje
wlasciwa lub na jej rachunek.

W okolicznosciach takich jak te, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry przywotany zostal w pytaniu prejudycjalnym,
nie ma wplywu na taka wykladnie.

Jednakze, wbrew twierdzeniom rzadéw niemieckiego i norweskiego oraz Komisji,
art. 19 i art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71 nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku zamieszkiwania w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wlasciwe
w rozumieniu tego rozporzadzenia dostep osoby ubezpieczonej do $wiadczen
rzeczowych podlega wylacznej regulacji panstwa czlonkowskiego miejsca zamiesz-
kania, w taki sposéb, ze w sytuacji gdy przepisy tego panstwa czlonkowskiego nie
przewiduja przyznania $wiadczen rzeczowych pokrywajacych ryzyko, w zwiazku
z ktérym dochodzi sie prawa do tych $wiadczen, przepisy te uniemozliwiaja instytucji
wlasciwej przyznanie tych $wiadczen rzeczowych.
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W istocie dokonanie wyktadni rozporzadzenia nr 1408/71 w taki sposéb, ze zakazuje
ono panstwom czlonkowskim przyznania pracownikom i cztonkom ich rodziny dalej
idacej ochrony socjalnej niz ta, ktéra wynika ze stosowania omawianego rozporzadze-
nia, prowadzitoby zaréwno do wykroczenia poza cele rozporzadzenia, jak i cele i zakres
art. 42 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie 69/79 Jordens-
Vosters, Rec. s. 75, pkt 11; z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 21/87 Borowitz, Rec. s. 3715,
pkt 24; a takze z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. s. I-3827,
pkt 27-29, 33).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pierwsze z przedlozonych pytan nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze jezeli — w odréznieniu od systemu zabezpieczenia
spolecznego panstwa wlasciwego — system panstwa, w ktérym zamieszkuje osoba
niesamodzielna, objeta ubezpieczeniem jako czlonek rodziny pracownika najemnego
lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71, nie przewiduje udzielania $wiadczen rzeczowych w takiej sytuacji
niesamodzielnosci w jakiej znajduje sie wspomniana osoba, to art. 19 ani art. 22
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia jako takie nie wymagaja udzielania omawianych
$wiadczen poza granicami panstwa wlasciwego przez instytucje wlasciwa lub na jej
rachunek.

W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego, odnoszac sie¢ do przypadku, w ktérym $wiadczenia
rzeczowe dla 0séb ubezpieczonych jako czlonkowie rodziny pracownika najemnego
lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek, znajdujacych sie w takiej
sytuacji niesamodzielno$ci w jakiej znajduje sie P. von Chamier-Glisczinski, sa
przewidziane w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa wilasciwego,
a nie panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy art. 18 WE, 39 WE i 49 WE w okoliczno$ciach takich jak te, ktérych dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, stoja na przeszkodzie przyjeciu przepiséw takich
jak zawarte w art. 34 SGB XI, na podstawie ktérych instytucja wlasciwa, niezaleznie od
mechanizméw wprowadzonych za pomoca art. 19 lub ewentualnie art. 22 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71, odmawia pokrywania przez czas nieokreslony kosztéw
zwiazanych z pobytem w zakladzie pielegnacyjnym potozonym w panstwie cztonkow-
skim miejsca zamieszkania w kwocie réwnej warto$ci $wiadczen, do ktérych osoba ta
miataby prawo, gdyby taka sama opieka zostata objeta w zakladzie, z ktérym podpisano
odpowiednie umowy i ktéry polozony jest w panstwie wlasciwym.
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Strona skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym uwaza, ze zgodnie z art. 39 WE
$wiadczenia rzeczowe odnoszace sie do opieki nad osoba objeta ubezpieczeniem
pielegnacyjnym powinny by¢ takze udzielane w panstwach cztonkowskich innych niz
Republika Federalna Niemiec, przynajmniej w formie pienieznego zwrotu kosztéw
zwigzanych z otrzymanymi zabiegami lub bezposredniego ich przejecia zgodnie
z cennikiem niemieckim.

Rzad niemiecki ze swej strony podnosi, ze podobnie jak traktat WE nie wymaga
zmiany — na podstawie zasady wykladni zgodnej z prawem pierwotnym — przepisu
prawa wtérnego o nieeksportowaniu $wiadczenn w okres$lonych przypadkach, tak
i prawo pierwotne nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy prawnej, ktéra moglaby
uzupelnié¢ lub zastapié¢ ten przepis.

Rzad norweski zwraca natomiast uwage na cechy swiadczen udzielanych w wyspe-
cjalizowanych zakladach pielegnacyjnych, aby stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym
sprawy przed sadem krajowym brak jest prawa do Zadania przejecia okreslonych
kosztéw zwigzanych z tymi §wiadczeniami na podstawie art. 39 WE i 49 WE.

Wreszcie Komisja utrzymuje, ze skoro rozporzadzenie nr 1408/71 odnosi si¢ do takich
przypadkéw jak ten, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, powotanie
sie na prawo pierwotne w niniejszej sprawie jest mozliwe jedynie w razie niezgodnosci
z prawem odnoénych przepiséw tego rozporzadzenia. Tymczasem przepisy te nie sa
niewazne w $wietle prawa pierwotnego. Zawarte w nich reguly kolizyjne lub
koordynujace sa zdaniem Komisji niezbedne w celu wykluczenia kumulacji §wiadczen
i uzasadnione wzgledami praktycznymi.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zar6wno z orzecznictwa, jak i z art. 152 ust. 5 WE
wynika, Ze prawo wspdlnotowe nie narusza kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie organizacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci
w zakresie stanowienia przepiséw regulujacych organizacje i $wiadczenie ustug
zdrowotnych i opieki medycznej (wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07
Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W braku
harmonizacji na skale Wspoélnoty okreslenie warunkéw przyznawania $wiadczen
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy do wladz prawodawczych poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich. Wykonujac te kompetencje, paristwa cztonkowskie musza
jednakze przestrzegalé prawa wspdlnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. s. 1-5473, pkt 44—46;
a takze z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-8/02 Leichtle, Rec. s. I-2641, pkt 29
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i przytoczone tam orzecznictwo), a w szczegdlno$ci przepiséw traktatowych
dotyczacych swobody $wiadczenia uslug (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-444/05 Stamatelaki, Zb.Orz. s. I-3185, pkt 23), swobodnego przeplywu
pracownikéw (zob. wyrok z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-228/07 Petersen,
Zb.Orz. s. I-6989) pkt 42) a takze przyznanej kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej
swobody swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich (zob. wyroki: z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99 Elsen, Rec.
s.1-10409, pkt 33; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-507/06 Kloppel, Zb.Orz. s. 1-943,
pkt 16).

Poza tym Trybunatl orzekl — majac na uwadze szeroki zakres uznania przystugujacy
Radzie w zakresie wyboru $rodkéw najbardziej odpowiednich dla osiggniecia rezultatu,
o ktérym mowa w art. 42 WE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawie C-360/97 Nijhuis, Rec. s. I-1919, pkt 30) — Zze przy przyjmowaniu
rozporzadzenia nr 1408/71 zasadniczo wywiazala sie ona z obowiazku wynikajacego
z zadania powierzonego jej w art. 42 WE, a polegajacego na ustanowieniu systemu
pozwalajacego pracownikom na pokonanie trudno$ci mogacych wynikna¢ z krajowych
przepiséw w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C-443/93 Vougioukas, Rec. s. 1-4033,
pkt 30; ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 14; wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r.
w sprawie C-293/03 My, Zb.Orz. s.1-12013, pkt 34). W niniejszym postepowaniu strony
nie twierdza, by art. 19 lub art. 22 czy tez jakikolwiek inny przepis rozporzadzenia
nr 1408/71 nie mial obowiazywac w sytuacjach takich jak ta, z powodu ktdrej wszczeto
postepowanie przed sadem krajowym, i nie przedstawiono Trybunatowi zadnego
dowodu wskazujacego na to, ze tak mialoby by¢.

W rzeczywistosci, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, mechanizmy wprowadzone
czy to za pomoca art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71, czy tez za pomoca jego art. 22,
odzwierciedlaja zamiar uprzywilejowania przez prawodawce wspélnotowego takiego
rozwigzania, zgodnie z ktérym, jesli chodzi o $wiadczenia rzeczowe w razie choroby,
osoby ubezpieczone moglyby w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania lub
pobytu mie¢ dostep do opieki odpowiedniej w ich stanie zdrowia na takich samych
warunkach co osoby objete systemem ubezpieczenia spolecznego w tym panstwie
cztonkowskim (zob. takze odpowiednio jesli chodzi o art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71
wyroki: z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-156/01 van der Duin et ANOZ
Zorgverzekeringen, Rec. s. 1-7045, pkt 50; z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. 1-2529, pkt 45). Prawda jest, ze zgodnie z art. 36
rozporzadzenia nr 1408/71 w przypadku zamieszkiwania poza terytorium panstwa
wlasciwego $wiadczenia rzeczowe udzielane przez instytucje miejsca zamieszkania na
rachunek instytucji wtasciwej, na podstawie w szczegdlnosci art. 19 i 22 tego
rozporzadzenia, s3 przedmiotem catkowitego zwrotu kosztéw dokonywanego przez
druga z tych instytucji. Jednakze korzystajac z szerokiego zakresu uznania, prawodawca
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wspdlnotowy — majac na uwadze w szczegdlnosci ewentualna nagla konieczno$é
przeprowadzenia zabiegéw poza terytorium panstwa wlasciwego — byl uprawniony do
zdecydowania, ze instytucja miejsca zamieszkania nie bedzie zobowigzana do tego, by
pomimo zwigzanych z tym trudnosci praktycznych i administracyjnych udziela¢
$wiadczen rzeczowych zgodnie przepisami stosowanymi przez instytucje wtasciwa,
ktére instytucji miejsca zamieszkania niekoniecznie sa znane.

Z tego powodu wyktadnia rozporzadzenia nr 1408/71 dokonana przez Trybunat
w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nie moze przynosi¢ uszczerbku
rozwigzaniu wynikajagcemu z ewentualnego zastosowania prawa pierwotnego
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Acereda Herrera, pkt 38). Tak wiec
stwierdzenie, ze przepis krajowy moze by¢ zgodny z przepisem aktu prawa wtérnego,
w niniejszym przypadku rozporzadzenia nr 1408/71, niekoniecznie skutkuje tym, ze 6w
przepis krajowy znajduje sie poza zakresem stosowania postanowien traktatu WE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec.
s. [-1931, pkt 25; z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. s. 1-4325,
pkt 47). Wynika z tego, ze ewentualne stosowanie — w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym — czy to art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71,
czy tezjego art. 22, nie wyklucza samo w sobie tego, aby osoba zainteresowana mogla na
podstawie przepis6w prawa pierwotnego zazadac¢ pokrycia okreslonych kosztéw opieki
uzyskanej w zakladzie pielegnacyjnym potozonym w innym panstwie cztonkowskim na
warunkach innych niz przewidziane w tych przepisach (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-369/98 Vanbraekel i in., Rec. s. [-5363, pkt 37-53; ww.
wyrok w sprawie Watts, pkt 48).

W niniejszym przypadku nalezy najpierw zbada¢, majac na uwadze te elementy akt
sprawy, ktére przytoczone zostaly w pkt 21-30 niniejszego wyroku, czy sytuacja taka
jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym jest objeta zakresem
stosowania przepiséw przywolanych w drugim pytaniu prejudycjalnym, a mianowicie
art. 18 WE, 39 WE 149 WE. W tym wzgledzie rzady niemiecki i norweski oraz Komisja,
majac na uwadze okolicznosci faktyczne przytoczone w postanowieniu odsylajacym
i w odpowiedziach na wspomniana w pkt 22 niniejszego wyroku prosbe o dostarczenie
wyjasnien, podaja w watpliwos¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 39 WE i 49 WE. Rzad
norweski i Komisja uwazaja miedzy innymi, ze w $wietle art. 18 WE Trybunat nie musi
odpowiadac na niniejsze pytanie.
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Co sie tyczy przede wszystkim mozliwosci zastosowania art. 39 WE, nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze pojecie ,pracownika” wcale nie jest jednoznaczne w prawie
wspolnotowym, lecz ma rézne zakresy w zaleznosci od dziedziny, do ktdrej sie
stosuje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-543/03 Dodl
i Oberhollenzer, Zb.Orz. s. 1-5049, pkt 27). Tak wiec pojecie pracownika zawarte
wart. 39 WE i w rozporzadzeniu nr 1612/68 niekoniecznie pokrywa si¢ z tym, ktére jest
uzywane w dziedzinie art. 42 WE i rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. I-2691, pkt 31, 32, 35,
36).

Jesli chodzi o art. 39 WE, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu termin
»pracownik” w rozumieniu tego postanowienia ma znaczenie wspélnotowe i nie wolno
go interpretowac zawezajaco. Za ,pracownika” nalezy uzna¢ kazdego, kto wykonuje
konkretne i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalno$ci, ktérej zakres jest na tyle
ograniczony, ze jest ona catkowicie marginalna i dodatkowa. Cecha charakteryzujaca
stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznictwem fakt, ze dana osoba wykonuje przez
pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktére
w zamian otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 lipca 1986 r.
w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16, 17; ww. wyroki: w sprawie Trojani,
pkt 15; w sprawie Petersen, pkt 45).

Z orzecznictwa wynika takze, ze obywatele panistwa cztonkowskiego poszukujacy pracy
w innym panstwie cztonkowskim réwniez podlegaja zakresowi stosowania art. 39 WE
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec.
s. 1-745, pkt 12, 13; ww. wyrok w sprawie Martinez Sala, pkt 32; wyrok z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. I-2703, pkt 57; ww. wyrok w sprawie
Ioannidis, pkt 21; a takze wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach pofaczonych
C-22/08 i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb.Orz. s. I-4585, pkt 36).

Maz P. von Chamier-Glisczinski twierdzi, ze w chwili wydania przez DAK decyzji
wspomnianych w pkt 25 i 28 niniejszego wyroku poszukiwal on pracy w Austrii i ze
przypadek jego zony byl objety zakresem art. 39 WE, gdyz byta ona czlonkiem jego
rodziny.
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Niemniej jak wynika z pkt 26, 27 i 29 niniejszego wyroku, Trybunal nie dysponuje
zadnymi dowodami potwierdzajacymi to twierdzenie. Jak bowiem wynika z pkt 27
niniejszego wyroku, informacje dostarczone przez strone skarzaca w postepowaniu
przed sagdem krajowym z jednej strony w jej piSmie wspomnianym w pkt 22 niniejszego
wyroku, a z drugiej strony na rozprawie, nie sa calkiem spéjne i zdaja sie raczej
wskazywac na to, ze w chwili wydania przez DAK decyzji wspomnianych w pkt 25 i 28
niniejszego wyroku maz P. von Chamier-Glisczinski, podejmujac starania majace na
celu przejecie na jego rachunek przedsiebiorstwa zlokalizowanego w Austrii, dalej
zamieszkiwal w Niemczech i nie korzystal z gwarantowanej w art. 39 WE swobody
przeptywu oséb.

W tych okoliczno$ciach okazuje sie, ze art. 39 WE nie moze znalez¢ zastosowania
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Nastepnie, jesli chodzi o art. 49 WE, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w traktacie brak jest
przepisu umozliwiajacego ustalenie w sposéb abstrakcyjny czasu trwania lub
czestotliwosci, po przekroczeniu ktérych $wiadczenie danej ustugi lub ustugi
okreslonego rodzaju nie moze juz by¢ uwazane za $wiadczenie ustug w rozumieniu
traktatu. Tak wiec, pojecie ,uslugi” w rozumieniu traktatu moze obejmowac ustugi
o bardzo réznym charakterze, wlacznie z ustugami, ktére $wiadczone sa przez dluzszy
okres czasu, przykladowo przez kilka lat (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia
2003 r. w sprawie C-215/01 Schnitzer, Rec. s. 1-14847, pkt 30, 31; a takze z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-171/02 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5645,
pkt 26).

Niemniej z orzecznictwa wynika, ze przepisy traktatowe z zakresu swobody
$wiadczenia uslug nie dotycza sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego, ktory
ustanawia swoje gléwne miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu korzystania w nim z uslug przez czas nieograniczony
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 196/87 Steymann,
Rec. s. 6159, pkt 17, ww. wyrok w sprawie Trojani, pkt 28; wyroki: z dnia 19 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. [-9925, pkt 22; a takze — jesli chodzi
o szpitale specjalistyczne — z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95 Sodemare i in.,
Rec. s. 1-3395, pkt 38).
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W niniejszej sprawie, zgodnie z informacjami przedstawionymi w pkt 22-24, 26 i 27
niniejszego wyroku, okazuje sie, ze P. von Chamier-Glisczinski nie przeniosta sie do
Austrii w celu tymczasowego korzystania z zabiegéw w specjalistycznym o$rodku, do
ktérego zostala przyjeta. Z informacji tych wynika bowiem, Ze ustanowita ona w tym
panstwie czlonkowskim state miejsce zamieszkania, bez przewidywalnych ograniczen
czasowych.

W takich okolicznosciach, jak podnosza rzady niemiecki i norweski oraz Komisja, nie
sposob zgodzi¢ sie z teza o mozliwo$ci zastosowania art. 49 WE w ramach niniejszego
odestania prejudycjalnego.

Majac na uwadze zawarte w pkt 73 i 77 niniejszego wyroku stwierdzenia w przedmiocie
zastosowania art. 39 WE i 49 WE, nalezy przypomnie¢, ze P. von Chamier-Glisczinski,
bedac obywatelka niemiecka, korzystata w kazdym wypadku ze statusu obywatela Unii
na podstawie art. 17 ust. 1 WE.

Udajgc sie do Austrii i ustanawiajac tam miejsca zamieszkania, P. von Chamier-
Glisczinski skorzystala z praw przyznanych jej w art. 18 ust. 1 WE. Zatem taka sytuacja
jak jej jest objeta zakresem prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz to, ktérego sa oni obywatelami.

W tych okolicznosciach sytuacje bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nalezy zbada¢ z uwzglednieniem praw, ktére osoba niesamodzielna, taka jak
P.von Chamier-Glisczinski — jako obywatel Unii — moze wywodzi¢ z art. 18 ust. 1 WE.

Zgodnie z tym postanowieniem kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich z zastrzeze-
niem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie i srodkach przyjetych w celu
jego wykonania.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze ulatwienia przyznane traktatem
w dziedzinie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii nie moglyby by¢
w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa cztonkowskiego mégl zosta¢ powstrzy-
many od korzystania z niech przez przeszkody dotyczace jego pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim ustanowione przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
jego pochodzenia, ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji tylko
z tego powodu, Ze z tych utatwien korzysta (zob. wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawach polaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. -9161, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-221/07
Zablocka-Weyhermiiller, Zb.Orz. s. I-9029, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w nastepstwie udania sie do zakladu
pielegnacyjnego polozonego w Austrii, ktéry nie podpisal odpowiednich uméw
w rozumieniu § 72 SGB XI, P. von Chamier-Glisczinski, jesli chodzi przewidziane
w tych przepisach $wiadczenia rzeczowe, znajdowata sie w sytuacji niekorzystnej
w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej znajdowalaby sie, gdyby wniosta ona o skorzystanie
z kompleksowej opieki w rozumieniu art. 43 tych przepiséw w zaktadzie, ktéry podpisal
odpowiednie umowy i jest potozony w Niemczech.

Jednakze jako ze w art. 42 WE przewiduje sie koordynacje przepiséw panstw
czlonkowskich, a nie ich harmonizacje, to postanowienie to nie ma wplywu na réznice
merytoryczne i proceduralne pomiedzy systemami zabezpieczenia spolecznego
poszczegdlnych panstw cztonkowskich i, co za tym idzie, na réznice w zakresie praw
0séb w nich ubezpieczonych (zob. podobnie w dziedzinie swobodnego przeplywu
pracownikéw wyroki: z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 41/84 Pinna, Rec. s. 1, pkt 20;
z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-340/94 de Jaeck, Rec. s. I-461, pkt 18; a takze
z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-221/95 Hervein i Hervillier, Rec. s. I-609, pkt 16).

W tych okolicznoéciach art. 18 ust. 1 WE nie moze zagwarantowaé osobie
ubezpieczonej, ze przeniesienie si¢ do innego panstwa cztonkowskiego bedzie obojetne
z punktu widzenia zabezpieczenia spotecznego, w szczegélnosci na plaszczyZnie
$wiadczen w razie choroby (zob. analogicznie jesli chodzi o art. 39 WE wyroki: z dnia
19 marca 2002 r. w sprawach potaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in., Rec.
s.1-2829, pkt 51; a takze z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz.
s. [-2369, pkt 34). Jak zauwaza Komisja, z uwagi na rozbieznosci miedzy systemami
i ustawodawstwami panstw czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze
w konkretnych przypadkach okaza¢ sie dla zainteresowanego bardziej lub mniej
korzystne, w zaleznosci od kombinacji przepiséw krajowych znajdujacych zastoso-
wanie na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71.
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Tak wiec sytuacja, w ktérej znalazta sie P. von Chamier-Glisczinski w nastepstwie
udania sie do zaktadu potozonego w Austrii, wynikla raczej z tacznego zastosowania,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71, niemieckich i austriackich przepiséw
dotyczacych ryzyka niesamodzielno$ci, niz z uregulowan zawartych w § 34
SGB XI. Gdyby bowiem w sytuacji niesamodzielnosci, takiej w jakiej znalazta sie
P. von Chamier-Glisczinski, prawo austriackie przewidywalo §wiadczenia rzeczowe, to
musialyby one zgodnie z tym rozporzadzeniem zosta¢ jej udzielone przez instytucje
miejsca zamieszkania, niezaleznie od tresci przepiséw niemieckich stosujacych sie
w tym zakresie, a koszty zostalyby tej instytucji zwrdcone przez instytucje wlasciwg,
zgodnie z art. 36 rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach, skoro Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii moga
swobodnie ustala¢ zasady dzialania swych systemoéw ubezpieczenia zdrowotnego, nie
mozna jednego z tych systeméw uznac za przyczyne dyskryminacji lub niekorzystnego
traktowania jedynie z tego powodu, ze jego stosowanie lacznie z systemem innego
panstwa cztonkowskiego — zgodnie z mechanizmami koordynacji wprowadzonymi na
podstawie art. 42 WE — powoduje niekorzystne skutki.

Majac na uwadze powyzsze, na drugie z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze jezeli — w odrdznieniu od systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
wlasciwego — system panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje osoba
niesamodzielna, objeta ubezpieczeniem jako cztonek rodziny pracownika najemnego
lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71, nie przewiduje udzielania $wiadczen rzeczowych w okreslonych sytuacjach
niesamodzielnosci, to w okoliczno$ciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, art. 18 WE nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przepiséw takich
jak zawarte w § 34 SGB XI, na podstawie ktérych instytucja wlasciwa odmawia w tych
okoliczno$ciach, niezaleznie od mechanizméw wprowadzonych w art. 19 rozporza-
dzenia nr 1408/71 lub ewentualnie w jego art. 22 ust. 1 lit. b), pokrywania przez czas
nieokreslony kosztéw zwiazanych z pobytem w zaktadzie pielegnacyjnym polozonym
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, w wysokosci odpowiadajacej
$wiadczeniom, do ktérych osoba ta mialaby prawo gdyby taka sama opieka zostata
objeta w zakladzie, ktéry podpisal odpowiednie umowy i polozony jest w panstwie
wlasciwym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Jezeli — w odréznieniu od systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
wlasciwego — system panstwa, w ktéorym zamieszkuje osoba niesamodzielna,
objeta ubezpieczeniem jako czlonek rodziny pracownika najemnego lub osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie w wersji zmienionej i uaktualnione;j
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r., nie przewiduje udzielania §wiadczen
rzeczowych w takiej sytuacji niesamodzielnosci, w jakiej znajduje sie
wspomniana osoba, to art. 19 ani art. 22 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia
jako takie nie wymagaja udzielania omawianych $wiadczen poza granicami
panstwa wlasciwego przez instytucje wlasciwa lub na jej rachunek.

Jezeli — w odréznieniu od systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
wlasciwego — system panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje osoba
niesamodzielna, objeta ubezpieczeniem jako czlonek rodziny pracownika
najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem nr 118/97, ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem
nr 1386/2001, nie przewiduje udzielania §wiadczen rzeczowych w okreslonych
sytuacjach niesamodzielnosci, to w okoliczno$ciach takich jak te, ktorych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, art. 18 WE nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu przepiséw takich jak zawarte w § 34 ksiegi XI
Sozialgesetzbuch (kodeksu praw socjalnych), na podstawie ktorych instytucja
wlasciwa odmawia w tych okolicznosciach, niezaleznie od mechanizméw
wprowadzonych w art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71 lub ewentualnie jego
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art. 22 ust. 1 lit. b), pokrywania przez czas nieokreslony kosztéw zwiazanych
z pobytem w zakladzie pielegnacyjnym polozonym w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania, w wysoko$ci odpowiadajacej §wiadczeniom, do ktérych
osoba ta mialaby prawo gdyby taka sama opieka zostala objeta w zakladzie,
ktory podpisal odpowiednie umowy i potozony jest w panstwie wlasciwym.

Podpisy
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