VATSOURAS I KOUPATANTZE
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 czerwca 2009 r.*

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Sozialgericht Nirnberg (Niemcy),
postanowieniami z dnia 18 grudnia 2007 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
22 stycznia 2008 r., w postepowaniach:

W sprawach potaczonych C-22/08 i C-23/08

Athanasios Vatsouras (C-22/08)

Josif Koupatantze (C-23/08)

przeciwko

Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga oraz B. Weis Fogh,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Gravego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez I. Rao oraz ]. Coppela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Parlamentu Europejskiego przez E. Perilla, A. Auerspergera Maticia oraz
U. Rossleina, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Veige oraz M. Simm, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Maidani oraz F. Hoffmeistera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 12 WE
i 39 WE oraz wazno$ci art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,

[-4611



WYROK Z DNIA 4.6.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-22/08 1 C-23/08

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, oraz sprostowania Dz.U. 2004, L 229,
s. 35, L 197, s. 34 oraz Dz.U. 2007, L 204, s. 28).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy A. Vatsourasem
i J. Koupatantzem a Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 (organem ds.
zatrudnienia miasta Norymbergii 900, zwanym dalej ,ARGE”) dotyczacych cofniecia
$wiadczen podstawowego zabezpieczenia dla poszukujacych pracy, z ktérych korzystali
WyZej wymienieni.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy 119 dyrektywy 2004/38 maja nastepujace brzmienie:

»(1)  Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywi-
dualne prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych
w traktacie i $rodkéw przyjetych w celu ich stosowania.
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(9)  Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii powinni posiadac
prawo do pobytu w przyjmujacym panistwie czlonkowskim bez konieczno$ci
wypelnienia jakichkolwiek warunkéw lub formalnosci innych niz wymég
posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, bez uszczerbku dla
bardziej przychylnego traktowania oséb poszukujacych pracy zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Artykut 6 dyrektywy 2004/38 brzmi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek
warunkoéw i formalnosci innych niz wymég posiadania waznego dowodu tozsamosci
lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
towarzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii”.

Artykut 7 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; [...].
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3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym
lub osoba pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub
osoby pracujacej na wlasny rachunek w nastepujacych okoliczno$ciach:

c) pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po
zakoniczeniu umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok,
lub po okresie niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesigecy
i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy. W takim
przypadku status pracownika zostaje zachowany nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy
[przez co najmniej sze$¢ miesiecyl;

Artykut 14 tej dyrektywy przewiduje w szczegélnosci:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane
w art. 6 dopéty, dopdki nie stana sie nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
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2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane
w art. 7, 12 i 13 dop6ty, dopdki spelniaja warunki w nich okreslone.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdziatu VI,
w zadnym wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii
lub cztonkéw ich rodziny, jezeli:

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w poszukiwaniu pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny
nie moga zosta¢ wydaleni tak dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢
dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja rzeczywista szanse bycia
zatrudnionym”.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2004/38:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie
wtérnym wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywa-
telami tego panistwa czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. Korzystanie
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z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub statego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest
zobowiagzane do przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciggu pierwszych
trzech miesiecy pobytu lub, w okre$lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzia-
nego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego
pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw utrzymania w czasie studiéw,
wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich,
dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny
rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny [osobom innym
niz pracownicy najemni, osoby pracujgce na wlasny rachunek, osoby, ktére zachowuja
ten status, i cztonkowie ich rodziny]”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 7 ust. 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende (Sozialgesetzbuch II, drugiej ksiegi niemieckiego kodeksu prawa socjalnego —
podstawowe zabezpieczenie dla poszukujacych pracy, zwanej dalej ,SGB II”) stanowi:

,1. Swiadczenia zgodnie z ta ksiega otrzymuja osoby, ktére:

1) ukonczyly 15. rok zycia i nie ukoriczyly jeszcze 65. roku zycia,

2) sa zdolne do zarobkowania,
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3) potrzebuja pomocy i

4) maja zwykle miejsce pobytu w Republice Federalnej Niemiec [...].

Wylaczeni sa [...]

2. obcokrajowcy, ktérych prawo pobytu wynika wylacznie z celu poszukiwania pracy,
czlonkowie ich rodzin, jak réwniez osoby uprawnione do $wiadczen na podstawie § 1
Asylbewerberleistungsgesetz (ustawy o $wiadczeniach dla ubiegajacych sie o azyl).
Przepisy dotyczace prawa pobytu pozostaja nienaruszone”.

Zgodnie z § 23 ust. 3 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch — Sozialhilfe fiir Ausldnderinnen
und Ausldnder (Sozialgesetzbuch XII, dwunastej ksiegi niemieckiego kodeksu prawa
socjalnego — pomoc spoteczna dla obcokrajowcéw) obcokrajowcy, ktérzy wjechali do
kraju w celu uzyskania pomocy spolecznej lub ktérych prawo pobytu wynika wylacznie
z celu poszukiwania pracy, nie korzystaja ze $wiadczen pomocy spoteczne;j.

Paragraf 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach dla ubiegajacych sie o azyl stanowi:

»1. Zgodnie z niniejsza ustawa do $wiadczenn uprawnieni sa obcokrajowcy, ktérzy
faktycznie przebywaja na terytorium federalnym i ktérzy
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1) posiadaja zezwolenie na pobyt na podstawie Asylverfahrensgesetz (ustawy
0 postepowaniu w sprawie o azyl),

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-22/08

A. Vatsouras, urodzony w dniu 10 grudnia 1973 r., bedacy obywatelem greckim, przybyl
do Niemiec w marcu 2006 r.

W dniu 10 lipca 2006 r. wystapit on do ARGE z wnioskiem o przyznanie §wiadczen
zgodnie z SGB II. Decyzja ARGE z dnia 27 lipca 2006 r. $wiadczenia te zostaly mu
przyznane do dnia 30 listopada 2006 r. Dochody uzyskiwane przez A. Vatsourasa z jego
dzialalno$ci zawodowej byly odliczane od kwoty rozpatrywanych $wiadczen, tak ze
kwota tych swiadczen wynosita 169 EUR miesiecznie. Decyzja ARGE z dnia 29 stycznia
2007 r. przyznawanie tych §wiadczen przediuzono do dnia 31 maja 2007 r.

Z uplywem stycznia 2007 r. A. Vatsouras zakonczyt swoja dzialalno$¢ zawodowa.
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Decyzja z dnia 18 kwietnia 2007 r. ARGE cofnela przyznane $wiadczenia ze skutkiem od
dnia 30 kwietnia 2007 r. Sprzeciw wniesiony przez A. Vatsourasa od tej decyzji zostal
oddalony decyzja ARGE z dnia 4 lipca 2007 r. z uzasadnieniem, ze nie byt on
uprawniony do §wiadczen na mocy § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II. Na te decyzje
A. Vatsouras wnidst skarge przed Sozialgericht Niirnberg (sad socjalny w Norym-
berdze).

W miedzyczasie, w dniu 4 czerwca 2007 r., A. Vatsouras ponownie podjal dziatalno$¢
zawodowa, co uniezaleznialo go od pomocy spoteczne;j.

Sprawa C-23/08

J. Koupatantze, urodzony w dniu 15 maja 1952 r., jest obywatelem greckim.

Wijechat on do Niemiec w pazdzierniku 2006 r., a w dniu 1 listopada 2006 r. podjal
prace. Jego stosunek pracy zakonczyl sie w dniu 21 grudnia tego samego roku wskutek
wypowiedzenia przez pracodawce z powodu braku zlecen.

W dniu 22 grudnia 2006 r. J. Koupatantze wystapit do ARGE z wnioskiem o przyznanie
$wiadczen podstawowego zabezpieczenia dla poszukujacych pracy zgodnie z SGB
II. Decyzja ARGE z dnia 15 stycznia 2007 r. zostalo mu przyznane $wiadczenie
w wysokosci 670 EUR miesiecznie do dnia 31 maja 2007 r. Jednakze decyzja z dnia
18 kwietnia 2007 r. ARGE cofnela przyznane $wiadczenie ze skutkiem od dnia
28 kwietnia 2007 r.
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Sprzeciw wniesiony przez J. Koupatantzego od tej decyzji zostal oddalony decyzja
ARGE z dnia 11 maja 2007 r. z uzasadnieniem, Ze nie byl on uprawniony do §wiadczen
na mocy § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II. Na te decyzje J. Koupatantze wnidst skarge
przed sad krajowy.

Od dnia 1 czerwca 2007 r. J. Koupatantze ponownie podjal dziatalno$¢ zawodows,
co uniezaleznialo go od pomocy spoleczne;j.

Pytania prejudycjalne

W dniu 18 grudnia 2007 r. Sozialgericht Niirnberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/34 [...] jest zgodny z art. 12 WE w zwiagzku
z art. 39 WE?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 12 WE
w zwigzku z art. 39 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
wyklucza pobieranie pomocy spolecznej przez obywateli Unii, jezeli przekroczony
zostal maksymalny okres pobytu dopuszczalny zgodnie z art. 6 dyrektywy 2004/38
[...] i réwniez zgodnie z innymi przepisami nie przysluguje prawo pobytu?
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3) Nawypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 12 WE
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza obywateli paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej nawet z kregu uprawnionych do $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej, ktdre sa przyznawane nielegalnym imigrantom?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 7 kwietnia 2008 r. sprawy C-22/08 i C-23/08
zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

O ile zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami wspdlnotowymi a krajowymi do
sadu krajowego nalezy zasadniczo zbadanie, czy spelnione sa przestanki faktyczne
wymagajace zastosowania normy wspoélnotowej w sprawie toczacej sie przed tym
sadem, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢é wskazéwek dla sadu
krajowego w dokonywanej przez niego wyktadni (zob. podobnie wyrok w sprawie
C-424/97 Haim, Rec. s. I-5123, pkt 58).

Tak jak wynika z postanowienia odsylajacego, postawione pytania opieraja sie na
zalozeniu, ze w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych spraw przed sadem
krajowym A. Vatsouras i J. Koupatantze nie mieli statusu ,pracownikéw” w rozumieniu
art. 39 WE.
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Sad krajowy stwierdzil, ze ,krotkotrwata, dorywcza” dziatalnos¢ zawodowa A. Vatsou-
rasa ,nie zapewniala mu $rodkéw do zycia”, a dzialalno§¢ wykonywana przez
J. Koupatantzego ,trwata niewiele dtuzej niz miesiac”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
»pracownik” w rozumieniu art. 39 WE ma wymiar wspélnotowy i nie powinno by¢
interpretowane zawezajaco. Za ,pracownika” nalezy uwaza¢ kazda osobe, ktéra
wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne, przy czym bez znaczenia sg czynnosci
wykonywane na tak niewielka skale, Ze mozna je jedynie uzna¢ za marginalne
i pomocnicze. Zgodnie z tym orzecznictwem cecha charakterystyczna stosunku pracy
jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje $wiadczenia na rzecz innej osoby
pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16, 17;
a takze z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-228/07 Petersen, Zb.Orz. s. 1-6989,
pkt 45).

Ani ograniczona wysoko$¢ wynagrodzenia, ani pochodzenie srodkéw, z ktérych jest
ono wyplacane, nie moga mie¢ zadnego wplywu na status ,pracownika” w rozumieniu
prawa wspolnotowego (zob. wyroki: z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie 344/87 Bettray,
Rec. s. 1621, pkt 15; a takze z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-10/05 Mattern i Cikotic,
Zb.Orz. s. I-3145, pkt 22).

Okolicznosé, ze dochody z pracy najemnej sa nizsze od minimum egzystencji, nie stoi
na przeszkodzie uznaniu osoby ja wykonujacej za ,pracownika” w rozumieniu
art. 39 WE (zob. wyroki: z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec. s. 1035,
pkt 15, 16; a takze z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-317/93 Nolte, Rec. s. I-4625,
pkt 19), nawet jesli dana osoba stara sie uzupelnic¢ to wynagrodzenie za pomoca innych
$rodkéw utrzymania takich jak pomoc finansowa wyptacana z funduszy publicznych
panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok z dnia 3 czerwca 1986 r. w sprawie 139/85 Kempf,
Rec. s. 1741, pkt 14).
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Ponadto jesli chodzi o czas trwania wykonywanej dziatalnosci, okolicznos¢, ze praca
najemna jest krétkotrwata, nie moze sama w sobie wykluczac jej z zakresu stosowania
art. 39 WE (zob. wyroki: z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90 Bernini,
Rec. s. I-1071, pkt 16; z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-Orasche,
Rec. s. I-13187, pkt 25).

Wynika z tego, Ze niezaleznie od ograniczonego poziomu wynagrodzenia i krétko-
trwalosci dziatalnosci zawodowej nie mozna wykluczy¢, iz ta dziatalno$¢ w nastepstwie
calo$ciowej oceny rozpatrywanego stosunku pracy moze by¢ uznana przez wladze
krajowe za rzeczywista i efektywng, co w rezultacie umozliwia przyznanie jej
wykonawcy statusu ,pracownika” w rozumieniu art. 39 WE.

Gdyby sad krajowy doszed! do takiego wniosku w odniesieniu do dzialalnosci
wykonywanych przez A. Vatsourasa i J. Koupatantzego, mogliby oni zachowa¢ status
pracownikéw przez co najmniej sze$¢ miesiecy, o ile przestanki wymienione w art. 7
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 zostalyby spelnione. Takich ustalen faktycznych
powinien dokonywa¢ wylacznie sad krajowy.

W razie gdyby A. Vatsouras i J. Koupatantze zachowali status pracownikéw, mogliby
mie¢ prawo do $wiadczen okreslonych w SGB II zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy
2004/38 przez wspomniany okres co najmniej szeSciu miesiecy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajgc to pytanie, sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38
jest zgodny z art. 12 WE w zwiazku z art. 39 WE.
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Artykul 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ustanawia odstepstwo od zasady réwnego
traktowania, z ktorej korzystaja obywatele Unii niebedacy pracownikami najemnymi,
osobami pracujacymi na wilasny rachunek, osobami, ktére zachowuja ten status,
i czlonkami ich rodziny, a zamieszkujacy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

Zgodnie z tym przepisem przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do
przyznania uprawnienia do $wiadczen z pomocy spotecznej, w tym poszukujacym
pracy przez dluzszy okres, podczas ktérego korzystaja oni z prawa pobytu w tym
panstwie.

Obywatele panstwa czlonkowskiego poszukujacy pracy w innym panstwie cztonkow-
skim podlegaja zakresowi stosowania art. 39 WE i korzystaja w zwiazku z tym z prawa
do réwnego traktowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2 WE (wyrok z dnia 15 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-258/04 Ioannidis, Zb.Orz. s. I-8275, pkt 21).

Ponadto biorac pod uwage ustanowienie obywatelstwa Unii oraz wyktadnie prawa do
rownego traktowania przystugujacego obywatelom Unii, nie mozna wylaczy¢ z zakresu
stosowania art. 39 ust. 2 WE $wiadczenia pienieznego majacego na celu ulatwienie
dostepu do rynku pracy panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. I-2703, pkt 63; ww. wyrok w sprawie loannidis,
pkt. 33).

Jednakze panstwa cztonkowskie maja prawo przyznac taki zasilek dopiero w nastep-
stwie ustalenia, Ze istnieje rzeczywisty zwiazek pomiedzy osoba poszukujaca pracy
a rynkiem pracy tego panstwa (wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98
D’Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 38; ww. wyrok w sprawie Ioannidis, pkt 30).
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Istnienie takiego zwiazku mozna zweryfikowaé w szczegdlnosci poprzez stwierdzenie,
ze dana osoba przez odpowiednio dlugi okres rzeczywiscie szukata pracy w odno$nym
panstwie czlonkowskim (ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 70).

Wynika z tego, ze obywatele panstw czlonkowskich poszukujacy pracy w innym
panstwie czlonkowskim, ktérzy wykazali rzeczywisty zwigzek z rynkiem pracy tego
panistwa, moga powolywac sie na art. 39 ust. 2 WE, aby skorzysta¢ z $wiadczenia
pienieznego majgcego na celu ulatwienie dostepu do rynku zatrudnienia.

Do wlasciwych wladz krajowych i w razie potrzeby do sadéw krajowych nalezy
stwierdzenie nie tylko istnienia rzeczywistego zwigzku z rynkiem pracy, ale takze
przeanalizowanie elementéw konstytutywnych wspomnianego $wiadczenia, w szcze-
gblnosci jego celu i warunkéw przyznania.

Tak jak podnidst rzecznik generalny w pkt 57 swojej opinii, cel §wiadczenia nalezy
analizowa¢, biorac pod uwage skutki tego $wiadczenia, nie za$ jego strukture formalna.

Przestanka taka jak zawarta w § 7 ust. 1 SGB II, dotyczaca tego, ze zainteresowany
powinien by¢ w stanie wykonywa¢ dzialalno$¢ zawodowsa, moglaby stanowic
wskazowke, ze $wiadczenie ma na celu ulatwienie dostepu do zatrudnienia.
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W kazdym razie odstepstwo okres$lone w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 powinno
by¢ interpretowane w zgodzie z art. 39 ust. 2 WE.

Nie mozna uznawa¢ za ,pomoc spoteczng” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38 swiadczen pienieznych, ktére niezaleznie od ich kwalifikacji w ustawodawstwie
krajowym maja na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢, ze w odniesieniu do prawa
obywateli paristwa cztonkowskiego poszukujacych pracy w innym panstwie cztonkow-
skim analiza pytania pierwszego nie wskazuje na zaden element, ktéry miatby wptyw na
wazno$¢ art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Stawiajgc to pytanie, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 12 WE stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza obywateli paristwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej z kregu uprawnionych do $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, ktdre sa przyznawane nielegalnym imigrantom.
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W pytaniu tym sad krajowy odnosi sie do przepiséw ustawy o $wiadczeniach dla
ubiegajacych sie o azyl, ktérej § 1 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze obcokrajowcy, ktérzy
faktycznie przebywaja na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, maja prawo do
wspomnianych §wiadczen od chwili, gdy posiadaja zezwolenie na pobyt na podstawie
ustawy o postepowaniu w sprawie o azyl.

W rezultacie nalezy rozumie¢ postawione pytanie w ten sposob, ze sad krajowy dazy co
do zasady do ustalenia, czy art. 12 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore wyklucza obywateli panstw czlonkowskich z kregu uprawnionych do swiadczen
z zakresu pomocy spolecznej, podczas gdy $wiadczenia te sa przyznawane obywatelom
panstw trzecich.

Artykut 12 akapit pierwszy WE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa w zakresie zastosowania traktatu WE i bez uszczerbku dla
przepisow szczegolnych, ktdre on przewiduyje.

Przepis ten dotyczy sytuacji wchodzacych w zakres stosowania prawa wspélnotowego,
w ktérych obywatel panstwa cztonkowskiego doswiadcza traktowania dyskryminacyj-
nego wzgledem obywateli innego panstwa czlonkowskiego wylacznie ze wzgledu na
swoja przynalezno$¢ panstwows, i nie ma zastosowania do przypadku ewentualnej
réznicy w traktowaniu obywateli panistw cztonkowskich i obywateli panstw trzecich.

Z tego wzgledu na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 WE nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza obywateli paistw czlonkow-
skich z kregu uprawnionych do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej przyznawa-
nych obywatelom panstw trzecich.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) W odniesieniu do prawa obywateli panstwa czlonkowskiego poszukujacych
pracy w innym panstwie czlonkowskim analiza pytania pierwszego nie
wskazuje na zaden element, ktéry mialby wplyw na wazno$¢ art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmienia-
jacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

2) Artykul 12 WE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
wyklucza obywateli panstw czlonkowskich z kregu uprawnionych do
$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej przyznawanych obywatelom panstw
trzecich.

Podpisy
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