WYROK Z DNIA 19.5.2009 r. — SPRAWA C-538/07
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 19 maja 2009 r.*

W sprawie C-538/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Wtochy) postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 r., ktére wpltyneto do Trybunatu
w dniu 3 grudnia 2007 r., w postepowaniu:

Assitur Srl

przeciwko

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

przy udziale:

SDA Express Courier SpA,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Poste Italiane SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (sprawozdawca),
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Assitur Srl przez S. Quadria, avvocato,

— w imieniu Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
przez M. Bassaniego, avvocato,

— w imieniu SDA Express Courier SpA przez A. Vallefuoca oraz V. Vallefuoca,
avvocati,
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— w imieniu Poste Italiane SpA przez A. Fratini, avvocatessa,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Kukovca oraz D. Recchie,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 29 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamoéwieni publicznych na ustugi
(Dz.U. L 209, s. 1) oraz ogdlnych zasad prawa wspélnotowego obowigzujacych
w dziedzinie zaméwien publicznych.

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu miedzy Assitur Srl (zwana dalej
»spotka Assitur”) a Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Milano (izba handlu, przemystu, rzemiosla i rolnictwa w Mediolanie) dotyczacego
zgodnosci z wyzej wskazanymi przepisami i zasadami krajowego uregulowania
zakazujacego udzialu w tej samej procedurze udzielania zamoéwienn publicznych,
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odrebnie i na zasadach konkurencji, spétkom, ktére znajduja sie wzgledem siebie
w stosunku dominacji lub z ktdérych jedna wywiera znaczny wptyw na pozostate.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 29 akapit pierwszy dyrektywy 92/50, zawarty w rozdziale 2, zatytulowanym
»Kryteria wyboru jako$ciowego”, stanowi:

»Z udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego ustugodawce:

a)

b)

ktéry jest w stanie upadlosci lub likwidacji, ktérego dziatalnos¢ jest objeta zarzadem
sadowym, ktdry zawarl umowe z wierzycielami, zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza
albo znajduje sie w analogicznej sytuacji, wynikajacej z podobnej procedury zgodnej
z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi;

ktory jest przedmiotem postepowania o ogloszenie upadiosci, o wydanie nakazu
przymusowej likwidacji, o ustanowienie zarzadu sadowego, postepowania uklado-
wego z wierzycielami lub innego podobnego postepowania zgodnego z krajowymi
przepisami ustawowymi i wykonawczymi;
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ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo zwigzane z jego
dziatalno$cia zawodowgy;

ktory jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego za pomoca
jakichkolwiek $rodkéw przez instytucje zamawiajace;

ktéry nie wypelnia zobowigzan dotyczacych optacania skiadek na ubezpieczenie
spoleczne, zgodnie z przepisami prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub zgodnie z przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiajacej;

ktory nie wypelnia zobowiazan dotyczacych platnosci podatkéw, zgodnie
z przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiajacej;

ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji, ktére moga by¢ wymagane na mocy niniejszego
rozdziatu”.

Artykut 3 ust. 4 akapity drugi i trzeci dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty
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budowlane (Dz.U. L 199, s. 54) definiuje pojecia ,przedsiebiorstwa powiazane”
i ,dominujacy wplyw” ze strony danego przedsiebiorstwa. Przewiduje on, w odniesieniu
do umoéw dotyczacych koncesji na roboty budowlane, ze:

~Przedsiebiorstwa, ktére utworzyly grupe w celu uzyskania koncesji na roboty
budowlane, lub przedsigbiorstwa z nimi powiazane, nie s3 uwazane za strony trzecie.

»Przedsiebiorstwo powiazane« oznacza przedsiebiorstwo, na ktére koncesjonariusz
moze wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujacy wplyw, lub przedsigbiorstwo,
ktére moze wywiera¢ dominujacy wplyw na koncesjonariusza, lub przedsiebiorstwo,
ktére wspdlnie z koncesjonariuszem podlega dominujacemu wplywowi innego
przedsiebiorstwa z uwagi na wlasno$¢, zaangazowanie finansowe lub reguly okreslajace
jego dzialanie. Domniemywa sie istnienie dominujacego wplywu ze strony przed-
siebiorstwa wobec innego przedsigbiorstwa, jezeli to pierwsze przedsiebiorstwo,
bezposrednio lub po$rednio:

— posiada wiekszo$¢ kapitalu udziatowego tego przedsiebiorstwa

lub

— kontroluje wiekszo$¢ gloséw przypadajacych na akcje emitowane przez to
przedsigebiorstwo,

lub
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— moze powolaé ponad potowe cztonkéw organu administracji, zarzadu lub nadzoru
tego przedsiebiorstwa”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 92/50 zostata transponowana do prawa wloskiego dekretem z mocg ustawy
nr 157 z dnia 17 marca 1995 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 104 z dnia 6 maja
1995 r.). Ten dekret z moca ustawy nie wprowadza zadnego zakazu udzialu w tej samej
procedurze udzielania zamoéwienn publicznych na ustugi przedsiebiorstw, miedzy
ktérymi istnieje stosunek dominacji lub ktére sa ze soba powigzane.

Artykul 10 ust. 1a ustawy nr 109, ustawy ramowej o zamdwieniach publicznych na
roboty budowlane z dnia 11 lutego 1994 r. (GURI nr 41 z dnia 19 lutego 1994 r., zwanej
dalej ,ustawa nr 109/94”) stanowi:

»W tym samym postepowaniu przetargowym nie moga bra¢ udzialu przedsigbiorstwa,
ktére znajduja sie wzgledem siebie w jednym ze stosunkéw dominacji, o ktérych mowa
w art. 2359 kodeksu cywilnego”.

Artykul 2359 wloskiego kodeksu cywilnego, zatytulowany ,,Sp6iki zalezne i powigzane”,
przewiduje, ze:
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»Za spolki zalezne uwaza sie:

1) spolki, w ktérych inna spétka dysponuje wigkszoscia gloséw na zwyczajnym
zgromadzeniu wspodlnikow;

2) spétki, w ktorych inna spétka dysponuje wystarczajaca iloscia gloséw, by
sprawowa¢ dominujacy wplyw na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow;

3) spétki pozostajace pod dominujacym wplywem innej spolki ze wzgledu na
szczegblne wiezi umowne z ta spolka.

Dla celéw zastosowania pkt 1 i 2 pierwszego akapitu uwzglednia sie réwniez glosy
nalezace do spotek zaleznych, spétek powierniczych i podmiotéw posredniczacych; nie
uwzglednia sie gtoséw nalezacych do oséb trzecich.

Spotkami powigzanymi sa sp6iki, na ktére inna spétka wywiera znaczny wplyw. Istnieje
domniemanie wplywu, gdy na zwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw spétki inna
spétka dysponuje co najmniej jedna piata gloséw lub jedna dziesiata gloséw
w przypadku spélek notowanych na rynkach regulowanych”.

Procedury udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy sa
obecnie wspdlnie regulowane dekretem z moca ustawy nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r.
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(dodatek zwyczajny do GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r., zwanym dalej ,,dekretem
z mocg ustawy nr 163/2006”). Zgodnie z ostatnim akapitem art. 34 tego dekretu z moca

ustawy:

»Nie moga bra¢ udzialu w tym samym postepowaniu przetargowym oferenci, ktérzy
znajduja sie wzgledem siebie w jednym ze stosunkéw dominacji, o ktérym mowa
wart. 2359 kodeksu cywilnego. Instytucje zamawiajace wykluczaja ponadto z przetargu
oferentéw, w przypadku ktérych stwierdza na podstawie jednoznacznych dowodéw, ze
zlozone odpowiednio przez kazdego z nich oferty pochodza z jednego centrum
decyzyjnego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Ogloszeniem o zamoéwieniu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (zwana dalej ,izba handlowg”) wszczeta
otwarte postepowanie przetargowe na podstawie kryterium najnizszej ceny dotyczace
zamoOwienia na ustugi kurierskie w zakresie odbioru i dostarczania korespondencji
i réznych dokumentéw w okresie trzyletnim 2004—-2006 na rzecz samej izby handlowej
oraz jej agencji specjalnej Ced Camera, na kwote podstawowa w wysokosci
530000 EUR bez podatku od wartosci dodanej.

W nastepstwie oceny dokumentéw przedstawionych przez zainteresowanych do
udzialu w postepowaniu dopuszczono spétki SDA Express Courier SpA (zwana dalej
»spotka SDA”), Poste Italiane SpA (zwana dalej ,,sp6tka Poste Italiane”) oraz Assitur.

W dniu 12 listopada 2003 r. sp6tka Assitur przedstawita wniosek o wykluczenie spotek
SDA i Poste Italiane z przetargu ze wzgledu na $ciste powiazania istniejace miedzy tymi
spotkami.

I-4244



12

13

14

ASSITUR

Wskutek weryfikacji zarzadzonej przez komisje przetargowa okazalo sie, ze cato$é
kapitalu zakltadowego spétki SDA nalezy do spétki Attivita Mobiliari SpA, ktéra z kolei
jest w calosci wlasno$cig spotki Poste Italiane. Komisja przetargowa stwierdzifa jednak,
ze dekret z moca ustawy nr 157 z dnia 17 marca 1995 r., ktéry reguluje procedury
udzielania zaméwien na ustugi, nie wprowadza zadnego zakazu udzialu w tym samym
postepowaniu przetargowym przedsiebiorstw, ktére laczy stosunek dominacji.
Zauwazyla ona réwniez, ze dokonana weryfikacja nie wykazala, aby w rozpatrywanym
przypadku istnialy powazne i zbiezne dowody pozwalajace na powziecie przypusz-
czenia o naruszeniu zasad konkurencji i tajnosci ofert. W rezultacie instytucja
zamawiajaca zdecydowala sie udzieli¢, na mocy decyzji nr 712 z dnia 2 grudnia 2003 r.,
zamoOwienia na ustugi spotce SDA, ktdra przedstawita oferte z najnizsza cena.

W skardze wniesionej do Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sp6tka
Assitur wniosta o uchylenie tej decyzji. Spétka Assitur podnosi, ze na mocy art. 10
ust. la ustawy nr 109/1994, ktéry wobec braku odmiennych przepiséw stosuje sie
réowniez — jak uwaza — do zamdwien na ustugi, instytucja zamawiajaca powinna byta
wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu spéiki, ktére taczy stosunek dominacji, o ktérym
mowa w art. 2359 wloskiego kodeksu cywilnego.

Sad krajowy wskazuje, ze art. 10 ust. 1a ustawy nr 109/1994, ktéry odnosi sie konkretnie
do zaméwien na roboty budowlane, ustanawia niewzruszalne domniemanie, zgodnie
z ktérym oferta spolki zaleznej jest znana spétce dominujacej. W ten sposéb dane
podmioty gospodarcze nie zostaly uznane przez ustawodawce za zdolne do
sformutowania ofert cechujacych sie wymagana niezaleznoscia, powaga i wiarygod-
noscig, gdyz sa ze soba powiazane $cista wspdlnota intereséw. Przepis ten zakazuje
zatem powigzanym w ten sposob przedsiebiorstwom udzialu w tym samym
postepowaniu przetargowym na zasadach konkurencji, a w razie stwierdzenia, ze do
tego doszlo, nakazuje obligatoryjne ich wykluczenie z przetargu. Sad krajowy zwraca
réwniez uwage, Ze pojecie przedsiebiorstwa zaleznego w prawie wloskim jest
analogiczne do pojecia przedsiebiorstw powiazanych, ktérego definicja zostala
zawarta w art. 3 ust. 4 dyrektywy 93/37.

Sad krajowy wskazuje réwniez, ze orzecznictwo wloskie traktuje taka norme jak
ustanowiona w art. 10 ust. 1la ustawy nr 109/1994 jako powszechnie obowiazujaca
norme porzadku publicznego. Norma ta stanowi w rzeczywisto$ci wyraz ogélnej zasady
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prawa, ktéra wykracza poza dziedzine zamdwienr publicznych na roboty budowlane
i rozcigga sie réwniez na inne procedury udzielania zamdéwien publicznych w sektorze
ustug i dostaw, niezaleznie od faktu, ze w przypadku tych ostatnich procedur nie istnieje
taki szczeg6lny zapis. Ustawodawca potwierdzil ten poglad orzecznictwa, ustanawiajac
ostatni ustep art. 34 dekretu z moca ustawy nr 163/2006, ktéry reguluje obecnie ogé6t
procedur udzielania zamdéwien publicznych, lecz w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania ratione temporis.

Sad krajowy zastanawia si¢ niemniej, czy takie podejscie jest zgodne ze wspdlnotowym
porzadkiem prawnym, a zwlaszcza z art. 29 dyrektywy 92/50, zgodnie z jego wyktadnia
dokonang przez Trybunal w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach potaczonych
C-226/04 i1 C-228/04 La Cascina i in., Zb.Orz. s. I-1347, pkt 21-23. Przepis ten, ktory
stanowi wyraz zasady ,favor participationis”, czyli promowania, by w przetargu
uczestniczylo jak najwiecej przedsigbiorstw, zawiera wyczerpujaca liste podstaw
wykluczenia z udzialu w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego. Wsrdd tych
podstaw nie figuruje przypadek spétek, miedzy ktérymi wystepuje stosunek dominacji
lub z ktérych jedna wywiera na druga znaczny wplyw.

Sad krajowy uwaza tymczasem, ze art. 10 ust. 1la ustawy nr 109/1994 stanowi wyraz
zasady wolnej konkurencji, poniewaz ma na celu karanie zachowan polegajacych na
zmowie przedsiebiorstw w ramach postepowania przetargowego. W konsekwencji
przepis ten zostal ustanowiony w $cistej zgodnosci z traktatem WE, a w szczegdlnosci
z art. 81 i nast. tego traktatu, i nie moze tak naprawde pozostawac w konflikcie z art. 29
dyrektywy 92/50.

W tych okolicznosciach Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 29 dyrektywy 92/50[...], przewidujac siedem przypadkéw wykluczenia
z udzialu w zamdwieniach na ustugi, okresla wyczerpujaca liste podstaw wykluczenia,
stojac zatem na przeszkodzie temu, by w art. 10 ust. 1a ustawy [nr 109/94] (obecnie
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zastgpionym ostatnim akapitem art. 34 dekretu z moca ustawy [nr 136/06])
wprowadzono zakaz réwnoczesnego udzialu w postepowaniu przetargowym przed-
siebiorstw, ktére faczy stosunek dominacji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wskazad, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu siedem podstaw wykluczenia przedsiebiorcy z udzialu w zaméwieniu
ustanowionych w art. 29 akapit pierwszy dyrektywy 92/50 odnosi sie do uczciwosci
zawodowej, wyplacalnosci i wiarygodno$ci zainteresowanego, a zatem jego cech
zawodowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie La Cascina i in., pkt 21).

Trybunal podkreslit, w odniesieniu do art. 24 akapit pierwszy dyrektywy 93/37, ktéry
wymienia takie same podstawy wykluczenia jak art. 29 akapit pierwszy dyrektywy
92/50, ze wola prawodawcy wspolnotowego bylo utrzymanie w tym przepisie tylko
takich podstaw wykluczenia, ktére wiaza sie wylacznie z cechami zawodowymi
zainteresowanych przedsigbiorcow. W zakresie dotyczacym takich podstaw wyklu-
czenia Trybunal uwaza, Ze wyliczenie to jest wyczerpujace (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki, Zb.Orz. s. 1-9999, pkt 42, 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal dodal, ze to wyczerpujace wyliczenie nie wylacza jednak uprawnienia panstw
czlonkowskich do utrzymania w mocy lub do ustanowienia, poza tymi podstawami
wykluczenia, norm materialnych majacych na celu miedzy innymi zagwarantowanie
poszanowania w dziedzinie zamoéwienn publicznych zasad réwnego traktowania
wszystkich oferentéw i przejrzystosci, ktére stanowia podwaline dyrektyw dotyczacych
udzielania zamdwien publicznych, pod warunkiem jednak Ze bedzie przestrzegana
zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Michaniki, pkt 44—48
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Krajowy przepis ustawowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym w sposéb oczywisty ma na celu wykluczenie przypadkéw potencjalnej
zmowy miedzy uczestnikami tego samego postepowania przetargowego oraz
zapewnienie rownego traktowania oferentéw i przejrzysto$ci postepowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 29 akapit pierwszy dyrektywy 92/50 nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo, poza podstawami
wykluczenia wymienionymi w tym przepisie, inne podstawy wykluczenia stuzace
zapewnieniu poszanowania zasad réwnego traktowania i przejrzystosci, pod warun-
kiem ze takie $rodki nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu.

Z powyzszego wynika, ze zgodno$¢ uregulowania krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu przed sadem krajowym nalezy oceni¢ jeszcze w $wietle zasady
proporcjonalnosci.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przepisy wspdlnotowe w dziedzinie udzielania
zamoéwien publicznych zostaly przyjete w ramach ustanawiania rynku wewnetrznego,
na ktérym zapewnione sg swobodny przeptyw towardw, oséb, uslug i kapitalu oraz
nieograniczona konkurencja (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-412/04 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-619, pkt 2).

W tym kontekscie jednolitego rynku wewnetrznego i skutecznej konkurencji
w interesie prawa wspdlnotowego pozostaje zapewnienie, by w przetargu uczestniczylta
jak najwieksza liczba oferentéw.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym przepis, sformutowany w sposéb jasny i imperatywny, naklada na instytucje
zamawiajace bezwzgledny obowiazek wykluczenia z udzialu w postepowaniu prze-
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targowym przedsiebiorstw, ktére przedstawiaja odrebne i konkurencyjne wzgledem
siebie oferty, jezeli pozostaja one wzgledem siebie w stosunku dominacji tego rodzaju
jak okreslony w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu przed sadem krajowym.

Jednakze systematyczne pozbawienie powiazanych ze soba przedsiebiorstw prawa do
udzialu w tym samym postepowaniu przetargowym byloby nie do pogodzenia ze
skutecznym stosowaniem prawa wspolnotowego. Takie rozwiazanie bowiem znacznie
ograniczyloby konkurencje na szczeblu wspdlnotowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
przed sadem krajowym, w zakresie w jakim rozciaga zakaz udzialu w tej samej
procedurze udzielania zamoéwien publicznych na sytuacje, w ktérych taczacy
zainteresowane przedsiebiorstwa stosunek dominacji nie ma wplywu na ich
zachowania w ramach takich procedur, wykracza poza to, co jest niezbedne dla
osiagniecia celu w postaci zapewnienia stosowania zasad réwnego traktowania
i przejrzystosci.

Takie uregulowanie, oparte na niewzruszalnym domniemaniu, ze poszczegdlne,
powiazane ze soba przedsiebiorstwa, przedstawiajac swe oferty w tym samym
przetargu, bezwzglednie na siebie wptywaly, narusza zasade proporcjonalnosci,
poniewaz nie pozostawia tym przedsiebiorstwom zadnej mozliwo$ci wykazania, ze
w ich przypadku nie istnieje realne ryzyko wystepowania praktyk mogacych zagrazac
przejrzystosci lub zaktéca¢ konkurencje miedzy oferentami (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potaczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom, Zb.Orz.
s. I-1559, pkt 33, 35; ww. wyrok w sprawie Michaniki, pkt 62).

W tym wzgledzie warto podkresli¢, ze grupy kapitalowe spélek moga przybierac rézne
formy i obiera¢ odmienne cele, a zatem nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze
przedsigbiorstwa zalezne beda dysponowaly pewna samodzielno$cia w prowadzeniu
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swej polityki handlowej i dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza w zakresie udzialu
w przetargach. Zreszty, jak to wskazata Komisja w swych uwagach pisemnych, stosunki
miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej moga by¢
okreslane na podstawie postanowienn szczegdlnych, na przyklad o charakterze
umownym, ktére moga gwarantowaé zaréwno niezalezno$¢, jak i poufno$¢ przy
opracowywaniu ofert, ktére zostana zlozone przez dane przedsiebiorstwa w ramach
tego samego postgpowania przetargowego.

W tym kontekscie kwestia, czy rozpatrywany tutaj stosunek dominacji miat wplyw na
tre$¢ ofert przedstawionych przez zainteresowane przedsiebiorstwa w ramach tego
samego postepowania przetargowego, wymaga rozpatrzenia i oceny stanu faktycznego,
czego dokonad powinny instytucje zamawiajace. Ustalenie takiego wplywu, niezaleznie,
w jakiej postaci, uzasadnia wykluczenie tych przedsiebiorstw z danego postepowania.
Natomiast samo stwierdzenie, Ze zainteresowane przedsiebiorstwa pozostaja
wzgledem siebie w stosunku dominacji z uwagi na stosunek wtasnosci lub ilo$é
gloséw na zwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw, nie wystarczy do tego, by instytucja
zamawiajaca mogla wykluczy¢ automatycznie te przedsiebiorstwa z procedury
udzielenia zaméwienia publicznego bez dokonania weryfikacji, czy taki stosunek
mial wplyw na zachowanie kazdego z tych przedsigbiorstw w ramach danego
postepowania.

W swietle ogdétu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco:

— artykul 29 akapit pierwszy dyrektywy 92/50 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo, poza
podstawami wykluczenia wymienionymi w tym przepisie, inne podstawy
wykluczenia stuzace zapewnieniu poszanowania zasad réwnego traktowania
i przejrzystosci, pod warunkiem ze takie $rodki nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia tego celu, oraz
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— prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie ustanowieniu przepisu prawa krajowego, ktéry
sluzac uzasadnionym celom w postaci réwnego traktowania oferentéw i przejrzys-
to$ci w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych, wprowadza catkowity
zakaz réwnoczesnego i konkurencyjnego udzialu w tym samym postepowaniu
przetargowym przedsigbiorstw, miedzy ktérymi istnieje stosunek dominacji lub
ktére sa ze soba powiazane, bez pozostawienia im mozliwo$ci wykazania, ze taki
stosunek nie mial wptywu na ich zachowanie w ramach tego postepowania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 29 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na
uslugi nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie przewidzialo, poza podstawami wykluczenia wymienio-
nymi w tym przepisie, inne podstawy wykluczenia sluzace zapewnieniu
poszanowania zasad rownego traktowania i przejrzystosci, pod warunkiem ze
takie srodki nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu.
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Prawo wspolnotowe sprzeciwia si¢ ustanowieniu przepisu prawa krajowego, ktory
stuzac uzasadnionym celom w postaci réwnego traktowania oferentéw i prze-
jrzystosci w ramach procedur udzielania zamdéwien publicznych, wprowadza
calkowity zakaz réwnoczesnego i konkurencyjnego udzialu w tym samym
postepowaniu przetargowym przedsiebiorstw, miedzy ktérymi istnieje stosunek
dominacji lub ktdére sa ze soba powiazane, bez pozostawienia im mozliwosci
wykazania, ze taki stosunek nie mial wplywu na ich zachowanie w ramach tego
postepowania.

Podpisy
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