APOSTOLIDES
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 28 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-420/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 r., ktére wplynelo
do Trybunatu w dniu 13 wrze$nia 2007 r., w postepowaniu:

Meletis Apostolides

przeciwko

Davidowi Charlesowi Oramsowi,

Lindzie Elizabeth Orams,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Sl(quris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ i A. O Caoimh, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
J. Malenovsky, J. Klucka i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu M. Apostolidesa przez T. Beazleya, QC, i C. Westa, barrister, dzialajacych
z upowaznienia S. Congdona, solicitor, oraz przez C. Candounasa, advocate,

— wimieniu matzonkéw Orams przez C. Booth i N. Greena, QC, oraz przez A. Warda
i B. Bhalla, barristers,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez P. Cleridesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Andersona, QC, oraz M. Demetriou,
barrister,
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— w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou oraz S. Chale, a takze przez
G. Karipsiadisa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Hoffmeistera oraz
A.M. Rouchaud, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze,
protokotu nr 10 w sprawie Cypru dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypos-
politej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sfowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 955, zwanego dalej
»protokolem nr 10”) i po drugie, pewnych postanowien rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12,s.1).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Apostolidesem,
obywatelem cypryjskim, a matzonkami D.C. Orams i L.E. Orams, obywatelami
brytyjskimi (zwanymi dalej ,,matzonkami Orams”) dotyczacego uznania i wykonania
w Zjednoczonym Krdlestwie na mocy rozporzadzenia nr 44/2001 dwéch wyrokéw
wydanych przez Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Cypr).

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Protokot nr 10

Protokét nr 10 ma nastepujaca tresc:

»Wysokie Umawiajace sie Strony,

potwierdzajac swoje zobowiazanie do wszechstronnego rozwiazania problemu Cypru,
zgodnego z odpowiednimi rezolucjami Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i swoje mocne poparcie dla wysitkéw Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w tym celu,

biorgc pod uwage, ze takie wszechstronne rozwigzanie problemu Cypru nie zostato
jeszcze osiagniete,
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biorgc pod uwage, ze w zwiazku z tym nalezy zapewnié zawieszenie stosowania
dorobku na tych obszarach Republiki Cypryjskiej, na ktérych Rzad Republiki
Cypryjskiej nie sprawuje efektywnej kontroli,

biorgc pod uwage, ze w przypadku rozwiazania problemu Cypru zawieszenie to
zostanie zniesione,

biorgc pod uwage, ze Unia Europejska gotowa jest dostosowaé warunki takiego
rozwiazania w zgodzie z zasadami stanowigcymi podstawe UE,

biorac pod uwage, ze konieczne jest okreslenie warunkéw na jakich odpowiednie
przepisy prawa Ulnii] E[europejskiej] beda stosowane do linii dzielacej wyzej wskazane
obszary i oba obszary, na ktérych Rzad Republiki Cypryjskiej sprawuje efektywna
kontrole jak réwniez wschodnia strefe suwerenna Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,

pragnac, aby przystapienie Cypru do Unii Europejskiej przyniosto korzysci wszystkim
obywatelom cypryjskim oraz wspierato pokdj cywilny i pojednanie,

biorgc pod uwagg, iz w zwigzku z tym nic w niniejszym protokole nie wyklucza srodkéw
stuzacych realizacji tego celu,
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biorgc pod uwage, ze $rodki takie nie wptywaja na stosowanie dorobku na warunkach
okres$lonych w Traktacie o przystapieniu na jakimkolwiek innym obszarze Republiki

Cypryjskiej,

uzgodnily nastepujace postanowienia:

Artykut 1

1. Stosowanie dorobku zawiesza si¢ na tych obszarach Republiki Cypryjskiej, na
ktérych Rzad Republiki Cypryjskiej nie sprawuje efektywnej kontroli.

2. Rada, stanowigc jednomy$lnie na wniosek Komisji podejmuje decyzje o cofnieciu
zawieszenia, o ktérym mowa w ust. 1.

Artykut 2

1. Rada, stanowiac jednomy$lnie na wniosek Komisji, okresla warunki, na jakich
przepisy prawa UE stosuje sie do linii dzielgcej obszary, o ktérych mowa w artykule 1
oraz obszary, na ktérych Rzad Republiki Cypryjskiej sprawuje efektywna kontrole.
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2. Granice miedzy wschodnia strefa suwerenna i obszarami, o ktérych mowa w artykule
1 traktuje sie jako cze$¢ granic zewnetrznych stref suwerennych dla celéw czesci IV
zalacznika do Protokotu w sprawie stref suwerennych Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej na Cyprze przez okres zawieszenia stosowania
dorobku zgodnie z artykutem 1.

Artykut 3

1. Nic w niniejszym protokole nie wyklucza $rodkéw majacych na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego obszaréw, o ktérych mowa w artykule 1.

2. Srodki takie nie wplywaja na stosowanie dorobku na warunkach wskazanych
w Traktacie o przystapieniu w jakiejkolwiek innej czesci Republiki Cypryjskiej.

Artykut 4

W przypadku wypracowania rozwigzania Rada, stanowigc jednomy$lnie na wniosek
Komisji podejmuje decyzje o dostosowaniach w warunkach odnoszacych sie do
przystapienia Cypru do Unii Europejskiej w odniesieniu do Cypryjskiej Wspolnoty
Tureckiej”.
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Rozporzadzenie nr 44/2001

Motywy 16—18 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty uspra-
wiedliwia uznawanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy
prawa, bez jakiegokolwiek szczegélnego postepowania, z wyjatkiem przypadku
sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réowniez uzasadnionym, aby
postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym
panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko i skutecznie. Stwierdzenie wyko-
nalno$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie, po dokonaniu
zwyklego formalnego sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozli-
woéci uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania
orzeczenia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw diuznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwo$¢
zlozenia $rodka zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci w postepo-
waniu, w ktérym wysluchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi
jedna z podstaw odmowy wykonania. Mozliwos$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia
musi istnie¢ réwniez dla wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci zostal oddalony”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych”.
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Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego.

2. Do o0sdb, ktore nie sa obywatelami paristwa cztonkowskiego, w ktérym maja miejsce
zamieszkania, stosuje sie przepisy jurysdykcyjne wlasciwe dla obywateli tego panstwa”.

Artykut 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zawarty w rozdziale II w sekcji 6,
zatytutowanej ,Jurysdykcja wytaczna”, stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz
najem lub dzierzawa nieruchomos$ci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
nieruchomo$¢ jest potozona.

Jednak w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawartych na
czasowy uzytek prywatny, nieprzekraczajacy szesciu kolejnych miesiecy, jurys-
dykcje maja réwniez sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce
zamieszkania, jezeli najemca lub dzierzawca jest osoba fizyczna, a wlasciciel oraz
najemca lub dzierzawca maja miejsce zamieszkania w tym samym panstwie
cztonkowskim”.
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Artykul 34 tego rozporzadzenia stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1)

uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie;

pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych
mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu
$rodka zaskarzenia, chociaz miat [taka] mozliwo$é;

orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi
stronami w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym
panstwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, o ile to wcze$niejsze orzeczenie spelnia warunki
konieczne do jego uznania w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono
o uznanie”.
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Artykul 35 tego rozporzadzenia ma nastepujaca tres¢:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3,416
rozdziatu II lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wtasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, na ktérych sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia opart
swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepisow ust. 1 jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego
pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace
jurysdykcji nie naleza do porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.

Artykul 38 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego.

2. Jednakze w Zjednoczonym Krdlestwie orzeczenie takie jest wykonywane w Anglii
i Walii, w Szkocji lub w Irlandii Péinocnej, jezeli na wniosek uprawnionego zostanie
zarejestrowane do wykonania w odnosnej czesci Zjednoczonego Krélestwa”.
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Artykut 45 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmoéwié
stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn
wymienionych w art. 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie niezwlocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.

Prawo krajowe

Zgodnie z ustawodawstwem krajowym prawa wlasnosci dotyczace nieruchomosci na
obszarze Republiki Cypryjskiej, nad ktérym rzad tego panstwa czlonkowskiego nie
sprawuje rzeczywistej kontroli (zwanym dalej ,obszarem péinocnym”) sa wazne
i pozostaja w mocy bez wzgledu na turecka inwazje w 1974 r. i p6zniejsza okupacje
wojskowa czesci tego paristwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy 14/60 o sadownictwie w wersji obowiazujacej w sprawie
przed sadem krajowym jezeli skarga dotyczy jakiejkolwiek dziedziny zwiazanej
z nieruchomos$ciami, to ,skarga ta rozpatrywana jest przez Eparchiako Dikastirio
w okregu, na terenie ktérego potozona jest dana nieruchomos¢”.

Postanowieniem Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (sadu najwyzszego),
opublikowanym w dniu 13 wrze$nia 1974 r. w Episimi Efimerida tis Kypriakis
Dimokratias (dzienniku urzedowym Republiki Cypryjskiej), czyli po inwazji na obszar
polnocny, okregi Kyrenii i Nikozji zostaty polaczone.

1-3618



15

16

18

APOSTOLIDES

W $wietle prawa cypryjskiego doreczenie malzonkowi dokumentu wszczynajacego
postepowanie poprzez wreczenie dokumentu drugiemu z matzonkéw jest doreczeniem
prawidlowym i skutecznym. Jezeli pozwany nie zglosi swego uczestnictwa w postepo-
waniu w terminie dziesieciu dni od doreczenia dokumentu wszczynajacego postepo-
wanie, powdd moze domagac sie¢ wydania wyroku zaocznego. Zgloszenie uczestnictwa
W postepowaniu jest czynnoscia procesows, ktéra nie wigze si¢ ze wskazaniem linii
obrony.

Skarga w przedmiocie uchylenia wyroku zaocznego naktada na strone skarzaca ciezar
przytoczenia przekonywajacych zarzutéw (,arguable defence”).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest uznanie i wykonanie
w Zjednoczonym Krolestwie, na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, dwdch
wyrokéw Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (zwanych dalej ,rozpatrywanymi
wyrokami”) w sprawie skargi dotyczacej nieruchomosci (zwanej dalej ,nierucho-
moscia”) wniesionej przeciwko matzonkom Orams przez M. Apostolidesa.

Nieruchomo$¢ polozona jest w miejscowosci Lapithos, w okregu Kyrenia w czesci
pélnocnej. Przed turecka inwazja militarng na Cypr, ktéra miata miejsce w 1974 r.,
nieruchomo$¢ ta byla wlasnos$cia i znajdowata sie w posiadaniu rodziny M. Apos-
tolidesa. Jako czlonkowie spofecznosci greckiej na Cyprze, zostali oni zmuszeni do
opuszczenia swojego domostwa oraz do osiedlenia sie na obszarze tej cze$ci wyspy, nad
ktérym rzeczywista kontrole sprawowat rzad Republiki Cypryjskiej (zwanym dalej
»obszarem kontrolowanym przez rzad”).

Matzonkowie Orams podnosza, ze w 2002 r. w dobrej wierze nabyli nieruchomos$¢ od
osoby trzeciej, ktora z kolei nabyla ja od wtadz Republiki Tureckiej Cypru Péinocnego,
ktéora do dnia dzisiejszego nie zostala uznana przez zadne panstwo z wyjatkiem
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Republiki Turcji. Kolejne nabycia byly zgodne z obowigzujacym tam prawem.
Malzonkowie Orams wybudowali tam wille i czesto przebywaja na terenie posiadlosci,
wykorzystujac ja jako dom letniskowy.

Co najmniej do kwietnia 2003 r. przeplyw oséb pomiedzy obszarem kontrolowanym
przez rzad a obszarem péInocnym byl ograniczony.

Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, sad Republiki Cypryjskiej majacy swa siedzibe na
obszarze kontrolowanym przez rzad, w dniu 26 pazdziernika 2004 r. wydal dokumenty
rozpoczynajace postepowanie wszczete przez M. Apostolidesa przeciwko matzonkom
Orams. W tym samym dniu wozny sadowy doreczyl dokumenty, po jednym dla
kazdego z malzonkéw, na adres nieruchomosci. Oba dokumenty zostaly doreczone
osobiscie L.E. Orams, ktéra odmoéwila pisemnego potwierdzenia ich odbioru.

Wozny sadowy nie poinformowat L.E. Orams, ze dziatal w tym wtasnie charakterze ani
czego dotycza doreczane przez niego dokumenty, ktére zostaly sporzadzone
w nieznanym malzonkom Orams jezyku greckim. L.E. Orams miala jednak
$wiadomos$¢, ze doreczone dokumenty byly dokumentami majacymi charakter
prawny i urzedowy.

Na pierwszej stronie kazdego z doreczonych dokumentéw wszczynajacych postepo-
wanie zamieszczone bylo pouczenie w jezyku greckim, méwiace o tym, ze aby uniknaé
wydania wyroku zaocznego, nalezy stawic sie przed Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias
w terminie dziesieciu dni od dnia doreczenia.

Pomimo trudnoéci w znalezieniu na obszarze péinocnym greckojezycznego adwokata
uprawnionego do wystepowania przed sadem na obszarze kontrolowanym przez rzad,
L.E. Orams udalo sie jednak nawigzac kontakt z takim adwokatem, ktéry zobowiazat sie
do reprezentowania jej przed sadem w dniu 8 listopada 2004 r. Prawnik nie pojawil si¢
jednak w sadzie w tym dniu, ale dzier poZniej.
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Poniewaz uczestnictwo malzonkéw Orams w postepowaniu nie zostato w ich imieniu
zgloszone, w dniu 9 listopada 2004 r. Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias wydal
w sprawie skargi wniesionej przez M. Apostolidesa wyrok zaoczny. Tego samego dnia
sad ten odrzucil pelnomocnictwo przedstawione przez adwokata L.E. Orams, poniewaz
sporzadzone zostalo w jezyku angielskim zamiast greckim lub tureckim.

Zgodnie z postanowieniem odsylajagcym wyrok zaoczny wydany przez Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias nakazywal, aby malzonkowie Orams:

— dokonali rozbiérki willi, basenu oraz ogrodzenia, ktére wzniesli na terenie
nieruchomosci;

— niezwlocznie przekazali nieruchomo$¢é w posiadanie M. Apostolidesa;

— uicili na rzecz M. Apostolidesa szereg oplat tytulem szczegdlnego odszkodowania
oraz utraconych korzysci, tj. czynszu najmu, do dnia wykonania wyroku, wraz
z odsetkami;

— zaprzestali bezprawnego oddzialywania na nieruchomos$¢, zaré6wno osobiscie, jak
tez przez osoby dzialajace w ich imieniu; i

— uidcili szereg optat tytutem kosztéw postepowania wraz z odsetkami.
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W dniu 15 listopada 2004 r. malzonkowie Orams wniesli sprzeciw od tego wyroku. Po
wysluchaniu argumentéw malzonkéw Orams i M. Apostolidesa oraz przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2005 r. oddalil sprzeciw malzonkéw Orams, wskazujac w uzasadnieniu, ze
nie przedstawili oni przekonywajacych zarzutéw celem zakwestionowania prawa
wlasnosci M. Apostolidesa. Malzonkowie Orams zostali obciazeni kosztami postepo-
wania.

Nastepnie malzonkowie Orams wniesli apelacje od wyroku oddalajacego ich sprzeciw.
Apelacja ta zostata oddalona wyrokiem Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias
(sad najwyzszy Cypru) z dnia 21 grudnia 2006 r.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. M. Apostolides przedstawil dokumenty wymagane
w Anglii w celu uznania i wykonania omawianych wyrokéw na podstawie
rozporzadzenia nr 44/2001. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Master
of the High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division, stwierdzil na
podstawie wspomnianego rozporzadzenia wykonalno$¢ tych wyrokéw w Anglii.

Panstwo Orams odwotali sie od tego postanowienia, dziatajac na podstawie art. 43
rozporzadzenia nr 44/2001, skutkiem czego orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
sedzia High Court of Justice uchylif to postanowienie. M. Apostolides odwolat sie od
tego orzeczenia, zgodnie z art. 44 rozporzadzenia, do zadajacego pytanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie sadu krajowego.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) [...]
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Czy zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze péinocnym na
mocy art. 1 ust. 1 protokotu nr 10 [...] stoi na przeszkodzie uznaniu i wykonaniu
przez sad panstwa czlonkowskiego orzeczenia wydanego przez sad Republiki
Cypryjskiej majacy siedzibe na obszarze kontrolowanym przez rzad, dotyczacego
nieruchomosci potozonej na obszarze péInocnym, gdy o uznanie i wykonanie tego
orzeczenia wniesiono na podstawie rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...], ktére
stanowi cze$¢ acquis communautaire?

Czy art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 uprawnia badz zobowiazuje sad
panstwa cztonkowskiego do odmowy uznania i wykonania orzeczenia wydanego
przez sady innego panistwa czlonkowskiego, dotyczacego nieruchomosci potozone;j
na obszarze tego drugiego panstwa czlonkowskiego, nad ktérym rzad tego panstwa
czlonkowskiego nie sprawuje rzeczywistej kontroli? W szczegdlnosci czy takie
orzeczenie jest niezgodne z art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001?

Czy orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego majacy siedzibe na
obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad tego panstwa sprawuje rzeczywista
kontrole, dotyczace nieruchomosci potozonej w tym panstwie, na obszarze, nad
ktérym rzad tego parfstwa nie sprawuje rzeczywistej kontroli, moze by¢
przedmiotem odmowy uznania i wykonania na podstawie art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 na tej podstawie, ze ze wzgledéw praktycznych
orzeczenie to nie moze zosta¢ wykonane tam, gdzie nieruchomos¢ jest potozona,
mimo iz orzeczenie to jest wykonalne na obszarze kontrolowanym przez rzad tego
panstwa czlonkowskiego?

Czy w sytuacji, gdy:

— przeciwko pozwanemu wydany zostal wyrok zaoczny;
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— pozwany wszczal nastepnie przed sadem pochodzenia postepowanie w przed-
miocie zaskarzenia wyroku zaocznego; lecz

— $rodek zaskarzenia zostal oddalony po przeprowadzeniu pelnej i sprawiedliwej
rozprawy, w oparciu o uzasadnienie, ze pozwany nie przedstawil zadnych
przekonywajacych zarzutéw (co w $wietle prawa krajowego jest konieczne, aby
wyrok mdgt zosta¢ uchylony);

pozwany ten moze sprzeciwiac si¢ wykonaniu pierwotnego wyroku zaocznego lub
wyroku wydanego w przedmiocie sprzeciwu od tego wyroku na podstawie art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ze wzgledu na okolicznos¢, ze nie doreczono mu
dokumentu wszczynajacego postepowanie w czasie i w spos6b umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony przed wydaniem pierwotnego wyroku zaocznego? Czy
sytuacja ta wygladalaby inaczej, gdyby przedmiotem rozprawy byla jedynie analiza
zarzutéw podniesionych przez pozwanego przeciwko zadaniom pozwu?

5) Jakie okoliczno$ci sg istotne dla oceny, czy spetniona zostata przestanka okreslona
w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, tj. czy pozwanemu ,doreczono
dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny w czasie
i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony”? W szczegdélnosci:

a) czy w sytuacji, gdy pozwany rzeczywiScie powzial wiedze o dokumencie,
znaczenie maja dziatania (lub zaniechania) pozwanego lub jego prawnikéw,
ktére mialy miejsce po doreczeniu?

b) czy mialyby znaczenie, a jezeli tak to jakie, okreslone zachowania pozwanego
lub jego prawnikéw lub napotkane przez nich trudnosci?
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¢) czy ma jakie$§ znaczenie okoliczno$¢, ze prawnik pozwanego mogt zglosi¢
uczestnictwo w postepowaniu przed wydaniem wyroku zaocznego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze péinocnym na mocy art. 1
ust. 1 protokolu nr 10 stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 44/2001
wzgledem orzeczenia wydanego przez sad cypryjski majacy siedzibe na obsza-
rze kontrolowanym przez rzad, ale dotyczacego nieruchomosci potozonej na tym
obszarze péinocnym.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze akt przystapienia jest oparty na zasadzie natychmias-
towego i pelnego stosowania przepiséw prawa wspdlnotowego do danego paristwa
cztonkowskiego, a odstepstwa sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zostaly wyraznie
przewidziane w przepisach przejsciowych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 grudnia
1982 r. w sprawie 258/81 Metallurgiki Halyps przeciwko Komisji, Rec. s. 4261, pkt 8).

W tym wzgledzie protokét nr 10 stanowi przejciowe odstepstwo od zasady
przywotanej w powyzszym punkcie, wynikajace z wyjatkowej sytuacji na Cyprze.

W kazdym razie, tak jak rzecznik generalny podniosta w pkt 35 swojej opinii, przepisy
aktu o akcesji zezwalajace na odstepstwa od przepiséw traktatu WE nalezy, biorac pod
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uwage odpowiednie przepisy traktatu, interpretowa¢ wasko oraz ograniczac do tego, co
jest absolutnie niezbedne dla realizacji ich celu (zob. analogicznie wyroki: z dnia
29 marca 1979 r. w sprawie 231/78 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec.
s. 1447, pkt 13; zdnia 23 marca 1983 r. w sprawie 77/82 Peskeloglou, Rec. s. 1085, pkt 12;
z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 207, pkt 26; z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/87 Agegate, Rec. s. 4459, pkt 39;
a takze z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-233/97 KappAhl, Rec. s. I-8069, pkt 18).

W sprawie przed sadem krajowym odstepstwa przewidzianego w protokole nr 10 nie
nalezy traktowa¢ jako stojacego na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia
nr 44/2001 do rozpatrywanych wyrokéw wydanych przez sad cypryjski.

Z wykladni jezykowej art. 1 ust. 1 protokotu nr 10 wynika bowiem, ze przewidziane
w nim zawieszenie ograniczone jest do stosowania acquis communautaire na obszarze
pétnocnym. Tymczasem wyroki w sprawie przed sadem krajowym, ktérych uznania
zada M. Apostolides, zostaly wydane przez sad majacy siedzibe na obszarze
kontrolowanym przez rzad.

Fakt, ze wyroki te dotycza nieruchomosci polozonej na obszarze péinocnym, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu wykladni przedstawionej w punkcie poprzednim, jako ze po
pierwsze, nie znosi ona obowiazku stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 na obszarze
kontrolowanym przez rzad, a po drugie, nie oznacza, ze z tego powodu nalezy stosowac
to rozporzadzenie do obszaru péinocnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca
2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. s. I-1383, pkt 31).

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze zawieszenie
stosowania acquis communautaire na obszarze péinocnym przewidziane w art. 1 ust. 1
protokolu nr 10 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 44/2001 do
wyroku wydanego przez sad cypryjski majacy siedzibe na obszarze kontrolowanym
przez rzad, ale dotyczacego nieruchomosci potozonej na obszarze péinocnym.
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W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

W odniesieniu do pytan od drugiego do piatego nalezy doprecyzowa¢, ze Komisja
podnosi, Ze niniejsza sprawa moze nie naleze¢ do zakresu przedmiotowego stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001. Takie twierdzenie wymaga zatem ustalenia, czy sprawe
przed sadem krajowym nalezy uznac za sprawe nalezaca do obszaru ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym
zakresie réwnosci i jednolito$ci praw i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia
44/2001 dla panstw czlonkowskich i zainteresowanych oséb nie nalezy dokonywaé
wyktadni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” poprzez proste odestanie do prawa
krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowal jako pojecie
autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywaé w oparciu z jednej strony o cele
i systematyke tego rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogélne wynikajace z caloksztaltu
systemdw prawa krajowego (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1976 r.
w sprawie 29/76 LTU, Rec. s. 1541, pkt 3; z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie 814/79
Riiffer, Rec. s. 3807, pkt 7; z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 Sonntag, Rec.
s. 1-1963, pkt 18; z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-266/01 Préservatrice fonciére
TIARD, Rec. s. 1-4867, pkt 20; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-343/04 CEZ, Zb.Orz.
s. 1-4557, pkt 22; z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-292/05 Lechouritou i in.,
Zb.Orz. s. I-1519, pkt 29).

Autonomiczna wykladnia pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” prowadzi do
wylaczenia pewnego typu orzeczen sadowych z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 ze wzgledu na elementy charakteryzujace stosunek prawny istniejacy
miedzy stronami sporu lub samego przedmiotu tego sporu (zob. ww. wyroki: w sprawie
LTU, pkt 4; w sprawie Riffer, pkt 14; w sprawie Préservatrice fonciere TIARD, pkt 21;
w sprawie CEZ, pkt 22, a takze w sprawie Lechouritou i in., pkt 30).

Trybunal dalej uznal, ze jezeli pewne spory miedzy organem wladzy publicznej
a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem tego pojecia, to inaczej jest
w sytuacji, gdy organ wtadzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (zob. ww.
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wyroki: w sprawie LTU, pkt 4; w sprawie Riiffer, pkt 8; w sprawie Sonntag, pkt 20;
w sprawie Préservatrice fonciere TIARD, pkt 22; a takze w sprawie Lechouritou i in.,
pkt 31).

Wykonywanie prerogatyw publicznych jednej ze stron sporu, z uwagi na wykonywanie
przez nig uprawnien wychodzacych poza zakres powszechnych zasad prawnych
obowigzujacych w stosunkach miedzy jednostkami wyklucza taki spér z zakresu pojecia
spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie LTU, pkt 4; w sprawie Riiffer, pkt 9, 16; w sprawie
Sonntag, pkt 22; w sprawie Préservatrice fonciere TIARD, pkt 30; a takze w spra-
wie Lechouritou i in., pkt 34).

Przedmiotem postepowania w sprawie przed sagdem krajowym, w ktdrej stronami sa
osoby fizyczne, jest uzyskanie odszkodowania z tytulu bezprawnego wejicia
w posiadanie nieruchomosci, wydanie i przywrécenie jej do stanu pierwotnego oraz
zaprzestanie innych bezprawnych dziatan wzgledem tej nieruchomosci. W taki sposéb
sformulowane zadania nie zostaly skierowane przeciwko zachowaniom ani proce-
durom zakladajacym wykonywanie prerogatyw publicznych przez jedna ze stron sporu,
ale przeciwko dzialaniom jednostek.

W konsekwencji rozpatrywana sprawe przed sadem krajowym nalezy uzna¢ za nalezaca
do zakresu ,,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy mozna uznac, ze fakt,
iz dane orzeczenie zostalo wydane przez sad panstwa czlonkowskiego i dotyczy
nieruchomosci potozonej na obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad tego panstwa
czlonkowskiego nie sprawuje rzeczywistej kontroli, stanowi naruszenie zasady
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jurysdykcji zawartej w art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i w konsekwencji
uzasadnia odmowe uznania lub wykonania tego orzeczenia na podstawie art. 35 ust. 1
tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001 zawiera
obowiazkowy i wyczerpujacy wykaz sadéw o wylacznej miedzynarodowej jurysdykcji
sadowej w panstwach czlonkowskich. Artykul ten wskazuje jedynie panstwo
czlonkowskie, ktérego sady maja jurysdykcje materialng, nie rozdziela on jednak
jurysdykcji w ramach danego panistwa. Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
ustanowienie wlasnej struktury sadowniczej.

Ponadto zasada zakazu badania jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego pocho-
dzenia przewidziana w art. 35 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktére to badanie zostalo
dopuszczone jedynie w odniesieniu do postanowien ust. 1 tego rozporzadzenia, stoi na
przeszkodzie temu, zeby badanie jurysdykcji wewnetrznej sadéw panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia zostalo przeprowadzone w postepowaniu przed sadem krajowym.

W konsekwencji zasada forum rei sitae, o ktérej mowa w art. 22 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, dotyczy miedzynarodowej jurysdykcji sadowej panistw czlonkowskich, nie
dotyczy natomiast wewnetrznej jurysdykcji sadowej tych panstw.

W sprawie przed sadem krajowym zostalo ustalone, ze nieruchomos¢ jest potozona na
obszarze Republiki Cypryjskiej i ze w zwiazku z tym poszanowana zostala zasada
jurysdykcji przewidziana w art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Fakt, ze
nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze pdéinocnym, moze ewentualnie mie¢ wplyw
na jurysdykcje wewnetrzna sadéw cypryjskich, ale nie na stosowanie tego rozporza-
dzenia.
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Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w taki sposéb, ze
art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie zezwala, Zeby sad panstwa cztonkowskiego
odméwil uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez inny sad panstwa
czlonkowskiego dotyczacego nieruchomosci potozonej na obszarze tego drugiego
panstwa, nad ktérym rzad tego panstwa nie sprawuje rzeczywistej kontroli.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy fakt, Ze orzeczenie
wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, dotyczace nieruchomosci potozonej na
obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad tego panstwa nie sprawuje rzeczywistej
kontroli, ze wzgledéw praktycznych nie moze zosta¢ wykonane tam, gdzie
nieruchomos¢ jest potozona, stanowi uzasadnienie dla odmowy uznania lub wykonania
tego orzeczenia na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

— W przedmiocie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001

Zgodnie z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje sie, jezeli
uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym wystapiono o uznanie. Artykul 45 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje identyczny motyw odmowy stwierdzenia wykonalno$ci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien by¢
interpretowany w sposob $cisly, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji jednego
z podstawowych celéw rozporzadzenia (zob. wyroki: z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie
C-414/92 Solo Kleinmotoren, Rec. s. [-2237, pkt 20; z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie
C-7/98 Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 21; z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-38/98
Renault, Rec. s. 1-2973, pkt 26). Co sie tyczy konkretnie klauzuli porzadku publicznego,
o ktérej mowa w art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia, powolywanie sie na nig powinno
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mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach (zob. wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r.
w sprawie 145/86 Hoffmann, Rec. s. 645, pkt 21; z dnia 10 paZdziernika 1996 r.
w sprawie C-78/95 Hendrikman i Feyen, Rec. s. [-4943, pkt 23; ww. wyroki: w sprawie
Krombach, pkt 21; a takze w sprawie Renault, pkt 26).

O ile na mocy zastrzezenia zawartego w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
panstwa czlonkowskie maja, co do zasady, swobode okreslania wymogdéw swojego
porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami krajowymi, o tyle wyznaczenie
granic tego pojecia nastepuje w drodze wyktadni tego rozporzadzenia (zob. ww. wyroki:
w sprawie Krombach, pkt 22; w sprawie Renault, pkt 27).

W zwigzku z tym chociaz do Trybunatu nie nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje
porzadek publiczny paristwa, nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich granicach
sad panstwa czlonkowskiego moze powolywac sie na to pojecie, gdy odmawia uznania
orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego (ww. wyroki:
w sprawie Krombach, pkt 23; w sprawie Renault, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze poprzez wprowadzenie zakazu kontroli
merytorycznej orzeczenia zagranicznego, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 stoja na przeszkodzie temu, by sad panstwa wezwanego odmoéwit uznania
lub wykonania tego orzeczenia jedynie z powodu istnienia réznicy miedzy norma
prawna zastosowang przez sad panstwa pochodzenia a normg, jaka zastosowalby sad
panstwa wezwanego, gdyby to on orzekal w sprawie. Sadowi panstwa wezwanego nie
wolno takze bada¢ prawidlowosci oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego
dokonanej przez sad panstwa pochodzenia (ww. wyroki: w sprawie Krombach,
pkt 36; w sprawie Renault, pkt 29).

Powolywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie lub
wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim naruszatoby
w sposdb niedopuszczalny porzadek prawny panstwa wezwanego, poniewaz naru-
szaloby jedna z zasad podstawowych. Zakaz kontroli merytorycznej orzeczenia
zagranicznego bedzie zatem przestrzegany, jezeli naruszenie bedzie stanowi¢ oczywiste
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naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawnego paristwa
wezwanego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym
(ww. wyroki: w sprawie Krombach, pkt 37; w sprawie Renault, pkt 30).

W tym wzgledzie sad wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moze, bez podwazania
celu rozporzadzenia nr 44/2001, odmoéwi¢ uznania orzeczenia innego panstwa
czlonkowskiego tylko dlatego, ze uzna, iz w orzeczeniu tym prawo krajowe lub
prawo wspolnotowe zostalo niewlasciwie zastosowane. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze
w takich przypadkach system $rodkéw odwotawczych stosowany w kazdym panstwie
cztonkowskim uzupelniony mechanizmem odestania prejudycjalnego z art. 234 WE
stanowi dla jednostek wystarczajace zabezpieczenie (zob. ww. wyrok w sprawie
Renault, pkt 33). W takich przypadkach nie mozna by bylo powola¢ sie na klauzule
porzadku publicznego, chyba ze w zakresie, w jakim okreslony bfad co do prawa
oznaczalby, ze uznanie lub wykonanie orzeczenia w wezwanym panstwie cztonkow-
skim nalezy uzna¢ za oczywiste naruszenie podstawowej zasady w porzadku prawnym
tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Renault, pkt 34).

W sprawie przed sadem krajowym, tak jak wskazali M. Apostolides i rzady grecki
i cypryjski, sad krajowy nie przedstawil zadnej podstawowej zasady porzadku prawnego
Zjednoczonego Kroélestwa, ktdra uznanie lub wykonanie rozpatrywanych wyrokdéw
mogloby naruszy¢.

W konsekwencji, przy braku naruszenia zasady podstawowej w porzadku prawnym
Zjednoczonego Krolestwa poprzez uznanie lub wykonanie rozpatrywanych wyrokéw,
odmowa uznania tych wyrokéw na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla tego, zeby dane orzeczenie wydane przez sady
panstwa czlonkowskiego dotyczace nieruchomos$ci polozonej na obszarze tego
panstwa, nad ktorym rzad tego paristwa nie sprawuje rzeczywistej kontroli, ze
wzgleddw praktycznych nie moglo zosta¢ wykonane tam, gdzie nieruchomo$¢ jest
polozona. Podobnie Zadna odmowa wykonania nie bylaby skuteczna na podstawie tego
przepisu przy zastosowaniu art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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— W przedmiocie art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu w ramach procedury w trybie art. 234 WE Trybunal moze
wywie$¢ z tresci pytan przedstawionych przez sad krajowy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci przez ten sad wskazanych, elementy istotne dla wykladni prawa
wspdlnotowego, tak by umozliwi¢ sagdowi krajowemu rozstrzygniecie przedstawionego
mu problemu prawnego (zob. wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawach
polaczonych C-330/90 i C-331/90 Lépez Brea i Hidalgo Palacios, Rec. s. I-323, pkt 5;
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. s. I-10239, pkt 60; z dnia
9 listopada 2006 r. w sprawie C-346/05 Chateignier, Zb.Orz. s. I-10951, pkt 18).

Wprawdzie w sprawie przed sadem krajowym okoliczno$¢, ze rozpatrywane wyroki nie
moga zosta¢ wykonane w panstwie czlonkowskim pochodzenia, nie moze uzasadni¢
odmowy ich uznania lub wykonania na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, to jednak okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie w odniesieniu do art. 38
ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem orzeczenia wydane w danym panstwie cztonkow-
skim, ktére podlegaja wykonaniu w tym panstwie, moga zosta¢ wykonane w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli zostata stwierdzona ich wykonalno$¢ w tym panstwie na
wniosek zainteresowanej strony.

Zatem wykonalno$¢ orzeczenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia stanowi
warunek wykonania tego orzeczenia w wezwanym panstwie cztonkowskim (zob. wyrok
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-267/97 Coursier, Rec. s. -2543, pkt 23). W tym
wzgledzie jezeli skutkiem uznania jest co do zasady przyznanie orzeczeniom mocy
i skutecznosci, z ktérej korzystaja one w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly
wydane (zob. ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 10, 11), to jednak nie istnieja powody
przyznania danemu orzeczeniu — w ramach jego wykonania — praw, ktére mu nie
przystuguja w panstwie cztonkowskim pochodzenia [zob. sprawozdanie dotyczace
konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych opracowane przez P. Jenarda (Dz.U. 1979, C 59, s. 48)] lub skutkéw,
ktorych orzeczenie podobnego rodzaju nie wywolaloby w wezwanym panstwie
cztonkowskim.
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Jednakze w sprawie przed sadem krajowym nie mozna skutecznie utrzymywac, ze
rozpatrywane orzeczenia pozbawione sa wykonalnosci w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

Chodzi tu bowiem o wyroki skazujace, w odniesieniu do ktérych zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 stwierdza ich wykonalno$¢
w panstwie cztonkowskim pochodzenia z dniem jego wystawienia.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001 ogranicza sie do
uregulowania postepowania w sprawie uznania i wykonania zagranicznych tytutéw
egzekucyjnych, nie dotyczy natomiast wykonania jako takiego, ktére podlega prawu
krajowemu sadu rozpatrujacego dang sprawe (zob. wyroki: z dnia 2 lipca 1985 r.
w sprawie 148/84, Deutsche Genossenschaftsbank, Rec. s. 1981, pkt 18; z dnia
3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 119/84 Capelloni i Aquilini, Rec. s. 3147, pkt 16; a takze
ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 27), tak zeby stosowanie zasad proceduralnych
wezwanego panstwa czlonkowskiego w ramach wykonania nie stanowito naruszenia
praktycznej skuteczno$ci systemu przewidzianego przez rzeczone rozporzadzenie
w odniesieniu do wykonania, powodujac fiasko zasad ustanowionych w tej dziedzinie
w spos6b wyrazny lub dorozumiany przez samo rozporzadzenie (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawie Capelloni i Aquilini, pkt 21; w sprawie Hoffmann, pkt 29, a takze
wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C-365/88 Hagen, Rec. s. I-1845, pkt 20).

Okolicznosé, ze skarzacy napotkali trudnosci w wykonaniu rozpatrywanych wyrokéw
na obszarze péinocnym nie moze pozbawi¢ tych wyrokéw ich wykonalno$ci i w zwiazku
z tym nie stoi na przeszkodzie temu, Zeby sady wezwanego panstwa cztonkowskiego
stwierdzily ich wykonalno$¢.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze okoliczno$é, iz
orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, dotyczace nieruchomosci
polozonej na obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad tego parnstwa nie sprawuje
rzeczywistej kontroli, ze wzgleddw praktycznych nie moze zosta¢ wykonane tam, gdzie
nieruchomos¢ jest polozona, nie stanowi uzasadnienia dla odmowy uznania lub
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wykonania tego orzeczenia na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
i nie oznacza tez braku wykonalnosci takiego orzeczenia w rozumieniu art. 38 ust. 1
tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy mozna
odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia na mocy art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr44/2001 wydanego w trybie zaocznym ze wzgledu na okoliczno$¢, ze pozwanemu nie
doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego
w czasie i w sposdb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, w sytuacji gdy pozwany
moglt zaskarzy¢ ten wyrok przed sadami panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

W tym wzgledzie z motywéw 16-18 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze
przewidziany w tym rozporzadzeniu system $rodkéw zaskarzania przeciwko uznaniu
lub wykonaniu danego orzeczenia ma na celu ustanowienie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy, z jednej strony, wzajemnym zaufaniem do wymiaru sprawiedliwosci
w ramach Wspdlnoty, ktére usprawiedliwia uznawanie i wykonywanie orzeczen
z mocy prawa w jednym panstwie czlonkowskim wydanych w drugim panstwie
czlonkowskim i, z drugiej strony, poszanowaniem prawa do obrony, ktére przyznaje
pozwanemu mozliwo$¢ ztozenia $rodka zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonal-
nosci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze
zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania.

W swoim wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML, Zb.Orz.
s. 1-12041 Trybunal mial okazje podkresli¢ réznice pomiedzy art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 27 pkt 2 konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32).
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W odréznieniu od art. 27 pkt 2 wspomniany art. 34 pkt 2 wymaga niekoniecznie
prawidlowo$ci doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, lecz skutecznego
przestrzegania prawa do obrony (ww. wyrok w sprawie SMAL, pkt 20).

Bowiem zgodnie z art. 34 pkt 2 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w przypadku
wniesienia skargi uznania lub wykonania wyroku zaocznego nalezy odméwié
pozwanemu, ktéry nie wdal sie¢ w spér i ktéremu nie doreczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb
umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze nie zlozyl on przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat taka mozliwosc.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze nalezy uzna¢ wyrok zaoczny wydany na podstawie
dokumentu wszczynajacego postepowanie niedoreczonego w czasie i w sposob
umozliwiajace pozwanemu przygotowanie obrony, jezeli pozwany nie wyszed}
z inicjatywa zlozenia przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, majac taka mozliwos¢.

Prawa do obrony, na ktérych zapewnieniu zalezy prawodawcy wspdlnotowemu
w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, sa tym bardziej przestrzegane, jezeli
pozwany skutecznie zaskarzyt orzeczenie wydane w trybie zaocznym i jezeli skarga ta
pozwolita mu podniesé¢, ze dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument
réownorzedny nie zostal mu doreczony w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu
przygotowanie obrony.

W sprawie przed sagdem krajowym zostalo ustalone, ze matzonkowie Orams ztozyli taki
$rodek zaskarzenia w panstwie czlonkowskim pochodzenia przeciwko orzeczeniu
wydanemu w trybie zaocznym w dniu 9 listopada 2004 r. W konsekwencji nie mozna sie
skutecznie powotaé na art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
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Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w taki sposdb,
ze nie mozna odmowié uznania i wykonania orzeczenia wydanego w trybie zaocznym
na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku gdy pozwany maégt
zaskarzy¢ ten wyrok zaoczny i gdy wniesiony srodek zaskarzenia pozwolil mu podnies¢,
ze dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny nie zostal mu
doreczony w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony.

W przedmiocie pytania piatego

Z uwagi na odpowiedz na pytanie czwarte nie ma potrzeby odpowiadaé na pytanie piate.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze pé6lnocnym
Republiki Cypryjskiej, nad ktéorym rzad tego panstwa nie sprawuje rzeczy-
wistej kontroli, przewidziane w art. 1 ust. 1 protokotu nr 10 w sprawie Cypru
dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospo-
litej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowan
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w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w odniesieniu do
orzeczenia wydanego przez sad cypryjski majacy siedzibe na obszarze wyspy
kontrolowanym przez rzad cypryjski, ale dotyczacego nieruchomosci poto-
Zonej na niekontrolowanym obszarze.

Artykul 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie zezwala, zeby sad panstwa
czlonkowskiego odmoéwil uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez
inny sad panstwa czlonkowskiego dotyczacego nieruchomosci polozonej na
obszarze tego drugiego panstwa, nad ktorym rzad tego panstwa nie sprawuje
kontroli.

Okoliczno$¢, ze orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego,
dotyczace nieruchomosci polozonej na obszarze tego panstwa, nad ktéorym
rzad tego panstwa nie sprawuje rzeczywistej kontroli, ze wzgledoéw praktycz-
nych nie moze zosta¢ wykonane tam, gdzie nieruchomos¢ jest polozona, nie
stanowi uzasadnienia dla odmowy uznania lub wykonania tego orzeczenia na
podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ani nie oznacza braku
wykonalnosci takiego orzeczenia w rozumieniu art. 38 ust. 1 tego rozporza-
dzenia.

Nie mozna odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w trybie
zaocznym na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku
gdy pozwany mogl zaskarzy¢ ten wyrok zaoczny i gdy wniesiony $rodek
zaskarzenia pozwolil mu podnie$¢, Ze dokument wszczynajacy postepowanie
lub dokument réwnorzedny nie zostal mu doreczony w czasie i w sposéb
umozliwiajacych mu przygotowanie obrony.

Podpisy
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