WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-459/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-459/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz (Austria)
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
9 pazdziernika 2007 r., w postepowaniu

Veli Elshani

przeciwko

Hauptzollamt Linz,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Kluc¢ka, U. Lohmus (sprawozdawca), P. Lindh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrze$nia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez S. Schenberga oraz M. Simerdova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Nuiiez-Miiller,
Rechtsanwalt,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 listopada
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 202
i art. 233 akapit pierwszy lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy V. Elshanim a Hauptzollamt
Linz (gtéwnym urzedem celnym w Linzu, zwanym dalej ,Hauptzollamt”), majacego za
przedmiot powstanie oraz wygasniecie dlugu celnego.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 kodeksu celnego:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:
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19) »przedstawienie towaréw organom celnym« oznacza zawiadomienie organéw
celnych, w wymaganej formie, o dostarczeniu towaréw do urzedu celnego albo do
innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne;

Zgodnie z art. 38 kodeksu celnego:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty zostaja bezzwlocznie przewie-
zione przez osobe, ktéra dokonata wprowadzenia, trasa okreslona przez organy celne
i zgodnie z ich instrukcjami:

a) do urzedu celnego wyznaczonego przez organy celne albo w inne miejsce
wyznaczone lub uznane przez te organy;

2. Kazda osoba przejmujaca odpowiedzialnos¢ za przewdz towaréw po ich wprowa-
dzeniu na obszar celny Wspdlnoty, w szczegdlnosci w wyniku przetadunku, staje sie
odpowiedzialna za wykonanie zobowigzania okre$lonego w ust. 1.
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Artykut 40 kodeksu celnego stanowi:

»Towary, ktére zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a) zostaty dostarczone do urzedu celnego albo
miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne, zostaja przedstawione
organom celnym przez osobe, ktéra wprowadzita je na obszar celny Wspdlnoty, lub,
w zalezno$ci od przypadku, przez osobe, ktéra przejeta odpowiedzialnosé za przewoz
towaréw po ich wprowadzeniu”.

Artykul 202 kodeksu celnego ma brzmienie nastepujace:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty towaru podlegajacego
naleznosciom przywozowym;

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artykulu jest kazde
wprowadzenie dokonane z naruszeniem przepiséw art. 38—41 i art. 177 tiret drugie.
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2. Dtlug celny powstaje z chwila nielegalnego wprowadzenia towaru.

3. Dluznikami sa:

— osoba, ktéra dokonata nielegalnego wprowadzenia,

7 Artykul 203 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywo-
Zowym.

2. Dlug celny powstaje z chwilg usuniecia towaru spod dozoru celnego.
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Artykut 233 kodeksu celnego ma brzmienie nastepujace:

»Bez uszczerbku dla obowigzujacych przepiséw dotyczacych przedawnienia dlugu
celnego, jak réwniez odnoszacych sie do niepokrycia dlugu celnego w przypadku
niewyplacalnosci dtuznika stwierdzonej droga sadows, dlug celny wygasa:

a) przez uiszczenie kwoty naleznosci;

b) przez umorzenie kwoty naleznosci;

c) jezeli wobec towaréw zgloszonych do procedury celnej okreslajacej obowiazek
uiszczenia naleznosci:

— zgloszenie celne zostalo uniewaznione,

— jezeli towary przed ich zwolnieniem zostaly zajete i réwnocze$nie lub
w pdZniejszym terminie orzeczono ich przepadek badz zostaly zniszczone na
polecenie organéw celnych, zostaly zniszczone lub staly sie przedmiotem
zrzeczenia zgodnie z art. 182, badZ zostaly zniszczone lub nieodwracalnie
utracone ze wzgledu na ich charakter lub w wyniku nieprzewidzianych
okoliczno$ci badz dziatania sity wyzszej;
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d) jezeli towary, wobec ktorych w przypadkach okreslonych w art. 202 powstat dlug
celny, zostaly zajete przy nielegalnym wprowadzaniu i réwnocze$nie lub
w po6Zniejszym terminie orzeczono ich przepadek.

Jednakze w przypadku zajecia i orzeczenia przepadku, dla celéw przepiséw prawa
karnego majacego zastosowanie wobec naruszen przepiséw celnych, dtug celny uwaza
sie za niewygasly, w przypadku gdy prawo karne panstwa cztonkowskiego przewiduje,
ze naleznosci celne sg podstawa do okre$lania sankgji lub ze istnienie dlugu celnego
stanowi podstawe do wszczecia postepowania karnego”.

W odniesieniu do wprowadzania towaréw do Wspdlnoty, zgodnie z art. 163
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2787/2000 z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. L 330,
s. 1):

»1. Do celéw art. 32 ust. 1 lit. e) i art. 33 lit. a) kodeksu [celnego] za miejsce
wprowadzenia na obszar celny Wspélnoty uwaza sie:

c) dla towaréw przewozonych koleja, wodna droga srédladowa lub transportem
drogowym, miejsce pierwszego urzedu celnego;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, iz zandarmeria kraju zwigzkowego
Gérna Austria prowadzita podstuchy telefoniczne w rejonie miejscowosci Eferding
w zwigzku z przemytem papieroséw. W trakcie tych czynnosci powstalo podejrzenie, iz
V. Elshani oraz jego brat przemycaja papierosy z Kosowa do Austrii w dwdch
autokarach.

Dzigki kontroli rozmoéw telefonicznych, w dniu 21 maja 2001 r. ujeto V. Elshaniego
w poblizu miasta Wels (Austria), w jednym z autokaréw, w ktérego $rodkowym
korytarzu ukrytych bylo 150 kartonéw papieroséw. Nastapilo to jeszcze przed
dotarciem autokaru do miejscowosci Eferding, stanowiacej jego miejsce przeznaczenia.
Papierosy zostaly zajete przez austriackie organy celne, a nastepnie orzeczono ich
przepadek i zniszczono je pod nadzorem urzedowym.

W postepowaniu przed sadem krajowym skarzacego uznano za odpowiedzialnego za
dlug celny powstaty w okresie pomiedzy dniem 19 maja 2001 r. a dniem 21 maja 2001 r.
Dokladna data powstania dlugu celnego zalezy od tego, kiedy w przypadku okreslonej
trasy z Kosowa przez Albanie do Brindisi (Wtochy), a nastepnie do Austrii, wspomniane
kartony papieroséw zostaly nielegalnie wprowadzone na obszar celny Wspdlnoty.

Decyzja z dnia 13 listopada 2002 r. Hauptzollamt Linz zobowiazal skarzacego do
uiszczenia przywozowych naleznosci celnych za wspomniane kartony papieroséw
w wysokosci 961,46 EUR.
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Skarzacy wniést odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 13 grudnia 2002 r. Decyzja
z dnia 7 lipca 2003 r. Hauptzollamt oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Rozpatrujac skarge wniesiona przez V. Elshaniego od tej ostatniej decyzji, Unabhan-
giger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (niezalezna izba skarbowa, oddzial zamiejscowy
w Grazu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Zwazywszy, iz przestanka wygasniecia [dlugu celnego], o ktérej mowa w art. 233
akapit pierwszy lit. d) [...] kodeks[u] celn[ego] [...], nie odnosi sie do momentu
powstania dlugu celnego, lecz do okresu po powstaniu dlugu celnego, gdyz odnosi
sie do dlugu celnego, ktéry »powstal« w przypadkach okre$lonych w art. 202
kodeksu celnego, czy wyrazenie »przy nielegalnym wprowadzaniu« w rozumieniu
art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze:

— wprowadzanie na obszar celny Wspdlnoty towaru, co do ktérego powstal diug
celny na podstawie art. 202 kodeksu celnego, korczy sie juz z chwila jego
wprowadzenia do granicznego urzedu celnego lub na inne, wskazane przez
urzad celny miejsce, najpdzniej jednak z chwila opuszczenia granicznego
urzedu celnego lub innego wskazanego miejsca, poniewaz towar znalazl sie
tym samym wewnatrz obszaru celnego, tak ze zajecie i przepadek towaréw
dokonane po tym okresie nie prowadza juz do wygasniecia dtugu celnego,

lub tak interpretowad, ze:

— wprowadzanie na obszar celny Wspdlnoty towaru, co do ktérego powstal diug
celny na podstawie art. 202 kodeksu celnego, z gospodarczego punktu widzenia
trwa tak dtugo, jak dtugo jest on transportowany w ramach jednolitego procesu
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zwigzanego z wprowadzaniem towaru na obszar celny, a wiec dopoki towar
bedacy na obszarze celnym nie dotarl jeszcze do pierwszego miejsca
przeznaczenia i nie zostal tam zlozony, w zwigzku z czym zajecie i przepadek
towar6w dokonane do tego czasu prowadza do wygasniecia dtugu celnego?

2) Zwazywszy, ze w przypadku nielegalnego zachowania w rozumieniu art. 202
kodeksu celnego, ktére zostalo ujawnione przy wprowadzaniu, dlug celny
obligatoryjnie wygasa i ze zajecie towaréw bezposrednio podczas usuwania spod
dozoru celnego, jako zachowanie nielegalne w rozumieniu art. 203 kodeksu
celnego, nie prowadzi do natychmiastowego wygasniecia dtugu celnego, czy
art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wygasniecie dlugu celnego wyraznie ograniczone do przypadkéw powstania
dlugu celnego na mocy art. 202 kodeksu celnego jest mimo to zgodne z nakazem
réwnego traktowania nielegalnego zachowania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie to dotyczy w istocie kwestii, czy art. 202 oraz art. 233 akapit pierwszy lit. d)
kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze zajecie towaréw wprowadzo-
nych nielegalnie na obszar celny Wspélnoty powoduje wygasniecie dlugu celnego
jedynie wéwczas, gdy zajecie nastapi przed tym, jak towary opuszcza urzad celny, czy
tez nastepuje to takze wdéwczas, gdy zajecie nastapi pdzniej, w czasie transportu
towaré6w, ale zanim towary dotra do pierwszego miejsca przeznaczenia.
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Rzad austriacki jest zdania, iz wyrazenie ,przy nielegalnym wprowadzaniu” zawarte
w art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego stanowi niezalezne pojecie
obejmujace okres, ktdrego nie nalezy myli¢ z wprowadzeniem towaréw na obszar
celny jako takim, ktdre nastepuje z chwila przekroczenia granicy.

Wedlug rzadéw austriackiego i finskiego, wprowadzanie towaréw, co do ktérych
powstal dlug celny zgodnie z art. 202 kodeksu celnego, trwa, z punktu widzenia
gospodarczego, tak dlugo, jak dtugo trwa ich transport, ktéry uwazany jest za proces
jednolity, a wiec az do momentu, gdy towary dotra do pierwszego miejsca
przeznaczenia; w zwiazku z tym az do tej chwili zajecie oraz orzeczenie przepadku
towaréw wcigz wywoluje skutek w postaci wygasniecia dlugu celnego. Wykladnia ta
zgodna jest z funkcja gospodarcza oraz celem cel, ktére wymagaja, by dlug celny wygast
z chwilg, gdy nielegalnie wprowadzone towary zostana zajete i zostanie wzgledem nich
orzeczony przepadek, zanim wejda do obrotu gospodarczego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzanie towaréw na obszar celny
Wspolnoty, ktére uregulowane jest w szczegdlnosci przez przepisy art. 37—-57 kodeksu
celnego, majace zastosowanie do towaréw wprowadzanych na ten obszar, zanim
otrzymaja okreslone przeznaczenie celne, koniczy sie, w wypadku wprowadzania droga
ladows, z chwila przekroczenia granicy przez te towary, oraz ze pojecie to nie jest
tozsame z pojeciem ,nielegalnego wprowadzenia” w rozumieniu art. 202 kodeksu
celnego.

Z brzmienia art. 202 ust. 1 kodeksu celnego wyraznie wynika, iz ,nielegalne
wprowadzenie” w rozumieniu tego przepisu oznacza w szczegélnosci kazde
wprowadzenie z naruszeniem przepiséw art. 38—41 tego kodeksu.

Trybunal orzekl, iz nielegalnym wprowadzaniem jest przywéz towaréw z pominieciem
kolejnych etapéw procedury przewidzianych w kodeksie celnym. Po pierwsze, zgodnie
z art. 38 ust. 1 kodeksu, towary wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty powinny
zosta¢ bezzwlocznie przewiezione do wyznaczonego urzedu celnego albo do wolnego
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obszaru celnego. Po drugie, zgodnie z art. 40 tegoz kodeksu, towary, ktére zostaly
dostarczone do urzedu celnego, powinny zosta¢ przedstawione organom celnym.
Przedstawienie towaréw organom celnym okreslone zostalo w art. 4 pkt 19 kodeksu
jako zawiadomienie organéw celnych, w wymaganej formie, o dostarczeniu towaréw do
urzedu celnego albo do innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne
(wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-195/03 Papismedov i in., Zb.Orz. s. I-1667,
pkt 26).

Z brzmienia przywolanych wyzej przepiséw art. 38—41 kodeksu celnego wynika, ze aby
towar mdgt by¢ uznany za legalnie wprowadzony na obszar celny Wspédlnoty, nalezy, po
dokonaniu jego przywozu, przewiezé go do wyznaczonego urzedu celnego albo do
wolnego obszaru celnego i przedstawi¢ organom celnym. Ten ostatni obowiazek,
ciazacy na osobie, ktéra dokonuje wprowadzenia, lub osobie odpowiedzialnej za
transport, przewidziany zostal po to, by organy celne nie tylko wiedzialy, ze towar zostat
przywieziony, lecz réwniez byly w posiadaniu stosownych danych na temat rodzaju
danego artykulu czy produktu, a takze znaly ilo§¢ przywiezionego towaru. Te wlasnie
informacje umozliwiaja prawidlowa identyfikacje towaréw dla potrzeb klasyfikacji
taryfowej i, w stosownych przypadkach, dla potrzeb naliczenia naleznosci celnych
przywozowych (ww. wyrok w sprawie Papismedov i in., pkt 27).

W tym wzgledzie Trybunal orzekt, ze jak wynika to z brzmienia i systematyki art. 4
pkt 19, art. 38 ust. 1 i art. 40 kodeksu celnego, wszelkie towary wprowadzane na obszar
celny Wspdlnoty powinny zostac przedstawione organom celnym. Nie zwalnia z tego
obowigzku okolicznos$¢, iz okreslone towary zostaly ukryte w tajnych schowkach
w pojezdzie, w ktérym byly przewozone (wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w potaczonych
sprawach C-238/02 i C-246/02 Viluckas i Jonusas, Rec. s. I-2141, pkt 22).

Nalezy doda¢, iz jak jasno wynika z art. 163 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2454/93,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2787/2000, dla potrzeb ustalania wartosci celnej
przywozonych towaréw, ,miejscem wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty” jest,
w wypadku towaréw przewozonych droga ladows, miejsce polozenia pierwszego
urzedu celnego.
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Wynika stad, jak trafnie podnosi Komisja Wspélnot Europejskich, iz nielegalne
wprowadzenie towaréw zostaje dokonane z chwilg, gdy towary te mina pierwszy urzad
celny potozony wewnatrz obszaru celnego Wspodlnoty bez przedstawiania tych
towaréw organom celnym.

W konsekwencji nalezy przyja¢, iz ,nielegalne wprowadzenie” towaréw na obszar celny
Wspélnoty w rozumieniu art. 202 wspdlnotowego kodeksu celnego ma miejsce
w sytuacji, gdy po przekroczeniu zewnetrznej granicy Wspélnoty towary te znajduja sie
na tym obszarze celnym poza pierwszym urzedem celnym i nie zostaly do tego urzedu
dostarczone ani przedstawione organom celnym, ze skutkiem, iz organy celne nie
zostaly powiadomione o wprowadzeniu tych towaréw przez osoby odpowiedzialne za
spelnienie tego obowigzku.

Z brzmienia art. 202 ust. 2 i 3 kodeksu celnego wynika, iz przywé6z towaréw na obszar
celny Wspélnoty, dokonany w okoliczno$ciach opisanych w punkcie poprzedzajacym,
skutkuje powstaniem diugu celnego miedzy innymi po stronie osoby, ktéra dokonata
tego przywozu w chwili nielegalnego wprowadzenia, tj. w czasie, gdy nie ulega
watpliwosci, iz formalnosci, okreslone miedzy innymi w art. 38—41 kodeksu celnego,
nie zostaly dopelnione. Zatem nielegalne wprowadzenie i powstanie dlugu nastepuja
rownoczesnie.

Poniewaz zajecie towardw po ich nielegalnym wprowadzeniu oraz ich réwnoczesny lub
pézniejszy przepadek prowadza, zgodnie z art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu
celnego, do wygasniecia dlugu celnego, wylania sie¢ zagadnienie, kiedy powinno
nastapi¢ zajecie, by spowodowaé zwolnienie z dlugu.

Nalezy stwierdzi¢, ze celem wygasniecia dlugu celnego, o ktérym mowa w art. 233
akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego, jest unikniecie natozenia cta, w przypadku gdy
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towar, jakkolwiek nielegalnie wprowadzony na obszar Wspdlnoty, nie mdgl jednak
zosta¢ wprowadzony do obrotu, wobec czego nie stanowi zagrozenia konkurencyjnego
dla towaréw wspolnotowych.

Na gruncie kodeksu celnego, zajecie i przepadek towaréw po ich nielegalnym
wprowadzeniu, o ktérych mowa w art. 233 akapit pierwszy lit. d) tego kodeksu, stanowi
przyczyne wygasniecia dlugu celnego, ktéra powinna podlega¢ wyktadni $cistej; to
samo dotyczy sytuacji, o ktérych mowa w art. 233 lit. a)—c), tj. uiszczenia kwoty
nalezno$ci, umorzenia kwoty naleznosci, uniewaznienia zgloszenia celnego, a takze
zajecia wraz z orzeczeniem przepadku, zniszczenia, zrzeczenia sie lub nieodwracalnej
utraty zgloszonych uprzednio towardw, jezeli maja miejsce przed ich zwolnieniem.

Powyzsza analiza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, ktéry w wyroku
z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-112/01 SPKR, Rec. s. I-10655, pkt 31 orzek}, iz
art. 233 kodeksu celnego odpowiada potrzebie ochrony $§rodkéw wlasnych Wspdlnoty;
celu tego nie moze podwazac tworzenie nowych podstaw wygasniecia dlugu celnego.
Jest to tym bardziej konieczne przy okreslaniu chwili, w ktérej musi nastapi¢ zajecie
towardw, ktére moze spowodowaé wygasniecie dlugu celnego w odniesieniu do tych
towardéw.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, iz obecnos¢ na obszarze celnym Wspélnoty
nielegalnie wprowadzonych towaréw samo przez sie tworzy znaczace ryzyko, iz towary
te zostana w konicu wprowadzone do obrotu gospodarczego panstw cztonkowskich i ze
z chwilg, gdy towary te mina rejon, w ktérym znajduje sie pierwszy urzad celny
polozony wewnatrz obszaru celnego, prawdopodobienstwo, ze organy celne, dzieki
zbiegowi okolicznosci, ujawnig towary w wyniku wyrywkowych kontroli, ulega
zmniejszeniu.

Organy celne najskuteczniej moga sprawowac $cisty nadzér nad wprowadzaniem
towar6w na obszar celny Wspdlnoty, dzialajac w urzedach celnych, strategicznie
polozonych przy miejscach wejscia polozonych wzdluz zewnetrznych granic, majac na
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celu zapobieganie zaréwno nieuczciwej konkurencji, ktéra dotyka producentéw
wspdlnotowych, jak i utracie wplywéw fiskalnych, ktéra wiaze sie z przemytem.

Wynika stad, iz zajecie towaréw, wprowadzanych na obszar celny Wspélnoty
z naruszeniem formalno$ci, okreslonych w art. 38—41 kodeksu celnego, ktére ma
miejsce za miejscem polozenia pierwszego urzedu celnego na tym obszarze i ktére
w praktyce odbywa sie przypadkowo, nie moze prowadzi¢ do wygasniecia dlugu
celnego na podstawie art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego.

Rzad finski twierdzi, iz taka wykladnia art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego
narusza zasade rownego traktowania w zakresie, w jakim osoby, ktére dopuscily sie
nielegalnego wprowadzenia towaréw w rozumieniu art. 202 kodeksu celnego,
znalazlyby si¢ w odmiennej sytuacji w zaleznosci od tego, czy ich zachowanie zostanie
wykryte w granicznym urzedzie celnym, czy tez poza nim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja polega na stosowaniu réznych
regul w poréwnywalnych sytuacjach lub tez na stosowaniu tej samej reguly
w odmiennych sytuacjach (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07
Truck Center, Zb.Orz. s. I-10767, pkt 37 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, iz réznica w traktowaniu, wynikajgca z art. 233 akapit
pierwszy lit. d) kodeksu celnego w odniesieniu do wygasniecia dtugu celnego, zalezna
od tego, czy nielegalnie wprowadzone towary zostana zajete w toku ich wprowadzania,
czy tez p6zniej, dotyczy dwdch sytuacji, ktérych, jak wynika to wyraznie z pkt 32 i 33
niniejszego wyroku, nie mozna ze soba obiektywnie poréwnywaé w odniesieniu do
ryzyka, jakie dla intereséw Wspdlnoty niesie ze soba obecno$¢ tych towaréw na jej
obszarze celnym.
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W $wietle powyzszych rozwazan, na pierwsze pytanie przedstawione przez sad krajowy
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 202 i art. 233 akapit pierwszy lit. d) kodeksu celnego
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zajecie towaréw nielegalnie wprowadzonych na
obszar celny Wspélnoty powoduje wygasniecie dtugu celnego tylko wéwczas, gdy
zajecie to nastepuje, zanim towary ming pierwszy urzad celny potozony na tym
obszarze.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy w istocie zagadnienia, czy art. 233 akapit pierwszy
lit. d) kodeksu celnego narusza zasade réwnego traktowania z uwagi na fakt, iz
ogranicza wygasniecie dlugu celnego do sytuacji, w ktdrej towary zostaly zajete po ich
nielegalnym wprowadzeniu, wykluczajac réwnoczeénie sytuacje, w ktorej zajecie
nastepuje w innych wypadkach bezprawnego zachowania, np. w wypadku usuniecia
towaru spod dozoru celnego, o ktérym mowa w art. 203 kodeksu celnego.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie spdr i ktéry wobec tego musi przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
okolicznoéci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu (zob. wyrok z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda Herrera, Zb.Orz. s. 1-5341, pkt 47 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunat ocenil, Ze nie moze udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez sad
krajowy pytanie, gdy oczywiste jest, ze zadana wykladnia lub ocena waznosci normy
wspoélnotowej, bedaca przedmiotem pytania prejudycjalnego, w sposéb oczywisty nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybunal nie posiada wiedzy na temat okolicznosci faktycznych lub prawnych
niezbednej aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposob
(zob. ww. wyrok w sprawie Acereda Herrera, pkt 48).
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Uzasadnieniem zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar
uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym czy
hipotetycznym, lecz potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnie-
ciem sporu (zob. wyrok z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec.
s. [-1149, pkt 19 oraz ww. wyrok w sprawie Acereda Herrera, pkt 49).

W niniejszej sprawie, jak wynika to juz z samego brzmienia drugiego pytania
prejudycjalnego oraz z uzasadnienia postanowienia o wystapieniu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sporzadzonego przez sad krajowy,
pytanie to zmierza do poddania ocenie Trybunatu waznosci art. 233 akapit pierwszy
lit. d) kodeksu celnego z tego wzgledu, iz przepis ten nie przewiduje wygasniecia dlugu
celnego takze w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 203 kodeksu celnego, tj.
w wypadku usuniecia towaru spod dozoru celnego, co mialoby stanowi¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania.

Tymczasem z postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, iz usuniecie
towaréw spod nadzoru celnego, o ktérym mowa w art. 203 kodeksu celnego, jako
zdarzenie powodujgce powstanie dtugu celnego, nie stanowi przedmiotu postepowania
przed sadem krajowym.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez rzad austriacki
oraz przez Komisje w przedstawionych przez nich uwagach, iz pytanie to w sposéb
oczywisty pozbawione jest zwigzku z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktéry
to spor dotyczy dlugu powstalego zgodnie z art. 202 kodeksu celnego na skutek
nielegalnego wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspélnoty.

Z uwagi na powyzsze, nie ma potrzeby odpowiadac na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 202 i art. 233 akapit pierwszy lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zajecie towaréw nielegalnie wprowadzonych na obszar celny
Wspdlnoty powoduje wygasniecie dlugu celnego tylko wowczas, gdy zajecie to
nastepuje, zanim towary ming pierwszy urzad celny polozony na tym obszarze.

2) Nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie drugie.

Podpisy
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