WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-394/07
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-394/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie protokotu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwo$ci konwencji z dnia
27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte
d’appello di Milano (Wlochy) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2007 r., w postepowaniu:

Marco Gambazzi

przeciwko

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdzier-
nika 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Gambazziego przez B. Nascimbenego oraz M. Condinanziego,
avvocati,

— w imieniu DaimlerChrysler Canada Inc. oraz CIBC Mellon Trust Company przez
E. Alvino, S. Pravettoniego oraz A. Anglaniego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou oraz O. Patsopoulou, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez Z. Bryanston-Cross i I. Rao,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét, E. Monta-
guti oraz N. Bambare, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 pkt 1
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej konwencja
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krolestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304,s. 11 —
tekst zmieniony — s. 77), konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie
przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1), konwencja z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285,
s. 1) oraz konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997 C 15, s. 1, zwanej dalej
»konwencja brukselska”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego pomiedzy M. Gambazzim,
zamieszkalym w Lugano (Szwajcaria) a spétkami DaimlerChrysler Canada Inc. (zwana
dalej ,DaimlerChrysler”) i CIBC Mellon Trust Company (zwana dalej ,,CIBC”),
z siedzibami w Kanadzie, w przedmiocie wykonania we Wtoszech dwéch orzeczen
wydanych w Zjednoczonym Krélestwie.

Ramy prawne

Konwencja brukselska

Warunki, zgodnie z ktérymi orzeczenia wydane w jednym z umawiajacych sie panstw sa
uznawane i wykonywane w innym umawiajacym si¢ panstwie reguluja art. 25-49
konwencji brukselskiej, zawarte w jej tytule III, pod nagléwkiem ,Uznawanie
i wykonywanie”.

Artykut 25 tej konwencji przewiduje:

»W rozumieniu niniejszej Konwencji »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane
przez sad Umawiajacego sie Pafistwa, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako
wyrok, postanowienie lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przed-
miocie kosztéw postepowania wydanym przez urzednika sagdowego”.
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Artykul 27 pkt 1 i 2 tej konwencji stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie:

1) jezeli uznanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym
wystapiono o uznanie;

2) jezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr, nie doreczono w nalezyty sposéb
pisma wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajacym mu przygotowanie obrony”.

Artykul 29 konwengji brukselskiej, ktéry dotyczy uznawania orzeczen oraz art. 34
akapit trzeci konwencji, dotyczacy wykonywania orzeczen, stanowia w identyczny
sposéb:

»Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.

Konwencja z Lugano

Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisana w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r. (Dz.U. L 319, 5.9, zwana
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dalej ,konwencja z Lugano”) zostala sporzadzona w zwiazku z utworzeniem pomiedzy
panistwami czlonkowskimi Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu oraz
panstwami czlonkowskimi Wspélnot Europejskich, systemu analogicznego do
systemu konwencji brukselskiej.

Artykut 27 pkt 1 konwencji z Lugano stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie:

1) jezeli uznanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym paristwa, w ktérym
wystapiono o uznanie”.

Zgodnie z deklaracja przedstawicieli rzadéw panstw sygnatariuszy konwencji z Lugano,
bedacych cztonkami Wspoélnot Europejskich, jest ,wskazane, aby Trybunal Sprawied-
liwosci Wspoélnot Europejskich przy wykladni konwencji brukselskiej, uwzgledniat
w nalezyty sposéb zasady wynikajace z orzecznictwa dotyczacego konwencji z Lugano”.

Réwnoczesénie art. 1 protokotu nr 2 o jednolitej wykladni konwencji z Lugano
zobowigzuje kazde umawiajace si¢ panstwo do ,uwzgledni[ania] w nalezyty sposdéb
zasad[.] wynikajac[ych] z orzeczenn wydanych przez sady innych Umawiajacych sie
Panstw [...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego oraz uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze
w dniu 26 lutego 1997 r., w ramach wniosku o odszkodowanie wniesionego przez
DaimlerChrysler i CIBC wzgledem M. Gambazziego, High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division wydal na wniosek DaimlerChrysler i CIBC zarzadzenie,
ktére z jednej strony zawierato tymczasowy zakaz rozporzadzania przez M. Gambaz-
ziego pewnymi aktywami (,freezing order”), a z drugiej strony zobowigzywalo
M. Gambazziego do ujawnienia informacji dotyczacych pewnej czesci jego majatku
oraz przedstawienia okre§lonych dokumentdéw, ktére dotyczyly réwniez postepowania
gltéwnego (,disclosure order”). Zarzadzenie to zostalo w dniu 11 marca 1997 r.
doreczone przez wladze szwajcarskie M. Gambazziemu, ktéry prawidtowo stawiat sie
w postepowaniu przed High Court.

M. Gambazzi nie zastosowal sie, a przynajmniej nie w pelni, do ,disclosure order”.
Wskutek tego High Court na wniosek DaimlerChrysler i CIBC, wydal w dniu 10 lipca
1998 r. postanowienie, na ktérego podstawie M. Gambazzi otrzymat zakaz dalszego
udzialu w procesie, jezeli do wskazanego terminu nie wywiazalby sie z obowiazkéw
polegajacych na ujawnieniu wymaganych informacji i przedstawieniu wymaganych
dokumentéw (,,unless order”).

M. Gambazzi wniést od ,freezing order”, ,disclosure order” i ,unless order” srodki
zaskarzenia, ktére nie zostaly uwzglednione.

W dniu 13 pazdziernika 1998 r. High Court ponownie wydal ,unless order”.

Poniewaz M. Gambazzi nie wywiazal sie¢ w calo$ci w wyznaczonym terminie
z nalozonych na niego tym ostatnim postanowieniem obowiazkéw, sad uznal takie
postepowanie za ,contempt of Court” i wykluczyl go z udzialu w postepowaniu
(,debarment”).
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Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 17 marca
1999 r. (zwanymi dalej ,,orzeczeniami High Court”) High Court orzek! w taki sposéb,
jak gdyby M. Gambazzi byl pozwanym, ktéry nie stawit sie na rozprawie i uwzglednit
zadania DaimlerChrysler i CIEC, zasadzajac od M. Gambazziego na ich rzecz
odszkodowanie w wysokosci 169752058 CAD i 71595530 CAD oraz dalszych
129974770 USD, powiekszone o koszty dodatkowe.

Corte d’Appello di Milano (Wlochy), w postepowaniu wszczetym przez DaimlerChry-
sler i CIBC, stwierdzit postanowieniem z dnia 17 grudnia 2004 r. wykonalno$¢ orzeczen
High Court we Wloszech.

M. Gambazzi ztozyl zazalenie na to postanowienie. Utrzymuje on, ze orzeczenia High
Court nie mogg zosta¢ uznane we Wloszech z tego wzgledu, ze sa sprzeczne
z porzadkiem publicznym, w rozumieniu art. 27 pkt 1 konwencji brukselskiej, poniewaz
zostaly wydane z naruszeniem prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci.

W tych okoliczno$ciach, Corte d’appello di Milano, rozpatrujacy zazalenie, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy na podstawie klauzuli porzadku publicznego przewidzianej w art. 27 pkt 1
konwencji brukselskiej sad panstwa wezwanego do nadania klauzuli wykonalnosci
moze wzia¢ pod uwage fakt, ze sad panstwa, ktére wydato orzeczenie, odméwit stronie
przegranej, ktéra stawila sie do udzialu w sprawie, mozliwosci prowadzenia
jakiejkolwiek obrony wskutek wydania postanowienia o jej wykluczeniu (»debarment«)
w wyzej opisanych okolicznosciach; czy tez przeciwnie, wykladnia tego postanowienia,
tacznie z zasadami wpisanymi w art. 26 i nast. konwencji, w odniesieniu do wzajemnego
uznawania i wykonywania orzeczenn sadowych na terytorium wspdélnotowym,
sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy moégl uznaé za naruszajacy porzadek publiczny
w rozumieniu art. 27 pkt 1 konwencji przebieg postepowania cywilnego, w ktérym
jedna strona zostala pozbawiona mozliwosci wykonywania swego prawa do obrony na
podstawie postanowienia sadu o jej wykluczeniu z powodu niezastosowania sie do
zarzadzenia tego sadu?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w $wietle klauzuli
dotyczacej porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 27 pkt 1 konwencji brukselskiej,
sad panstwa wezwanego moze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze sad panstwa pochodzenia
orzekl w przedmiocie zadann powoda bez wystuchania pozwanego, ktéry stawil sie
prawidlowo na rozprawie, lecz zostal wykluczony z postepowania postanowieniem
sadu ze wzgledu na to, Ze nie wywiazal sie z obowigzkéw natozonych na niego wydanym
wcze$niej w ramach tego samego postepowania zarzgdzeniem.

W przedmiocie kwalifikacji orzeczeri High Court w sSwietle art. 25 konwencji brukselskiej

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy orzeczenia High Court stanowia orzeczenia
w rozumieniu art. 25 konwencji brukselskiej, czy tez jak utrzymuje M. Gambazzi, nie
odpowiadajg one takiej definicji, poniewaz nie zostaly wydane z poszanowaniem zasady
kontradyktoryjnosci oraz prawa do rzetelnego procesu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 25 konwencji brukselskiej dotyczy
wszystkich orzeczenn wydanych przez sady umawiajacych sie panstw i nie czyni
jakiegokolwiek rozréznienia miedzy nimi.

Trybunal podkreslal juz, ze wszystkie postanowienia konwencji brukselskiej, zaréwno
te zawarte w tytule II, dotyczace jurysdykcji, jak i w tytule III, dotyczace uznawania
i wykonywania, wyrazaja zamiar czuwania nad tym, by w ramach jej celdéw,
postepowania prowadzace do wydania orzeczerr sadowych przebiegaly z poszanowa-
niem prawa do obrony. Jednakze ocenil on, ze aby takie orzeczenia byly objete zakresem
stosowania tej konwencji wystarczy, by byly one orzeczeniami sadowymi, ktére- —
zanim zazada sie ich uznania czy wykonania w panistwie innym niz panstwo
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pochodzenia- — stanowily lub mogty stanowi¢ w tym panstwie pochodzenia przedmiot
postepowania spornego pod réznymi postaciami (wyrok z dnia 21 maja 1980 r.
w sprawie 125/79 Denilauler, Rec. s. 1553, pkt 13).

Dlatego na przyklad wyroki zaoczne wchodza w zakres stosowania konwencji
brukselskiej, jak wynika z jej art. 27 pkt 2, dotyczacego wyraznie przypadku pozwanego,
ktéry nie wdal sie w spér.

Jak zauwazyta rzecznik generalny w pkt 24 swojej opinii, orzeczenia High Court zostaly
wydane w formie wyroku i postanowienia zaocznego w postepowaniu cywilnym
zasadniczo uksztaltowanym jako kontradyktoryjne. Okolicznos¢, ze sad orzekal w taki
sposob, jak gdyby pozwany, ktéry stawit sie prawidtowo na rozprawie, nie wdat sie
w spdr nie moze wystarczy¢ do zakwestionowania kwalifikacji wydanych orzeczen.
Okoliczno$¢ te mozna uwzgledni¢ jedynie w $wietle zgodnosci tych orzeczen
z porzadkiem publicznym panstwa wezwanego.

W przedmiocie uwzglednienia wykluczenia pozwanego z postepowania w swietle art. 27
pkt 1 konwencji brukselskiej

W swoim wyroku z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach (Zb.Orz.
s. 1-1935, pkt 23), Trybunat orzek}, ze chociaz do Trybunatu nie nalezy ustalanie, jakie
elementy obejmuje porzadek publiczny umawiajacego sie panstwa, nalezy do niego
jednak kontrolowanie, w jakich granicach sad umawiajacego si¢ panstwa moze
powolywac¢ sie na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego przez sad
innego umawiajacego sie panstwa.

W tym wzgledzie Trybunal uscislit, Ze powolanie si¢ na klauzule porzadku publicznego
jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia sadu innego
panstwa umawiajacego sie byloby niezgodne z porzadkiem prawnym panstwa
wezwanego w takim stopniu, ze zagrazaloby to jednej z zasad podstawowych.
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Zagrozenie to musialoby polegac na oczywistym naruszeniu normy prawa uznawanej
za podstawowa w porzadku prawnym panstwa wezwanego lub prawa uznawanego za
prawo podstawowe w tym porzadku prawnym (ww. wyrok w sprawie Krombach,
pkt 37).

W odniesieniu do wykonywania prawa do obrony, ktérego dotyczy pytanie
prejudycjalne, Trybunal przypomnial, ze odgrywa ono wazna role w organizacji
i przebiegu rzetelnego procesu oraz znajduje sie¢ wérdéd praw podstawowych, jakie
wynikaja z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich oraz z aktéw
miedzynarodowych w zakresie ochrony praw czlowieka, przy ktérych tworzeniu
panstwa czlonkowskie wspoétpracowaly lub do ktérych przystapily. Wséréd nich
szczegblne znaczenie posiada europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krombach, pkt 38 i 39).

Bezsporne jest, ze prawa podstawowe, takie jak prawo do obrony nie wydaja sie by¢
prerogatywami absolutnymi, lecz moga zawiera¢ ograniczenia. Jednak ograniczenia te
powinny faktycznie odpowiada¢ celom interesu ogdlnego, ktére osiggna¢ ma
rozpatrywany $rodek i nie stanowié, w $wietle wyznaczonego celu, oczywistego
i nieproporcjonalnego ograniczenia tak gwarantowanych praw.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa wyjasnil, ze instytucja ,freezing order”, ,disclosure
order” i ,unless order” ma na celu zagwarantowanie rzetelnosci i skutecznosci
w administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci.

Nalezy przyznaé, ze taki cel moze uzasadniaé ograniczenie prawa do obrony. Jak
zauwazyly rzady wiloski i grecki, porzadki prawne wiekszosci panistw czlonkowskich
przewiduja sankcje wobec 0s6b, ktére w ramach postepowania cywilnego przyjmuja
taktyke polegajaca na odwlekaniu postepowania, ktéra ostatecznie prowadzi do obrazy
wymiaru sprawiedliwosci.
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Takie sankcje nie musza jednak by¢ w sposéb oczywisty nieproporcjonalne
w poréwnaniu z wytyczonym celem, jakim jest zapewnienie skutecznego przebiegu
postepowania w $wietle dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o sankcje rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, czyli
calkowite wykluczenie M. Gambazziego z udzialu w postepowaniu, to jak podniosta
rzecznik generalny w pkt 67 swojej opinii, mamy tu do czynienia z przypuszczalnie
najsilniejszym ograniczeniem prawa do obrony. W rezultacie takie ograniczenie musi
spelnia¢ bardzo surowe wymogi, aby nie moglo by¢ uznane za oczywiste i niepropor-
cjonalne naruszenie tego prawa.

Do sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci rozpatrywanej
sprawy, czy tak jest w tym przypadku.

W tym kontekscie strony postepowania przed sadem krajowym odwoluja sie do wyroku
wydanego w dniu 9 listopada 2004 r. przez trybunal federalny (Szwajcaria) w sprawie
4P082/2004. Na mocy tego wyroku trybunal federalny oddalif skarge wniesiona przez
CIBC i DaimlerChrysler na orzeczenie Tribunale d’appello del cantone Ticino (sadu
apelacyjnego kantonu Tessin, Szwajcaria) odmawiajace uznania i wykonania w Szwaj-
carii orzeczenn High Court wzgledem M. Gambazziego z uwagi na ich sprzeczno$é
z art. 27 pkt 1 konwencji z Lugano. Trybunal federalny orzekl, ze wykluczenie
M. Gambazziego z postepowania przed High Court nie bylto sprzeczne ze szwajcarskim
porzadkiem publicznym, ale ocenil, Ze inne okolicznosci, do ktérych nie odwolat sie sad
krajowy w ramach tego postepowania, uzasadnialy niemniej zastosowanie klauzuli
porzadku publicznego.

Zgodnie z deklaracja przedstawicieli rzadéw panstw sygnatariuszy konwencji z Lugano,
bedacych cztonkami Wspdlnot Europejskich, jest wskazane, aby Trybunat Sprawiedli-
woéci uwzglednial w nalezyty sposéb zasady wynikajace z wyroku trybunatu
federalnego oraz na podstawie art. 1 protokolu nr 2 o jednolitej wykladni tej konwencji,
by sad krajowy uwzglednial w nalezyty sposéb te zasady.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze trybunal federalny odwoluje sie — celem
uszczegbtowienia instytucji klauzuli porzadku publicznego — do prawa do rzetelnego
procesu sadowego i prawa do bycia wystuchanym, do ktérych to zasad odwolat si¢ sam
Trybunal Sprawiedliwo$ci w ww. wyroku w sprawie Krombach, i ktére zostaly
przypomniane w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o przeprowadzona w tym przypadku w ww. wyroku trybunalu federalnego
konkretna ocene sprzeczno$ci ze szwajcarskim porzadkiem publicznym, nalezy
uscisli¢, ze nie moze ona formalnie wigza¢ sadu krajowego. Tym bardziej, Ze w niniejszej
sprawie sad krajowy musi dokonal swojej oceny w $wietle wloskiego porzadku
publicznego.

Aby wypelni¢ przypomniany w pkt 26 niniejszego wyroku obowigzek wykladni, do
Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy jednak uscislenie zasad, ktére zdefiniowal przy
pomocy ogélnych kryteriéw. W $wietle tychze zasad sad krajowy powinien
przeprowadzi¢ swoja ocene.

W tym celu nalezy zauwazy¢, ze kwestia zgodnosci srodka w postaci wykluczenia
zastosowanego przez sad panstwa pochodzenia z porzadkiem publicznym panstwa
wezwanego musi by¢ oceniona w ramach postepowania postrzeganego jako cato$¢ oraz
w $wietle wszystkich okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie
C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 68).

To w niniejszym przypadku oznacza, ze nalezy uwzglednic¢ nie tylko okolicznosci,
w jakich wydane zostaly konczace postepowanie przed High Court orzeczenia, ktérych
wykonania sie zada, lecz réwniez okolicznosci, w jakich na wcze$niejszym etapie zostaly
wydane ,disclosure orders” i ,unless order”.
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Jesli chodzi najpierw o ,disclosure orders”, do sadu krajowego nalezy zbadanie czy
i w jakim zakresie, M. Gambazzi mial mozliwo$¢ bycia wystuchanym przed ich
wydaniem, co do ich przedmiotu i zakresu. Do sadu krajowego nalezy réwniez
zbadanie, jakimi $rodkami odwolawczymi dysponowal M. Gambazzi po wydaniu
»disclosure orders”, w celu zadania ich zmiany czy wycofania. W tym kontekscie nalezy
ustali¢, czy zainteresowany mial mozliwo$¢ podniesienia wszystkich okolicznosci
faktycznych i kwestii prawnych, ktére wedlug niego mogly podtrzymac jego wniosek
i czy te elementy stanowily przedmiot merytorycznego badania, z calkowitym
poszanowaniem zasady spornosci, lub czy wprost przeciwnie mial mozliwo$é
podniesienia jedynie ograniczonych kwestii.

Jesli chodzi o niewykonanie przez M. Gambazziego ,disclosure order”, do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy przyczyny podane przez M. Gambazziego, miedzy
innymi okoliczno$¢, ze ujawnienie zadanych informacji zmuszatoby go do naruszenia
tajemnicy zawodowej, do ktérej zachowania jako adwokat byt zobowigzany, a tym
samym do popetnienia czynu karalnego, mogly by¢ podniesione w ramach kontra-
dyktoryjnego postepowania sagdowego.

Jesli chodzi natomiast o wydanie ,unless order”, sad krajowy powinien zbadaé, czy
M. Gambazzi dysponowal gwarancjami proceduralnymi zapewniajacymi mu skuteczng
mozliwo$¢ zakwestionowania przyjetego $rodka.

Wreszcie, jesli chodzi o orzeczenia High Court, na ktérych mocy rozstrzygnal on
w przedmiocie zadan powoddw tak, jak gdyby pozwany nie wdat sie w spér, do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy zasadno$¢ tych zadan stanowila, na tym etapie lub na
etapie wczesniejszym, przedmiot analizy i czy M. Gambazzi mial, na tym etapie lub na
etapie wczesniejszym, mozliwo$¢ wypowiedzenia sie¢ w tym zakresie i czy dysponowat
$rodkiem odwolawczym.

Nalezy podkresli¢, ze ta weryfikacja dotyczy jedynie ustalenia istnienia oczywistego
i nieproporcjonalnego naruszenia prawa do bycia wystuchanym, natomiast nie moze
oznacza¢ weryfikacji oceny merytorycznej dokonanej przez High Court, poniewaz
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stanowiloby to kontrole merytoryczna, ktdra jest wyraznie zakazana przez art. 29 i 34
akapit trzeci konwencji brukselskiej. Sad krajowy powinien ograniczy¢ sie do ustalenia
istnienia §rodkéw odwotawczych, jakie pozostawaly do dyspozycji M. Gambazziego
i sprawdzi¢, czy w ich ramach korzystal on z mozliwosci bycia wystuchanym,
z poszanowaniem zasady spornosci i korzystajac w pelni z prawa do obrony.

Po zweryfikowaniu wszystkich tych elementéw, do sadu krajowego bedzie nalezalo
zwazenie zebranych informacji celem dokonania oceny, czy w $wietle skutecznego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktére mial na celu High Court,
wykluczenie M. Gambazziego z postepowania wydaje si¢ oczywistym i nieproporcjo-
nalnym naruszeniem prawa do bycia wystuchanym.

W rezultacie na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 27 pkt 1
konwencji brukselskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sad panstwa wezwanego
moze uwzgledni¢, w $wietle klauzuli porzadku publicznego zawartej w tym przepisie,
okoliczno$¢, ze sad panstwa pochodzenia orzekal w przedmiocie zadai powoda, nie
wysluchawszy pozwanego, ktéry prawidtowo stawit sie przed nim, lecz postanowieniem
sadu zostal wykluczony z postepowania z tego wzgledu, ze nie spelnit obowiazkéw
nalozonych na niego zarzadzeniem wydanym wcze$niej w ramach tego samego
postepowania, jesli w nastepstwie catkowitej oceny postepowania i w $wietle wszystkich
okoliczno$ci, uzna on, ze taki $rodek w postaci wykluczenia stanowil oczywiste
i nieproporcjonalne naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 27 pkt 1 Konwengcji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmienionej konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia
Kroélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia
Republiki Greckiej, konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia
Krdélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz konwencja z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa
Szwecji nalezy dokonywa¢ w nastepujacy sposéb:

sad panstwa wezwanego moze uwzglednié, w $wietle klauzuli porzadku
publicznego zawartej w tym przepisie, okolicznos¢, ze sad panstwa pochodzenia
orzekal w przedmiocie zadan powoda nie wysluchawszy pozwanego, ktory
prawidlowo stawil sie przed nim, lecz postanowieniem sadu zostal wykluczony
Z postepowania z tego wzgledu, zZe nie spelnil obowiazkéw nalozonych na niego
zarzadzeniem wydanym wcze$niej w ramach tego samego postepowania, jesli
w nastepstwie calkowitej oceny postepowania i w swietle wszystkich okolicznosci,
uzna on, zZe taki srodek w postaci wykluczenia stanowil oczywiste i niepropor-
cjonalne naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

Podpisy
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