WYROK Z DNIA 20.1.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-350/06 I C-520/06
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 20 stycznia 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-350/06 i C-520/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy)
(C-350/06) i House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) (C-520/06), postanowieniami
z dnia 2 sierpnia 2006 r. i z dnia 13 grudnia 2006 r., ktére wpltynely do Trybunaluy,
odpowiednio, w dniu 21 sierpnia 2006 r. i w dniu 20 grudnia 2006 r., w postepowaniach:

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

przeciwko

Deutsche Rentenversicherung Bund,

oraz

Stringer i in. (C-520/06)

* Jezyki postepowania: niemiecki i angielski.

1-240



SCHULTZ-HOFF I IN.

przeciwko

Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i A. O Caoimbh, prezesi izb, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhasz, G. Arestis,
E. Levits (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: . Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deutsche Rentenversicherung Bund przez J. Littiga, Rechtsanwalt,
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— w imieniu pani Stringer i in. przez C. Jeansa, QC, oraz M. Forda, barrister,
dzialajacych z upowaznienia V. Phillips, solicitor,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez Z. Bryanston-Cross, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez T. Warda, barrister,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez IL.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. O$niecka-Tamecky, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu slowenskiego przez M. Remic, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. van Beeka, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw: pierwszego, toczacego sie
pomiedzy G. Schultzem-Hoffem a jego bylym pracodawca, Deutsche Rentenversi-
cherung Bund (zwanym dalej ,DRB”), oraz drugiego toczacego si¢ pomiedzy kilkoma
pracownikami, z ktérych niektérzy zostali zwolnieni, a ich pracodawca lub bylym
pracodawcy, Her Majesty’s Revenue and Customs, w kwestii tego, czy pracownik
nieobecny w pracy z powodu zwolnienia chorobowego jest uprawniony do skorzystania
z corocznego platnego urlopu podczas tego zwolnienia chorobowego i czy, oraz
w jakim zakresie, pracownik nieobecny w pracy z powodu zwolnienia chorobowego
w trakcie catosci lub czesci okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego
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przeniesienia jest uprawniony do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop w chwili ustania stosunku pracy.

Ramy prawne

Artykul 1 dyrektywy 2003/88 stanowi:

,Cel i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]



SCHULTZ-HOFF I IN.

Artykut 7 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Urlop roczny

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byt uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop,
przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata
ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniu”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 stanowi, ze panstwa czionkowskie moga stosowac
odstepstwa od pewnych przepiséw tej dyrektywy. Nie dopuszcza sie zadnego
odstepstwa w odniesieniu do art. 7 wspominanej dyrektywy.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-520/06

Skarzacych w postepowaniu przed sagdem krajowym mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
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Do pierwszej kategorii nalezy pracownik nieobecny w pracy przez kilka miesiecy ze
wzgledu na nieokreslone czasowo zwolnienie chorobowe. Podczas tego zwolnienia
chorobowego pracownik powiadomit pracodawce o checi skorzystania z kilku dni
corocznego platnego urlopu w terminie dwéch miesiecy od chwili powiadomienia.

Pracownicy nalezacy do drugiej kategorii przed zwolnieniem z pracy przebywali na
dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym. Ze wzgledu na niewykorzystanie urlopu
corocznego w okresie rozliczeniowym — bedacym jedynym okresem, w czasie ktérego
zgodnie z prawem brytyjskim mozna uda¢ sie na coroczny urlop ptatny — zazadali oni
rekompensaty.

Pracownicy nalezacy do obu tych kategorii wygrali sprawe przed Employment Tribunal
(sadem pracy). Employment Appeal Tribunal (apelacyjny sad pracy) (England & Wales)
(Civil Division) oddalil apelacje pracodawcy, ale dopuscit wniesienie apelacji do Court
of Appeal (sadu apelacyjnego), ktory uwzglednil jego zadania.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym odwotali sie do House of Lords (Izby
Lordéw), ktéra postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 [...] nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz
pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu chorobowym, ktérego czas trwania
jest nieokreslony, przystuguje prawo do i) wyznaczenia pewnego przyszlego okresu
jako corocznego platnego urlopu i do ii) skorzystania z corocznego platnego
urlopu, w ktérymkolwiek z tych przypadkéw w trakcie okresu, ktéry w przeciwnym
razie zostatby zakwalifikowany jako zwolnienie chorobowe?
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2) Jezeli panistwo cztonkowskie skorzysta z przystugujacych mu uprawnieni dyskre-
cjonalnych i zastapi minimalny okres corocznego platnego urlopu wyptata
ekwiwalentu pienigznego przy ustaniu stosunku pracy na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 [...] w okoliczno$ciach, kiedy pracownik przebywal na
zwolnieniu chorobowym w trakcie calego lub czesci roku urlopowego, w ktérym
stosunek pracy ustal, to czy art. 7 ust. 2 [tej dyrektywy] naklada jakiekolwiek
wymogi lub okresla jakiekolwiek kryteria co do tego, czy taki ekwiwalent ma zostaé
wyplacony lub tez w jaki sposéb nalezy go obliczy¢?”.

Sprawa C-350/06

G. Schultz-Hoff, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, od dnia 1 kwietnia
1971 r. byl zatrudniony przez DRB. Od 1995 r. G. Schultz-Hoff, uznany za
niepelnosprawnego w stopniu znacznym, przechodzit kolejno okresy niezdolnosci do
pracy wskutek choroby oraz okresy zdolnoséci do pracy. W 2004 r. byt fizycznie zdolny
do pracy do poczatku wrze$nia, a nastepnie przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
chorobowym do dnia 30 wrze$nia 2005 r., kiedy to jego stosunek pracy ustat.

Pismem z dnia 13 maja 2005 r. G. Schultz-Hoff zwrécit sie do DRB o udzielenie mu od
dnia 1 czerwca 2005 r. corocznego platnego urlopu za rok kalendarzowy 2004,
stanowiacy odnoény okres rozliczeniowy. W dniu 25 maja 2005 r. odméwiono
uwzgledniania wniosku, uzasadniajac, ze wlasciwa sluzba medyczna musi najpierw
stwierdzi¢ zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy. We wrzesniu 2005 r. DRB stwierdzil
niezdolno$¢ G. Schultza-Hoffa do pracy i jako organ ds. ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego przyznal mu rente na czas nieokreslony ze skutkiem wstecznym od dnia
1 marca 2005 r.
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G. Schultz-Hoff wniést do Arbeitsgericht Diisseldorf (sadu pracy w Diisseldorfie)
pozew o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop za
lata kalendarzowe 2004 i 2005, stanowigce odnosne okresy rozliczeniowe.

DRB twierdzi, ze niezdolno$¢ zainteresowanego do pracy trwa do tej pory, czyli
wykracza poza okres dozwolonego przeniesienia, do ktérego na mocy art. 7 ust. 3
Bundesurlaubsgesetz (ustawy federalnej o urlopach) z dnia 8 stycznia 1963 r.,
w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym, uprawniony
jest pracownik, jesli nie mégt skorzystaé z corocznego urlopu w okresie rozliczeniowym
z powodu naglacych potrzeb zakladu pracy lub wzgledéw dotyczacych pracownika.
W rezultacie zgodnie z prawem niemieckim uprawnienia do corocznego urlopu
platnego wygasty i G. Schultz-Hoff nie ma prawa do zadania jakiegokolwiek
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop ptatny.

Arbeitsgericht Diisseldorf oddalif skarge G. Schultza-Hoffa, a skarzacy wniost apelacje
do Landesarbeitsgericht Diisseldorf (krajowego sadu pracy w Diisseldorfie).

Sad krajowy wyjasnia, ze na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, zgodnie z ich
wykladnia dokonana przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy), prawo
pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop
wygasa z uptywem odpowiedniego roku kalendarzowego, a najpdzniej z uplywem
okresu dozwolonego przeniesienia, ktéry wynosi trzy miesiace, chyba ze zbiorowy
uktad pracy wprowadza odstepstwo na korzy$¢ pracownikéw w tym wzgledzie. W razie
niezdolno$ci pracownika do pracy do konca okresu dozwolonego przeniesienia
niewykorzystany coroczny urlop ptatny nie podlega rekompensacie w postaci wyplaty
ekwiwalentu pienieznego w chwili ustania stosunku pracy.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, powziawszy watpliwos¢, czy art. 7 dyrektywy 2003/88
zezwala na takie orzecznictwo Bundesarbeitsgericht, postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze

pracownikowi przystuguje w kazdym wypadku coroczny platny urlop w mini-
malnym wymiarze co najmniej czterech tygodni oraz ze urlop niewykorzystany
przez pracownika w danym okresie rozliczeniowym w szczegdlnosci z powodu
choroby jest udzielany w terminie pdzniejszym, czy tez ustawodawstwo krajowe
lub praktyka krajowa moga przewidywac, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu
wygasa, jezeli w danym okresie rozliczeniowym, przed udzieleniem urlopu,
pracownik stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby i nie odzyskal zdolnosci
do pracy przed uptywem okresu rozliczeniowego lub przewidzianego w ustawie,
ukladzie zbiorowym badz umowie okresu dozwolonego przeniesienia urlopu?

Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku rozwiazania stosunku pracy pracownik w kazdym wypadku ma
roszczenie o $wiadczenie pieniezne w zamian za przystugujacy mu i niewykorzys-
tany urlop (ekwiwalent pieniezny), czy tez ustawodawstwo krajowe lub praktyka
krajowa moga przewidywaé, ze pracownikowi nie przysluguje ekwiwalent
pieniezny, jezeli przed uplywem okresu rozliczeniowego lub przypadajacego po
nim okresu dozwolonego przeniesienia urlopu pracownik stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby lub po rozwigzaniu stosunku pracy otrzymywal rente ze
wzgledu na obnizona zdolno$¢ do pracy lub inwalidztwo?

W razie udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzacych na pytania pierwsze
i drugie:

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
warunkiem powstania prawa do corocznego urlopu lub ekwiwalentu pienieznego
jest to, aby w ciagu okresu rozliczeniowego pracownik rzeczywiscie $wiadczyt
prace, czy tez prawo to powstaje takze w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnosci (z powodu choroby) lub nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w trakcie catego okresu rozliczeniowego?”.
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Majac na uwadze powigzanie istniejace miedzy tymi dwiema sprawami w postepowaniu
przed sadami krajowymi, co zostalo potwierdzone w toku procedury ustnej, nalezy
zarzadzic¢ ich potaczenie w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z prawem krajowym wlasciwym w kazdej z tych
spraw czas trwania zwolnienn chorobowych bedacych przedmiotem postepowan przed
sadami krajowymi nie przekroczyl czasu trwania odpowiednich okreséw rozliczenio-
wych odnoszacych sie do corocznego platnego urlopu.

W przedmiocie prawa do skorzystania z corocznego ptatnego urlopu w okresie objetym
zwolnieniem chorobowym

Przedkladajac pytanie pierwsze postawione w sprawie C-520/06, sad krajowy dazy co
do zasady do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym,
iz pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym nie jest uprawniony do
skorzystania z corocznego platnego urlopu w okresie objetym zwolnieniem
chorobowym.

W swoich uwagach wszystkie rzady i Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzaja, ze na
to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo kazdego pracownika do corocznego
platnego urlopu musi by¢ uznane za zasade wspdlnotowego prawa socjalnego
o szczegblnej wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie
w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie
wytyczonych sama dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18) (zob. wyroki: z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. I-4881, pkt 43; z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. s. 1-2605, pkt 29; a takze z dnia
16 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04 Robinson-Steele i in.,
Zb.Orz. s. 1-2531, pkt 48).

Pracownik powinien mie¢ zwykle mozliwos¢, w celu zapewnienia efektywnej ochrony
swojego bezpieczenistwa i zdrowia, skorzystania z rzeczywistego wypoczynku, gdyz
tylko w przypadku rozwigzania umowy o prace art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pozwala
na zastgpienie corocznego platnego urlopu ekwiwalentem pienieznym (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie BECTU, pkt 44; w sprawie Merino Gémez, pkt 30).

Artykul 7 dyrektywy 2003/88 nie znajduje si¢ wérdd przepiséw, od ktérych dyrektywa
wyraznie przewiduje mozliwo$¢ odstapienia.

Bezsporne jest, ze prawo do corocznego platnego urlopu ma na celu umozliwienie
pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu.
Cel ten rdzni sie w tym wzgledzie od prawa do zwolnienia chorobowego, ktére
udzielane jest pracownikowi w celu umozliwienia mu powrotu do zdrowia.

Trybunal orzekl juz, ze urlop gwarantowany przez prawo wspélnotowe nie moze
wplywaé na prawo do skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo
(zob. ww. wyrok w sprawie Merino Gémez, pkt 32, 33; wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-519/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-3067, pkt 33;
a takze z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski, Zb.Orz. s. [-7643, pkt 56).
W szczegblnosci w ww. wyroku w sprawie Merino Gémez Trybunal orzekl, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz w przypadku zbiegu
termindéw urlopu macierzyrniskiego pracownicy i corocznych urlopéw ustalonych
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w sposdb ogélny dla wszystkich pracownikéw na mocy zbiorowego ukladu pracy,
przepisy dyrektywy odnoszace sie¢ do corocznego ptatnego urlopu nie beda mogtly by¢
uznane za spelnione.

Jednakze w odréznieniu od prawa do urlopu macierzynskiego lub prawa do urlopu
rodzicielskiego, ktére byly przedmiotem orzecznictwa przywotanego w poprzednim
punkcie, prawo do zwolnienia chorobowego i sposéb wykonywania tego prawa nie sa na
obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego przez nie regulowane. Ponadto
wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104 w sprawie, w ktérej wydano ww. wyrok Merino
Goémez, byta podyktowana potrzeba, z uwzglednieniem innych dyrektyw wspdlnoto-
wych bedacych przedmiotem wymienionej sprawy, zapewnienia respektowania praw
zwigzanych z umowa o prace pracownicy przebywajacej na urlopie macierzynskim.

Jesli chodzi o prawo do corocznego platnego urlopu, jak wynika z przepiséw dyrektywy
2003/88 i orzecznictwa Trybunalu, to do pafistw cztonkowskich nalezy ustalenie w ich
regulacjach krajowych warunkéw wykonania i transpozycji tego prawa w drodze
sprecyzowania konkretnych okoliczno$ci, w ktorych pracownicy moga korzystac z tego
prawa, jednak bez mozliwosci poddania jakimkolwiek warunkom samego istnienia tego
prawa bezposrednio wynikajacego z tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
BECTU, pkt 53).

W tych okolicznos$ciach mozna stwierdzi¢ z jednej strony, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nie stoi w zasadzie na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym nie ma prawa
skorzystac z corocznego ptatnego urlopu w okresie objetym zwolnieniem chorobowym,
jednak pod warunkiem ze pracownik ten ma mozliwo$¢ skorzystania z prawa
przyznanego mu przez te dyrektywe w innym odrebnym okresie.

1-252



30

31

32

33

SCHULTZ-HOFF I IN.

Jak to bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, cho¢ pozytywne oddzialywanie
corocznego platnego urlopu na bezpieczenistwo i zdrowie pracownika wywiera w pelni
skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktérym jest on przewidziany, tj. w trwajacym
wlasnie roku, w tym wzgledzie czas wypoczynku nie traci swego znaczenia, gdy jest
wykorzystany w trakcie roku nastepnego (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz. s. I-3423, pkt 30).

Z drugiej strony dyrektywa 2003/88 nie stoi rowniez na przeszkodzie przepisom lub
praktykom krajowym umozliwiajacym pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu
chorobowym skorzystanie z corocznego platnego urlopu w czasie trwania tego
zwolnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pierwsze pytanie postawione w sprawie C-520/06
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym nie jest
uprawniony do skorzystania z corocznego platnego urlopu w okresie objetym
zwolnieniem chorobowym.

W przedmiocie corocznego ptatnego urlopu w razie zwolnienia chorobowego trwajgcego
przez cato$¢ lub czes¢ okresu rozliczeniowego, gdy niezdolnosc do pracy trwa az do kovica
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo
krajowe

Przedkladajac postawione w sprawie C-350/06 pytania pierwsze i positkowo trzecie
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do prawa do urlopu, a nie do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop ptatny, sad krajowy dazy co do zasady
do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo
do corocznego platnego urlopu wygasa wraz z konicem okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, nawet jesli
pracownik przebywal na zwolnieniu chorobowym trwajacym przez calo$¢ lub
cze$¢ okresu rozliczeniowego, a jego niezdolno$¢ do pracy trwala az do ustania
stosunku pracy.
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Jak to w szczegblnos$ci podnidst rzad niemiecki podczas rozprawy, odnoszac si¢ do
pkt 53 ww. wyroku w sprawie BECTU, z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 wynika, ze
spos6b stosowania prawa do corocznego platnego urlopu w réznych panstwach
czlonkowskich jest regulowany przez ustawodawstwo lub praktyke krajowa. Rzad ten
stwierdzil, ze kwestia przeniesienia urlopu, a zatem wyznaczenia okresu, w ktérym
pracownik pozbawiony mozliwoéci skorzystania z urlopu w danym okresie rozlicze-
niowym moze jeszcze skorzysta¢ z tego urlopu, dotyczy warunkéw wykonania
i transpozycji prawa do corocznego platnego urlopu i z tego wzgledu jest regulowana
przez ustawodawstwo lub praktyke krajowa.

Chociaz to twierdzenie moze co do zasady by¢ przyjete, to jednak podlega ono pewnym
ograniczeniom.

Nalezy zatem zbadad, jakie ograniczenia tej zasady maja zastosowanie w konkretnych
okolicznosciach sprawy C-350/06.

— Zwolnienie chorobowe trwajace przez caly okres rozliczeniowy az do korica tego
okresu lub okresu dozwolonego przeniesienia

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mysl motywu szdéstego dyrektywy 2003/88 bierze
ona pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu

pracy.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwencji nr 132
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych
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platnych urlopéw (zrewidowanej) ,[...] nieobecnos¢ w pracy z przyczyn niezaleznych
od woli zainteresowanej osoby zatrudnionej, takich jak choroba [...], bedzie wliczana do
okresu pracy”.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o przepisy dotyczace minimalnego wymiaru
okreséw odpoczynku wymienionych w rozdziale 2 dyrektywy 2003/88, dotycza one
najczesciej ,,kazdego pracownika”, tak jak w szczegélnosci art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
w odniesieniu do prawa do corocznego platnego urlopu (ww. wyrok w sprawie BECTU,
pkt 46).

Ponadto w odniesieniu do tego ostatniego prawa dyrektywa 2003/88 nie przeprowadza
zadnego rozréznienia pomiedzy pracownikami nieobecnymi w pracy podczas okresu
rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe — czy to krétkotrwale, czy
dlugotrwate — a pracownikami, ktérzy rzeczywiscie §$wiadczyli prace we wspomnianym
okresie.

Jesli chodzi o pracownikéw przebywajacych na prawidlowo udzielonym zwolnieniu
chorobowym, prawo do corocznego platnego urlopu przyznane wszystkim pracow-
nikom przez sama dyrektywe 2003/88 (ww. wyrok w sprawie BECTU, pkt 52, 53) nie
moze zosta¢ uzaleznione przez dane panstwo cztonkowskie od warunku polegajacego
na obowiazku rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym ustalonym
przez to panstwo.

Przepis krajowy ustalajacy okres dozwolonego przeniesienia niewykorzystanych
urlopéw corocznych po uplywie okresu rozliczeniowego zasadniczo spelnia cel,
ktérym jest zapewnienie pracownikowi pozbawionemu mozliwosci skorzystania
z urlopu corocznego dodatkowej mozliwosci wykorzystania tego urlopu. Ustanowienie
takiego okresu stanowi jeden z warunkéw wykonania i transpozycji prawa do
corocznego platnego urlopu i z tego wzgledu zasadniczo nalezy do kompetencji
panstw cztonkowskich.
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Z tego wynika, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
regulacji krajowej ustanawiajacej sposdb wykonywania prawa do corocznego platnego
urlopu wyraznie przyznanego przez te dyrektywe, co obejmuje nawet utrate tego prawa
po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia, jednak pod
warunkiem ze pracownik, ktéry utracil prawo do corocznego platnego urlopu, miat
faktyczna mozliwos¢ skorzystania z tego prawa przyznanego mu na mocy dyrektywy.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktéry — tak jak skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym w sprawie C-350/06 w odniesieniu do 2005 r. — przebywa na
zwolnieniu chorobowym przez caly okres rozliczeniowy, a nawet dluzej, niz wynosi
okres dozwolonego przeniesienia ustalony w prawie krajowym, zostaje pozbawiony
jakiegokolwiek okresu zapewniajacego mozliwo$¢ skorzystania z corocznego ptatnego
urlopu.

Uznanie, ze w konkretnych okolicznosciach dotyczacych niezdolnosci do pracy
opisanych w poprzednim punkcie odnosne przepisy krajowe, a w szczegdlnosci
przepisy ustalajace okres dozwolonego przeniesienia, moga przewidywaé wygasniecie
prawa pracownika do corocznego platnego urlopu gwarantowanego przez art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 bez faktycznej mozliwosci skorzystania przez tego pracownika
z prawa przyznanego ta dyrektywa, oznaczaloby, iz przepisy te naruszalyby prawo
socjalne bezposrednio przyznane kazdemu pracownikowi przez art. 7 wspomnianej

dyrektywy.

Wobec powyzszego, cho¢ Trybunal uznal, ze panstwa czlonkowskie moga okresla¢
w swoich uregulowaniach krajowych warunki wykonywania i transpozycji prawa do
corocznego platnego urlopu, niemniej uscilil, iz panstwa czlonkowskie nie moga
jednak poddawac¢ jakimkolwiek warunkom samego istnienia tego prawa bezposrednio
wynikajacego z dyrektywy 93/104 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BECTU,
pkt 53).

Zgodnie z tym samym orzecznictwem Trybunat podkreslil, ze sposoby wykonywania
i zastosowania niezbedne do transpozycji przepiséw dyrektywy 93/104 moga zawiera¢
pewne rozbieznosci dotyczace warunkéw wykonywania prawa do corocznego platnego

I-256



48

49

50

SCHULTZ-HOFF I IN.

urlopu, jednak dyrektywa ta nie zezwala panstwom czlonkowskim na wylaczenie
mozliwo$ci samego powstania prawa wyraznie przyznanego wszystkim pracownikom
(zob. ww. wyrok w sprawie BECTU, pkt 55).

Wynika z tego, ze jesli zgodnie z orzecznictwem przywotanym w poprzednich punktach
prawo do corocznego platnego urlopu zagwarantowane pracownikowi na mocy art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie moze zosta¢ podwazone przez przepisy krajowe
przewidujace wylaczenie istnienia lub powstania tego prawa, nie bytoby dopuszczalne,
aby bylo inaczej w odniesieniu do przepiséw krajowych przewidujacych wygasniecie
tego prawa w przypadku, gdy pracownik przebywa na zwolnieniu chorobowym podczas
calego okresu rozliczeniowego lub nawet dluzej, niz wynosi okres dozwolonego
przeniesienia — tak jak G. Schultz-Hoff, ktéry nie byl w stanie skorzysta¢ ze swojego
prawa do corocznego platnego urlopu. Z tego wzgledu, tak samo jak w okolicznosciach
lezacych u podstaw ww. wyroku w sprawie BECTU, w ktérym Trybunal orzekt, iz
panistwa czlonkowskie nie moga wylaczy¢ powstania prawa do corocznego platnego
urlopu, panistwa cztonkowskie nie moga przewidzie¢ wygasniecia tego prawa w sytuacji,
w jakiej znajdowal sie¢ G. Schultz-Hoff.

Z powyzszego wynika, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Zze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym
wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu wraz z uplywem okresu
rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo
krajowe, nawet jesli pracownik przebywal na zwolnieniu chorobowym przez caly
okres rozliczeniowy, a jego niezdolno$c¢ do pracy trwala az do ustania stosunku pracy, ze
wzgledu na co nie mégt skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego ptatnego urlopu.

— Zwolnienie chorobowe trwajace przez cze$¢ okresu rozliczeniowego az do uptywu
tego okresu lub okresu dozwolonego przeniesienia

Biorac pod uwage rozwazania poczynione w pkt 37—49 niniejszego wyroku, wniosek,
jaki nalezy wyciagna¢ wzgledem prawa do corocznego platnego urlopu pracownika,

I-257



51

52

53

WYROK Z DNIA 20.1.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-350/06 I C-520/06

ktéry pracowal — tak jak G. Schultz-Hoff w 2004 r. — przez cze$¢ okresu
rozliczeniowego, zanim znalazl sie na zwolnieniu chorobowym, powinien by¢ taki
sam jak podany w pkt 49 niniejszego wyroku.

Kazdy pracownik pozbawiony mozliwosci skorzystania z corocznego ptatnego urlopu
z powodu dlugotrwalego zwolnienia chorobowego znajduje sie bowiem w takiej samej
sytuacji jak ta, ktéra zostata opisana w pkt 44 niniejszego wyroku, jako Ze zaistnienie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest nieprzewidywalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, na postawione w sprawie C-350/06 pytania pierwsze
i trzecie w zakresie, w jakim pytanie trzecie odnosi si¢ do prawa do urlopu, a nie do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop platny, nalezy odpowie-
dzie¢, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym
wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu wraz z konicem okresu rozlicze-
niowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, nawet
jesli pracownik przebywal na zwolnieniu chorobowym przez cato$¢ lub cze$¢ okresu
rozliczeniowego, a jego niezdolno$¢ do pracy trwata az do ustania stosunku pracy, ze
wzgledu na co nie mdg} skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego ptatnego urlopu.

W przedmiocie prawa do ekwiwalentu pienieznego w razie ustania stosunku pracy za
coroczny platny urlop niewykorzystany w danym okresie rozliczeniowym lub w okresie
dozwolonego przeniesienia z powodu niezdolnosci do pracy trwajgcej przez catos¢ lub
czes¢ okresu rozliczeniowego bgdz okresu dozwolonego przeniesienia

Przedkladajac postawione w sprawie C-350/06 pytania drugie i positkowo trzecie
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny urlop ptatny, a takze postawione w sprawie C-520/06 pytanie drugie, sady
krajowe daza co do zasady do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/08 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom
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krajowym przewidujacym w razie ustania stosunku pracy brak wyplaty jakiegokolwiek
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop, jezeli pracownik
przebywal na zwolnieniu chorobowym przez calo$¢ lub czes¢ okresu rozliczeniowego
badz okresu dozwolonego przeniesienia. W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
to pytanie sad krajowy w sprawie C-520/06 zmierza do ustalenia, wedlug jakich
kryteriéw nalezy oblicza¢ ekwiwalent pieniezny.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnied, ze z samego brzmienia
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 — przepisu, od ktdérego ta dyrektywa nie dopuszcza
odstepstw — wynika, ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego
urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni. To prawo do corocznego ptatnego
urlopu, ktére zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 22 niniejszego wyroku
musi by¢ uznane za zasade wspolnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej wadze, jest
zatem przyznane kazdemu pracownikowi bez wzgledu na jego stan zdrowia.

Nastepnie, jak to wynika z pkt 52 niniejszego wyroku, prawo do corocznego platnego
urlopu nie wygasa wraz z uptywem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego
przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, je$li pracownik przebywal na
zwolnieniu chorobowym przez cato$¢ lub cze$¢ okresu rozliczeniowego i faktycznie
nie mial mozliwosci skorzystania z tego prawa przyznanego przez dyrektywe 2003/88.

W razie ustania stosunku pracy faktyczne skorzystanie z corocznego ptatnego urlopu
nie jest juz mozliwe. Aby zapobiec temu, zeby ze wzgledu na te niemoznosé
skorzystanie przez pracownika z tego prawa, cho¢by w formie pienieznej, nie bylo
wylaczone, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ustanawia prawo pracownika do
ekwiwalentu pienieznego.
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Zaden przepis dyrektywy 2003/88 nie ustala wyraznie sposobu obliczania ekwiwalentu
pienieznego zastepujacego minimalny okres lub minimalne okresy corocznego
platnego urlopu w razie ustania stosunku pracy.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sformufowanie ,,coroczny platny urlop”
wystepujace w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza, ze wynagrodzenie musi by¢
wyplacane w trakcie corocznego urlopu w rozumieniu dyrektywy oraz ze, innymi stowy,
pracownik musi otrzymywac¢ swoje zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku
(zob. ww. wyrok w sprawie Robinson-Steele i in., pkt 50).

Ustalajac wysoko$¢ ekwiwalentu pienigeznego naleznego pracownikowi na mocy art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88, panstwa czlonkowskie powinny dopilnowa¢, aby krajowe
$rodki implementujace dyrektywe uwzglednialy ograniczenia wynikajace z samej

dyrektywy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dyrektywa 2003/88 traktuje prawo do corocznego
urlopu oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia z tego tytulu jako dwa aspekty
jednego prawa. Celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi
bedacemu na urlopie sytuacji, ktéra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna
z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje sie¢ w okresach pracy (zob. ww. wyrok w sprawie
Robinson-Steele i in., pkt 58).

Wynika z tego, ze w odniesieniu do pracownika, ktéry nie byl w stanie z przyczyn
niezaleznych od swojej woli skorzysta¢ z prawa do corocznego ptatnego urlopu przed
ustaniem stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny mu przyslugujacy powinien by¢
obliczony w taki sposdb, aby pracownik ten znalazl sie w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja, w jakiej pracownik znajdowalby sie, gdyby skorzystat z tego prawa podczas
trwania stosunku pracy. Z tego wynika, ze zwykle wynagrodzenie pracownika — czyli
to, ktére musi by¢ wyptacane w trakcie okresu odpoczynku odpowiadajacemu
corocznemu platnemu urlopowi — jest réwniez rozstrzygajace dla obliczania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop w razie ustania stosunku

pracy.
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Majac na wzgledzie powyzsze, na postawione w sprawie C-350/06 pytania drugie
i trzecie w zakresie, w jakim to ostatnie odnosi sie do ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany coroczny urlop platny, a takze na postawione w sprawie C-520/06
pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, iz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/08 powinien by¢
interpretowany w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom
krajowym przewidujacym w razie ustania stosunku pracy brak wyplaty jakiegokolwiek
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop na rzecz
pracownika, ktéry przebywal na zwolnieniu chorobowym przez calo$é lub cze$é okresu
rozliczeniowego badz okresu dozwolonego przeniesienia, ze wzgledu na co nie mégt
skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu. W celu obliczenia
wspomnianego ekwiwalentu pienieznego zwykle wynagrodzenie pracownika — czyli
to, ktére musi by¢ wyptacane w trakcie okresu odpoczynku odpowiadajacemu
corocznemu platnemu urlopowi — jest réwniez rozstrzygajace.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadami krajowymi niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sadami; do nich zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu
pracy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi
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pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym nie jest uprawniony do
skorzystania z corocznego platnego urlopu w okresie objetym zwolnieniem
chorobowym.

2) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym
przewidujacym wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu wraz
z koncem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia
ustalonego przez prawo krajowe, nawet je§li pracownik przebywal na
zwolnieniu chorobowym przez calo$¢ lub czes¢ okresu rozliczeniowego,
ajego niezdolno$¢ do pracy trwala az do ustania stosunku pracy, ze wzgledu na
co nie mogl skorzystac ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu.

3) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/08 powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym
przewidujacym w razie ustania stosunku pracy brak wyplaty jakiegokolwiek
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny urlop na rzecz
pracownika, ktéry przebywal na zwolnieniu chorobowym przez calo$¢ lub
cze$¢ okresu rozliczeniowego badz okresu dozwolonego przeniesienia, ze
wzgledu na co nie mdgl skorzystac ze swojego prawa do corocznego platnego
urlopu. W celu obliczenia wspomnianego ekwiwalentu pieni¢znego zwykle
wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktéore musi by¢ wyplacane w trakcie
okresu odpoczynku odpowiadajacemu corocznemu platnemu urlopowi —
jest rOwniez rozstrzygajace.

Podpisy
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