WYROK Z DNIA 5.3.2009 r. — SPRAWA C-388/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 marca 2009 r. *

W sprawie C-388/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England and Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krdlestwo) postanowieniem
z dnia 24 lipca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 sierpnia 2007 r.,
w postepowaniu

The Queen, na wniosek:

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England)

przeciwko

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Lohmus i P. Lindh
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age
Concern England) przez R. Allena, QC, A. Lockleya, solicitor, oraz D. O’'Dempseya,
barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez E. Jenkinson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez D. Rose, QC,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J. Enegrena oraz N. Yerrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedmiot niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi
wykladnia dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogbélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16).

Pytanie prejudycjalne zostalo przedlozone w ramach postepowania ze skargi
kwestionujacej zgodno$¢ z prawem transpozycji dyrektywy 2000/78 w Zjednoczonym
Krolestwie, ktorego stronami sa The Incorporated Trustees of the National Council on
Ageing (Age Concern England) oraz Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform (minister gospodarki, przedsigbiorczosci i reformy legislacyjnej).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw 14 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw prawa krajowego ustanawiajacych wiek
emerytalny”.

Motyw 25 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do
osiggniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popierania
zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych okoliczno$ciach réznice w trakto-
waniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia
szczegblnych przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zalezno$ci od sytuacji panstw
czlonkowskich. Nalezy wiec odr6zni¢ odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione,
w szczegblnosci wynikajacymi z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem ,,jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.
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Artykul 2 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej
sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, w stosunku do innych osé6b, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposdb niepelnosprawnych, pracodawca
lub kazda osoba, do ktérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowiazany, na
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mocy przepiséw krajowych, podejmowac wlasciwe $rodki zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 5, w celu zlikwidowania niedogodnosci spowodowanych
tym przepisem, kryterium lub praktyka.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Zakres [zastosowania]”, stanowi:

»W granicach kompetencji Wspélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich
oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zatytulowanym ,Uzasadnienie odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek”:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 paristwa cztonkowskie mogg uznac, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mlodych, pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu
inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do§wiadczenia zawodowego lub stazu
pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektdérych korzysci zwigzanych z zatrud-
nieniem;

c) okre$lenia gérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia
wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia
przed przejsciem na emeryture”.
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Uregulowania krajowe

Sad odsytajacy stwierdza, ze przed dniem 3 kwietnia 2006 r. w Zjednoczonym
Kroélestwie nie bylo zadnych przepiséw zakazujacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Pracodawca mdgt rozwigza¢ umowe o prace
z pracownikiem, ktéry osiggnal zwykly wiek emerytalny obowiazujacy u pracodawcy,
badZ w jego braku — wiek 65 lat. Artykuly 109 i 156 Employment Rights Act 1996
(ustawy o prawach pracowniczych z 1996 r., dalej zwanej ,,ustawa z 1996 r.”) stanowity,
iz pracownikowi nie przyslugiwata w takich okolicznosciach jakakolwiek odprawa
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Dnia 3 kwietnia 2006 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
dokonalo transpozycji dyrektywy 2000/78, przyjmujac Employment Equality (Age)
Regulations 2006, SI 1031/2006 [rozporzadzenie o réwnouprawnieniu w zakresie
zatrudnienia i pracy (wiek)] (dalej zwane ,rozporzadzeniem”), ktére weszto w zycie
w dniu 1 pazdziernika 2006 r.

Artykul 3 rozporzadzenia, zawarty w jego pierwszej czesci, w nastepujacy sposdéb
okresla przestanki stwierdzenia niezgodnosci z prawem praktyk dyskryminacyjnych:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia osoba (»A«) dyskryminuje inng osobe
(»B«), jezeli:

a) zpowodu wieku osoby B osoba A traktuje osobe B mniej korzystnie, niz traktuje lub
traktowalaby inne osoby, lub
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b) osoba A stosuje wobec osoby B przepis, kryterium lub praktyke, ktére stosuje lub
stosowataby jednakowo wobec 0s6b nienalezacych do tej samej grupy wiekowej, co
osoba B, lecz:

i) ktore stawiaja lub postawilyby osoby nalezace do tej samej grupy wiekowej co
osoba B w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi osobami, i

ii) stawiaja w takiej niekorzystnej sytuacji osobe B, oraz

osoba A nie jest w stanie wykaza¢, ze traktowanie takie czy tez ewentualnie przepis,
kryterium lub praktyka stanowia proporcjonalny s$rodek osiagniecia zgodnego
z prawem celu”.

Cze$ci druga i trzecia rozporzadzenia okreslaja okolicznosci, w ktérych nieréwne
traktowanie jest w jego $wietle niezgodne z prawem.

Artykut 30 przewiduje w drodze wyjatku:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pracownikéw w rozumieniu art. 230 ust. 1
ustawy z 1996 r., pracownikéw w stuzbie Korony, wlasciwych czlonkéw personelu
Izby Gmin i Izby Lordéw.

I-1606



14

AGE CONCERN ENGLAND

2. Nie jest niezgodne z prawem na podstawie czesci 2 i 3 rozwiazanie stosunku pracy
z osoba, do ktdrej stosuje sie¢ niniejsze rozporzadzenie, jesli osiagneta ona lub
przekroczyla wiek 65 lat, a przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest przejscie na

emeryture.

3. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stwierdzenia, czy przyczyna rozwiazania
stosunku pracy bylo przejscie na emeryture, dokonuje si¢ na podstawie art. 98 ZA-98
ZF ustawy z 1996 r.”.

Do ustalenia, czy powodem rozwiazania stosunku pracy jest przejécie na emeryture,
stosuje sie kryteria zawarte w zataczniku 8 do rozporzadzenia. Kryteriami tymi sg wiek,
czyli osiagniecie lub przekroczenie przez pracownika wieku 65 lat, albo ewentualnie
obowiazujacego u pracodawcy ,zwyklego wieku emerytalnego” oraz zastosowanie
przez pracodawce procedury opisanej w zalaczniku 6 do rozporzadzenia. Na podstawie
tych kryteriéw zalacznik 8 do rozporzadzenia opisuje 14 rodzajéw przypadkédw,
w ktérych przejscie na emeryture stanowi powdd rozwigzania stosunku pracy.

Zalacznik 6 rozporzadzenia stanowi, ze pracodawca, ktéry zamierza oprze¢ sie¢ na
art. 30, powotlujac sie na okoliczno$¢, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest
przejscie na emeryture, musi wypowiedzie¢ pracownikowi stosunek pracy w terminie
od sze$ciu miesiecy do roku przed zamierzona data rozwiazania umowy. W trakcie tego
okresu pracownik moze zlozy¢ wniosek o nierozwiazywanie stosunku pracy z powodu
przejscia na emeryture. Pracodawca ma obowiazek rozpoznania tego wniosku, nie musi
go jednak uwzglednic.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym ani rozporzadzenie, ani inne przepisy nie
przewiduja zadnego $rodka odwotawczego, umozliwiajacego sadowa kontrole decyzji
pracodawcy w przedmiocie takiego wniosku pod wzgledem jej zgodno$ci z zasada
réownego traktowania okreslong w dyrektywie 2000/78.
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Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze art. 7 ust. 4 rozporzadzenia uzupelnia art. 30
poprzez zezwolenie pracodawcy na dyskryminacje ze wzgledu na wiek oséb w wieku 65
i wiecej lat w odniesieniu do procesu rekrutacji. Artykut 7 stanowi:

»1. Dzialanie pracodawcy jest niezgodne z prawem, je$li przy zatrudnianiu osoby
w zakladzie pracy na terytorium Wielkiej Brytanii dopuszcza sie wobec niej
dyskryminacji:

a) w dzialaniach majacych na celu wybdr osoby, ktérej zostanie ztozona oferta pracy,

c) polegajacej na odmowie zlozenia oferty pracy lub celowym uchylaniu si¢ od
zlozenia oferty pracy.

4. Bez uszczerbku dla ust. 5, ust. 1 lit. a) i c) nie stosuje sie do oséb:
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a) ktére przekroczyly zwykly wiek emerytalny obowiazujacy u danego pracodawcy,
a w przypadku gdy taki wiek nie jest okreslony — 65 lat, lub

b) ktére w okresie szesciu miesiecy od zlozenia pracodawcy wniosku o przyjecie do
pracy osiagna zwykly wiek emerytalny obowigzujacy u danego pracodawcy,
a w przypadku gdy taki wiek nie jest okre$lony — 65 lat.

5. Ustep 4 stosuje sie tylko do oséb, wobec ktérych znajdowalby zastosowanie art. 30
(wyjatek dotyczacy przejscia na emeryture), jesli zostalyby one przyjete do pracy.

8. W ust. 4 przez »zwykly wiek emerytalny« nalezy rozumie¢ wiek 65 lub wiecej lat, co
jest zgodne z wymogami art. 98 ZH ustawy z 1996 r.”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

The National Council on Ageing (Age Concern England) (dalej zwana ,Age Concern
England”) jest organizacja charytatywna majaca za cel dziatanie dla dobra oséb
starszych. W drodze powddztwa wytoczonego przed sadem odsytajacym Age Concern
England kwestionuje zgodno$¢ z prawem art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 4 i art. 30
rozporzadzenia ze wzgledu na to, iZ nie transponuja one w sposob nalezyty dyrektywy
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2000/78. Podnosi ona zasadniczo, ze przewidujac w art. 30 wyjatek od zasady
niedyskryminacji, gdy powodem rozwigzania stosunku pracy z pracownikami maja-
cymi 65 i wiecej lat jest ich przejscie na emeryture, rozporzadzenie jest sprzeczne z art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 i z zasada proporcjonalnosci.

W postepowaniu przed sadem odsylajacym wladze Zjednoczonego Krélestwa
podnoszg, iz na podstawie motywu 14 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym ,nie
narusza [ona] przepiséw prawa krajowego ustanawiajacych wiek emerytalny” przepisy
rozporzadzenia, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nie sa objete
zakresem stosowania dyrektywy. Jako argument pomocniczy wladze te podnoszs, iz
wspomniane przepisy sa zgodne z art. 6 dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) zawiesil postepowanie i zwrécil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W odniesieniu do [...] dyrektywy 2000/78 [...]:

[W przedmiocie] krajowych przepiséw ustanawiajacych wiek emerytalny i zakresu
stosowania dyrektywy:

1) Czy zakres stosowania dyrektywy obejmuje réwniez przepisy krajowe pozwalajace
pracodawcom na rozwigzywanie stosunkow pracy z pracownikami w wieku 65
i wiecej lat ze wzgledu na przejscie na emeryture?
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2) Czy zakres stosowania dyrektywy obejmuje réwniez przepisy krajowe pozwalajace
pracodawcom na rozwigzywanie stosunkow pracy z pracownikami w wieku 65
i wiecej lat ze wzgledu na przejscie na emeryture, jesli zostaly one wprowadzone po

przyjeciu dyrektywy?

3) W s$wietle odpowiedzi na powyzsze pytania

— czy art. 109 lub art. 156 ustawy z 1996 r. lub

— artykuly 30 i 7 [rozporzadzenia] w zwigzku z zaltacznikami 6 i 8,

stanowia krajowe przepisy ustanawiajgce wiek emerytalny w rozumieniu

motywu 14 dyrektywy?

[W przedmiocie] definicji bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
a w szczeg6lnosci uzasadnienia:

4) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie
przepis6w stanowiacych, ze nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jesli zostanie stwierdzone, ze stanowi ono proporcjonalny $rodek
zmierzajacy do osiagniecia zgodnego z prawem celu, czy tez art. 6 ust. 1 wymaga,
aby panstwa czfonkowskie okreslily rodzaje nierdwnego traktowania, ktére moga
by¢ w ten sposéb uzasadnione, poprzez ustanowienie listy lub w inny spos6b
w formie i tre$ci podobny do art. 6 ust. 1 dyrektywy?
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[W przedmiocie] kryteriéw uzasadniajacych bezposrednia i posrednia dyskryminacje:

5) Czy istnieje, a jesli tak, to jaka, znaczaca praktyczna réznica pomiedzy kryteriami
uzasadniajacymi wynikajacymi z art. 2 ust. 2 dyrektywy w odniesieniu do
dyskryminacji posredniej, a kryteriami uzasadniajacymi dotyczacymi dyskrymi-
nacji bezpo$redniej ze wzgledu na wiek, wynikajacymi z art. 6 ust. 1 dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie trzech pierwszych pytan

W drodze trzech pierwszych pytan, ktére nalezy przeanalizowad acznie, sad odsytajacy
zasadniczo zmierza do ustalenia, czy przepisy takie jak te, ktére stanowia przedmiot
zawistego przed nim sporu, sa objete zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78.

W nastepstwie wydania przez Trybunal w dniu 16 pazdziernika 2007 r. wyroku
w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, wszystkie podmioty, ktére
przedstawily uwagi Trybunalowi, zgodnie uznaly, ze rozporzadzenie jest objete
zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2000/78 zmierza do stworzenia
ogblnych ram dla zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w dziedzinie
zatrudnienia i pracy” poprzez zaoferowanie takiej osobie skutecznej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na jedna z cech, o ktérych stanowi jej art. 1, wsréd ktorych
znajduje sie wiek (zob. ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 42).
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Z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 wynika, ze w ramach kompetencji przyznanych
Wspdlnocie Europejskiej znajduje ona zastosowanie do ,wszystkich oséb [...]
w odniesieniu do [...] warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania”.

Prawda jest, ze zgodnie ze swoim motywem 14 dyrektywa 2000/78 nie narusza
przepiséw prawa krajowego ustanawiajacych wiek emerytalny. Jednakze stwierdzenie
to ogranicza si¢ do usciSlenia, ze dyrektywa ta nie wplywa na wlasciwo$¢ panstw
czlonkowskich w ustalaniu wieku umozliwiajacego przejscie na emeryture i w zaden
spos6b nie stoi ono na przeszkodzie stosowaniu tej dyrektywy do przepiséw
regulujacych warunki rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy tak ustalony wiek
emerytalny zostal osiggniety (ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 44).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skutkiem art. 30 rozporzadzenia jest
dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem majacym 65 lat lub
wiecej z powodu jego przejicia na emeryture. Ponadto art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
stanowi, ze pracodawca moze dopusci¢ si¢ dyskryminacji przy zatrudnianiu wobec
0s6b, do ktérych w razie ich zatrudnienia méglby znajdowac zastosowanie art. 30 tego
samego rozporzadzenia. Wreszcie z art. 3 i 30 rozporzadzenia wynika, ze wobec
pracownikéw majacych mniej niz 65 lat kazde rozwiazanie stosunku pracy bedzie
uwazane za dyskryminacje, chyba ze pracodawca wykaze, ze w danej sprawie chodzi
o ,$rodek proporcjonalny do osiggniecia zgodnego z prawem celu”.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie takie jak to, ktorego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, nie ustanawia obowigzkowego rezimu automatycznego
przejscia na emeryture. Przewiduje ono przeslanki, przy spelnieniu ktérych praco-
dawca moze odstapi¢ od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i rozwigzac
stosunek pracy pracownika z powodu osiagniecia przezen wieku emerytalnego. Zatem
rozporzadzenie takie moze bezposrednio wplywaé na czas trwania stosunku pracy
taczacego strony oraz bardziej ogélnie na wykonywanie zawodu przez zainteresowa-
nego pracownika. Poza tym przepis taki jak art. 7 ust. 5 rozporzadzenia pozbawia
pracownikéw, ktérzy ukoniczyli lub wkrétce ukoricza 65 lat i sa objeci zakresem
zastosowania art. 30, wszelkiej ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek
w odniesieniu do zatrudnienia, ograniczajac przyszle uczestniczenie tej kategorii
pracownikéw w zyciu zawodowym.
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Nalezy uznal, ze uregulowania krajowe o takim charakterze ustanawiaja przepisy
dotyczace ,warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 i wobec tego
objete sa jej zakresem stosowania.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze uregulowania krajowe zostaly
wprowadzone po przyjeciu dyrektywy, co zostato podkreslone w drugim pytaniu sadu
odsylajacego.

W tych okoliczno$ciach na trzy pierwsze pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
uregulowania krajowe takie jak te, ktére zawarte sa w art. 3, art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 30
rozporzadzenia, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, sa objete
zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie pytania czwartego

W drodze czwartego pytania sad odsylajacy zasadniczo zmierza do wyjasnienia, czy
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze naklada on
na panstwa czlonkowskie obowigzek okreslenia w sposéb konkretny rodzajéw
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek, do ktérych zasada niedyskryminacji
moglaby nie znajdowa¢ zastosowania. Z akt sprawy wynika, ze w drodze tego pytania
zmierza sie do ustalenia, czy wspomniany art. 6 ust. 1 stoi na przeszkodzie ustanowieniu
takiego przepisu jak art. 3 rozporzadzenia, na podstawie ktorego réznice w traktowaniu
ze wzgledu na wiek nie stanowia dyskryminacji, je$li w danej sprawie zostanie
wykazane, ze chodzi o ,$rodek proporcjonalny do osiagniecia zgodnego z prawem
celu”. Jako ze sad odsytajacy ograniczyl zakres przedtozonego pytania do wykladni art. 6
ust. 1 dyrektywy, nie ma potrzeby wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie
wyktadni innych przepiséw, a w szczegélnosci jej art. 4.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 dyrektywa 2000/78 ma na celu
zwalczanie okre$lonych rodzajéw dyskryminacji w odniesieniu do zatrudnienia i pracy,
wérdd ktérych znajduje sie dyskryminacja ze wzgledu na wiek, w celu realizacji
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasada réwnego traktowania” oznacza dla jej
potrzeb brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacjiz przyczyn
okre$lonych w art. 1. W jej art. 2 ust. 2 lit. a) wyjasniono, ze dla celéw ust. 1
dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy jedna osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie niz inna osobe znajdujaca sie w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1 dyrektywy.

Tak wiec art. 3 rozporzadzenia zezwala pracodawcy na rozwiazanie stosunku pracy
z pracownikiem majacym mniej niz 65 lat, nieobjetego zakresem zastosowania jego
art. 30, gdy osiggnie on ustanowiony u pracodawcy wiek emerytalny i gdy srodek ten jest
»proporcjonalny do osiagniecia zgodnego z prawem celu”. Nalezy uznaé, ze takie
uregulowania prowadza do mniej korzystnego traktowania pracownikéw, ktérzy
osiagneli wiek emerytalny, w poréwnaniu z wszystkimi pozostalymi czynnymi
czlonkami personelu. Uregulowania takie moga zatem prowadzi¢ do rdéznic
w traktowaniu, majacych bezposredni zwiazek z wiekiem, czyli takich o ktérych jest
mowa w art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Jednakze z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 wynika, ze takie réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek nie stanowia zakazanej przez jej art. 2 dyskryminacji,
»jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne”. Akapit drugi tego samego ustepu wymienia liczne przyklady
réznic w traktowaniu o cechach wskazanych w akapicie pierwszym.
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Age Concern England utrzymuje, ze ustanawiajac w art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2000/78 liste obiektywnych i racjonalnych powoddéw, prawodawca wspélnotowy mial
na celu nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku stworzenia, w przyjmowanych
przez nie srodkach transpozycji, konkretnej listy réznic w traktowaniu, ktére moglyby
by¢ uzasadnione zgodnym z prawem celem. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 mialby
zatem sta¢ na przeszkodzie ustanowieniu uregulowan krajowych przewidujacych, ze
jakakolwiek réznica w traktowaniu ze wzgledu na wiek nie jest niezgodna z prawem,
jesli zostanie stwierdzone, ze stanowi ona $rodek proporcjonalny dla osiagniecia
zgodnego z prawem celu.

Zdaniem Age Concern England rozporzadzenie nie wymienia jakichkolwiek okolicz-
no$ci mogacych uzasadni¢ réznice w traktowaniu, ktére moglyby stanowi¢ bezpo-
$rednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek i nie zawiera jakichkolwiek konkretnych
przepiséw takiego rodzaju jak te, o ktérych mowa w motywie 25 do dyrektywy 2000/78.

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa kwestionuje taka wykladnie i utrzymuje, ze panstwa
czlonkowskie nie maja obowiazku wyszczegdlnienia, poprzez stworzenie listy, réznic
w traktowaniu, ktére moglyby korzysta¢ z wylaczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78.

Rzad wloski zasadniczo stoi na tym samym stanowisku, powolujac si¢ na zakres
swobody, z ktérego panistwa cztonkowskie korzystaja w ramach transpozycji dyrektywy
2000/78.

Komisja Wspdélnot Europejskich, powolujac sie na wyrok z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. -9981, pkt 75, i na art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.
(Dz.U. C 364, s. 1), podnosi, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest
podstawowa zasada prawa wspélnotowego i ze kazdy wyjatek od tej zasady powinien
by¢ uzasadniony celem publicznym z zakresu polityki spotecznej. Zgodnie z propono-
wana przez nig wyktadnia, dokonywana w $wietle jej motywu 25, art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 ustanawia rodzaj ograniczonego odstepstwa od wspomnianej podstawowej
zasady, uzasadnionego szczeg6lnymi wzgledami polityki spolecznej danego panstwa
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czlonkowskiego. Zdaniem Komisji w drodze przepisu art. 6 ust. 1 zaklada sie wiec
przyjecie konkretnego $rodka krajowego, odzwierciedlajacego calo$¢ szczegdlnych
okolicznodci i celow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 249 WE dyrektywa wiaze kazde
panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
i srodkéw. Panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, dokonujac transpozycji dyrektywy,
zapewni¢ jej pelna skutecznos$¢, dysponuja jednak szerokim zakresem swobodnego
uznania w kwestii wyboru $rodkéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada
2006 r. w sprawie C-216/05 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-10787, pkt 26).

Ponadto przy transpozycji dyrektywy do prawa wewnetrznego nie zawsze wymagane
jest formalne przejecie jej przepiséw przez wyrazne i konkretne przepisy prawne. I tak
Trybunat orzekl, ze wykonanie dyrektywy moze, zaleznie od jej tresci, zosta¢ dokonane
w drodze ustanowienia ogdlnych zasad badz stworzenia ogélnych ram prawnych, jesli
sa one odpowiednie dla skutecznego zapewnienia pelnego stosowania dyrektywy oraz
ze w przypadku gdy przepis dyrektywy nadaje prawa jednostkom, sytuacja prawna
wynikajaca z tych zasad ogdlnych lub ogdlnych ram prawnych jest wystarczajaco
precyzyjnaijasna, by beneficjenci byli w stanie zapoznac sie z cato$cia swych uprawnien
i obowigzkéw, a w razie potrzeby powolaé¢ sie na nie przed sadami krajowymi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 23 maja 1985 r. w sprawie 29/84 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 1661, pkt 23; z dnia 9 kwietnia 1987 r. w sprawie 363/85 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec.s. 1733, pkt 7). Dyrektywa moze zostac takze transponowana
w drodze $rodkéw o charakterze ogélnym, pod warunkiem ze spelniaja one powyzsze

kryteria.

Zgodnie z tymi zasadami wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie powinno sie
dokonywaé w ten sposob, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek
ustanowienia, w przyjmowanych przez nie $rodkach transpozycji, konkretnej listy
réznic w traktowaniu, ktére moglyby by¢ uzasadnione zgodnym z prawem celem.
Z brzmienia tego przepisu, jak i ze zgodnych z prawem celéw i réznic w traktowaniu

I-1617



45

46

47

WYROK Z DNIA 5.3.2009 r. — SPRAWA C-388/07

tam wymienionych wynika, ze maja one jedynie charakter przyktadowy, co potwierdza
takze uzycie przez prawodawce wspélnotowego wyrazenia ,w szczeg6lnosci”.

Tak wiec z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie mozna wywnioskowa¢, ze brak precyzji
charakteryzujacy uregulowania krajowe w zakresie celéw mogacych zosta¢ uznane za
zgodne z prawem w kontekscie tego przepisu automatycznie skutkowatby wylaczeniem
mozliwoéci uzasadnienia tych uregulowan na podstawie wspomnianego przepisu
(zob. ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 56).

Wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest jednakze, by inne elementy
wynikajace z ogdlnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreslenie celu
lezacego u jego podstaw dla dokonania kontroli sagdowej jego zgodnosci z prawem,
a takze wlasciwego i koniecznego charakteru srodkéw zastosowanych do realizacji tego
celu (ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 57).

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wynika, ze celami, ktére mozna uwazac¢ za zgodne
z prawem w rozumieniu tego przepisu i co za tym idzie za mogace uzasadnic
odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sa cele z zakresu polityki
spotecznej, takie jak cele zwiazane z polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego. Te zgodne z prawem cele ze wzgledu na to, Ze leza w interesie ogolnym,
réznia sie od celéw czysto indywidualnych zwiazanych z sytuacja danego pracodawcy,
takich jak zmniejszenie kosztéw czy poprawa konkurencyjnosci, przy czym nie mozna
z tego powodu wykluczy¢, ze przepisy krajowe beda w zakresie dazenia do osiagniecia
takich zgodnych z prawem celdéw przyznawac pracodawcy pewien zakres swobody.

Do sadu krajowego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ocena okoliczno$ci
faktycznych zawistego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni wlasciwych
przepiséw krajowych, nalezy ostateczne ustalenie, czy i w jakim zakresie przepis
zezwalajacy pracodawcy na rozwiazanie stosunkéw pracy z pracownikami, ktérzy
osiagneli wiek emerytalny jest uzasadniony ,zgodnymi z prawem” celami w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
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Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla
sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczegé6lnosci wyrok
z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del
Estado, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na sadzie odsylajacym spoczywa zadanie sprawdzenia, czy cele zawarte w art. 3
rozporzadzenia sa zgodne z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do polityki spolecznej, a w szczegdlnosci polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego.

Spoczywa na nim takze obowiazek ustalenia, czy w $wietle wszystkich istotnych
dowoddw i przy wzieciu pod uwage mozliwosci osiggniecia wyznaczonego, zgodnego
z prawem celu za pomoca innych $rodkéw, art. 3 rozporzadzenia jest $rodkiem
realizacji tego celu ,wlasciwy[m] i konieczny[m]” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy wyborze srodkéw, za pomoca ktérych
mozna doprowadzi¢ do osiagniecia celéw polityki zatrudnienia, panistwa cztonkowskie
dysponuja szerokim zakresem uznania (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 63).
Jednakze ten zakres uznania nie moze skutkowaé¢ pozbawieniem znaczenia wprowa-
dzenia w zycie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Zwyktle twierdzenia ogélnej
natury, dotyczace przydatnosci srodka majacego stuzy¢ polityce zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego nie sa wystarczajace, aby uznad, ze cel danego srodka
jest takiej natury, ze uzasadnia odstepstwo od tej zasady; nie stanowia tez dowodu
pozwalajacego na uznanie, ze wybrane $rodki sa przydatne dla osiagniecia tego celu
(zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith
i Perez,, Rec. s. 1-623, pkt 75, 76).

W zwiazku z powyzszym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu przepiséw krajowych, ktére tak jak art. 3 rozporzadzenia nie
wymieniaja w sposéb precyzyjny celéw uzasadniajacych mozliwo$¢ odstepstwa od
zakazu dyskryminacji. Jednakze wspomniany art. 6 ust. 1 zezwala na odstapienie od tego
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zakazu tylko w odniesieniu do $rodkéw uzasadnionych zgodnymi z prawem celami
polityki spolecznej, takimi jak cele zwiazane z polityka zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowania,
ktoérych dotyczy zawisly przed nim spdr, maja zgodny z prawem cel i czy krajowe wladze
ustawodawcze lub wykonawcze moga w sposéb zasadny twierdzi¢, ze przy wzieciu pod
uwage zakresu uznania, ktérym dysponuja panstwa cztonkowskie w zakresie polityki
spolecznej, wybrane $rodki sg wlasciwe i konieczne dla osiagniecia tego celu.

W przedmiocie pytania pigtego

W drodze piatego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
przestanki, od spetnienia ktérych art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 uzaleznia ewentualne
odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, w sposéb znaczacy réznia sie
od tych, ktére zawarte sa w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy, w zakresie dyskryminacji
posredniej.

Age Concern England utrzymuje, ze kryteria uzasadniajace zawarte w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 sa bardziej rygorystyczne niz te, ktére zawarte sa w jej art. 2
ust. 2. Wspomniany art. 6 ust. 1 ogranicza zatem jego zdaniem zakres dopuszczalnych
odstepstw wylacznie do $rodkéw uzasadnionych ze wzgledu na ich obiektywny
i racjonalny charakter. Bezposrednia inspiracja dla ustanowienia tego podwdjnego,
niepojawiajacego sie nigdzie indziej we wtérnym prawie wspélnotowym wymogu, jest,
jak sadzi, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 wrzesnia 1996 r.
w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii (Recueil des arréts et décisions 1996-1V, s. 1141,
§ 42), dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub rase. Jako ze — co wynika takze
z pkt 75 ww. wyroku w sprawie Mangold — zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
jest ogblna zasada prawa wspélnotowego, Age Concern England utrzymuje, ze wszelkie
uzasadnienia réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek, mogacych stanowié
bezposrednig dyskryminacje, powinny by¢ poddawane bardzo szerokiej kontroli,
réwnowaznej z kontrola dokonywang w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub
rase przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
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Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze taczne uzycie przymiotnikéw ,racjonalny”
i ,obiektywny” w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie ma znaczenia. Nie mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacji, w ktdrej réznice w traktowaniu uzasadnione sg zgodnym
z prawem celem, osiagnietym za pomoca $rodkéw wilasciwych i koniecznych, a jednak
uzasadnienie to nie jest racjonalne. Ponadto rzad ten uwaza, Ze przepis ten obejmuje
przypadki dyskryminacji nie tylko bezposredniej, lecz takze posredniej, na co wskazuje
przyklad zawartych w art. 6 ust. 1 lit. b) akapit drugi minimalnych wymogdéw
odnoszacych sie do stazu pracy i do§wiadczenia zawodowego, stanowigcych przestanki
dostepu do zatrudnienia. Ogdlnie wskazuje, ze na obiektywne i proporcjonalne
uzasadnienie mozna powolywaé sie¢ w celu wykluczenia stwierdzenia dyskryminacji
zaréwno w kontekscie prawa wspdlnotowego jak i europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. Ustanowienie w materii bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
odmiennego — i bardziej restrykcyjnego — kryterium niz stosowane w przypadku
dyskryminacji posredniej stanowiloby czynnik niepewno$ci prawnej, nawet jezeli zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest czesto tagodzony i stosuja sie do niego wyjatki, co
nie znajduje odpowiednika w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na rase lub pteé.

Rzad wloski podnosi, ze art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie maja takiego
samego zakresu stosowania. W drugim z wymienionych przepiséw odnoszacym sie do
»zgodnych z prawem celéw polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodo-
wego” zaklada sig, ze zakres odstepstw od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
jest szerszy niz zakres odstepstw przewidzianych w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy.

Komisja uwaza, ze nie trzeba przywigzywac szczegdlnej wagi do okolicznosci, ze art. 2
ust. 2 dyrektywy 2000/78 nie odnosi si¢ do racjonalnosci srodka mogacego stanowic
dyskryminacje. Merytoryczna réznica miedzy tym przepisem i art. 6 ust. 1 dyrektywy
miataby dotyczy¢ kwestii, na kim cigzy obowiazek przedstawienia uzasadnienia, jaki ma
ono charakter i w jaki sposéb ma zosta¢ udowodnione. Jesli chodzi o ten przepis,
z pkt 57 wyroku w ww. sprawie Palacios de la Villa wynika, ze zgodny z prawem cel, do
ktérego zmierza dane panstwo czlonkowskie, powinien wynika¢ bezposrednio
z brzmienia przepiséw lub z ich ogdlnego kontekstu, w szczegélnosci poprzez
odniesienie si¢ do oficjalnych dokumentéw. Z drugiej strony, jesli chodzi o art. 2 ust. 2
dyrektywy, kladzie sie w nim nacisk na mozliwo$¢ uzasadnienia przez pracodawce
podjetych przezen praktyk w materii zatrudnienia.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zakresy stosowania art. 2 ust. 2 lit. b) i art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 nie pokrywaja sie w calosci.

Artykut 2 bowiem definiuje pojecie dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawno$é¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy. Pojawia si¢ w nim rozréznienie, w ramach ust. 2, miedzy z jednej
strony bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wspomniane powody, a z drugiej
strony tzw. dyskryminacja ,,poérednia”, ktéra wynika z przepisu, kryterium lub praktyki,
wydajacych sie mie¢ charakter neutralny, ale mogacych doprowadzi¢ do szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji dla danej osoby ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng w poréwnaniu z innymi osobami.
Wylacznie przepisy, kryteria i praktyki mogace stanowi¢ dyskryminacje posrednia
moga, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, unikna¢ zakwalifikowania jako
dyskryminacja, co ma miejsce, w sytuacji gdy zgodnie z pkt i) chodzi o ,przepis,
kryterium lub praktyk[e] [...] obiektywnie uzasadnion[a] zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wtasciwe i konieczne”. Natomiast art. 2
ust. 1 dyrektywy nie przewiduje jakichkolwiek odstepstw w przypadku réznic
w traktowaniu stanowiacych bezposrednia dyskryminacje.

Artykut 6 dyrektywy 2000/78 ustanowil rezim odstepstw wiasciwy dla réznic
w traktowaniu ze wzgledu na wiek z uwagi na to, ze wéréd zakazanych powodéw
dyskryminacji wiek potraktowano w sposdb szczegdlny. W motywie 25 dyrektywy
podkreslono bowiem, ze ,nalezy [...] odrézni¢ odmienne traktowanie, ktére jest
uzasadnione, w szczeg6lnosci wynikajacymi z prawa celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

Jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zezwala
panstwom czlonkowskim na ustanowienie, bez wzgledu na jej art. 2 ust. 2, iz niektére
réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek nie stanowia dyskryminacji, jesli ,w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegdélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
ikonieczne”. Drugi akapit tego ustepu wymienia kilka przykladéw réznic w traktowaniu
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charakteryzujacych sie takimi cechami jak te, o ktérych mowa w pierwszym akapicie
i ktére co do zasady mozna uwazac ,,obiektywnie i racjonalnie uzasadnione” zgodnym
z prawem celem.

Tak wiec art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zezwala panstwom czltonkowskim na
ustanowienie w ramach ich prawa krajowego przepiséw wprowadzajacych réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek, mieszczacych sie — zgodnie z definicja zawarta
w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy — w kategorii bezposredniej dyskryminacji. Jest tak
ponadto dlatego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac jako stosujacy sie
zgodnie z jego pierwszym akapitem ,bez wzgledu na art. 2 ust. 2” dyrektywy.
Uprawnienie to, jako ze stanowi wyjatek od zakazu dyskryminacji, jest jednak $cisle
ograniczone przez wymogi zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spdr przed sadem krajowym dotyczy
zgodnosci z prawem przepiséw krajowych regulujacych warunki rozwigzania stosunku
pracy z powodu przejscia na emeryture. W zakresie, w jakim ustanawiaja one wobec
pracownikéw, ktérzy osiagneli wiek emerytalny, mniej korzystne warunki rozwigzania
ich stosunkéw pracy, skutkuja one jednym z rodzajéw bezposredniej dyskryminacji
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Z drugiej strony dokonanie wykfadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, dotyczacego
wylacznie dyskryminacji posredniej, nie wydaje si¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sporu
zawistego przed sadem krajowym.

Mimo to, skoro sad odsylajacy zastanawia sig, czy istnieje réznica w stosowaniu
kryteriéw z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 i kryteriéw z art. 6 ust. 1, nalezy
podkresli¢, ze w drodze tego drugiego przepisu przyznaje si¢ panistwom cztonkowskim
mozliwo$¢ ustanowienia w ich prawie krajowym, ze niektére rodzaje réznic
w traktowaniu ze wzgledu na wiek nie stanowia dyskryminacji w rozumieniu
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dyrektywy, jesli jest to ,obiektywnie i racjonalnie” uzasadnione. Przyznajac, Ze
przystéwek ,racjonalnie” nie pojawia sie w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy, nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie mozna sobie wyobrazi¢, aby réznica w traktowaniu mogta by¢
uzasadniona zgodnym z prawem celem, osiagnietym za pomoca wtasciwych
i koniecznych $rodkéw, a jednoczes$nie uzasadnienie to nie byloby racjonalne.
A zatem nie trzeba przywiazywaé szczegélnej wagi do okolicznosci, ze przystowek
ten nie pojawia sie w art. 6 ust. 1 dyrektywy. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten jest
zaadresowany do panstw czlonkowskich i mimo posiadania przez nie szerokiego
zakresu uznania w materii polityki spolecznej, naklada na nie obowiazek udowodnienia
zgodnosci z prawem wyznaczonego celu, w polaczeniu z wysokimi wymaganiami
dowodowymi.

Mimo braku potrzeby wypowiedzenia si¢ w niniejszej sprawie w kwestii, czy wymagania
dowodowe sa wyzsze niz w przypadku art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, nalezy
zauwazy¢, ze skoro przepis, kryterium lub praktyka ze wzgledu na ich obiektywne
uzasadnienie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy nie stanowia ,dyskryminacji”
na jej podstawie, to nie jest konieczne powotanie si¢ na art. 6 ust. 1 dyrektywy, ktéry —
co wynika takze z pkt 62 niniejszego wyroku — ma na celu ustanowienie mozliwosci
uzasadnienia okreslonych réznic w traktowaniu, ktére w jego braku stanowilyby
dyskryminacje na podstawie dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze w drodze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 przyznano panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia w ich prawie krajowym okreslonych rodzajéw
réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek, jeéli sa one ,obiektywnie i racjonalnie”
uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak cel z zakresu polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, a $rodki stuzace osiagnieciu tych celéw sa
wlasciwe i konieczne. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
udowodnienia zgodno$ci z prawem celu przywolanego tytulem uzasadnienia,
w polaczeniu z wysokimi wymaganiami dowodowymi. Nie ma potrzeby przywiazy-
wania szczegdlnej wagi do okolicznosci, ze zawarty w art. 6 ust. 1 dyrektywy termin
sracjonalnie” nie pojawia sie w jej art. 2 ust. 2 lit. b).
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Przepisy krajowe, takie jak zawarte w art. 3, art. 7 ust. 4 i 5 oraz w art. 30
Employment Equality (Age) Regulations 2006 [rozporzadzenia o réwnou-
prawnieniu w zakresie zatrudnienia i pracy (wiek) z 2006 r.], sa objete
zakresem stosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przepisow krajowych, ktére tak jak
art. 3 rozporzadzenia, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
nie wymieniaja w sposob precyzyjny celéw uzasadniajacych mozliwos¢
odstepstwa od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Jednakze przepis
ten stwarza mozliwo$¢ odstapienia od tego zakazu tylko w odniesieniu do
$rodkéw uzasadnionych zgodnymi z prawem celami dotyczacymi polityki
spolecznej, takimi jak te, ktore wiaza sie z polityka zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
uregulowania, ktorych dotyczy sprawa przed nim zawisla, maja taki zgodny
z prawem cel i czy krajowe organy ustawodawcze lub wykonawcze mogly
w sposéb uzasadniony stwierdzi¢, ze przy wzieciu pod uwage zakresu uznania,
ktéorym dysponuja panstwa czlonkowskie w zakresie polityki spolecznej,
wybrane s$rodki sa wlasciwe i konieczne dla osiagniecia tego celu.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
stwarza on mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie, w ramach
ich przepiséow krajowych, okreslonych rodzajéow réznic w traktowaniu ze
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wzgledu na wiek, jesli beda one ,obiektywnie i racjonalnie” uzasadnione
zgodnym z prawem celem, takim jak cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego, a srodki stuzace osiagnieciu tych celéw beda
wlasciwe i konieczne. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek udowodnienia zgodnos$ci z prawem celu przywolanego tytulem
uzasadnienia, w polaczeniu z wysokimi wymaganiami dowodowymi. Nie ma
potrzeby przywigzywania szczegdlnej wagi do okolicznosci, iz termin
pracjonalnie” uzyty w art. 6 ust. 1 dyrektywy nie pojawia si¢ w jej art. 2
ust. 2 lit. b).

Podpisy
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