WYROK Z DNIA 12.2.2008 r. — SPRAWA C-2/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 lutego 2008 r.”

W sprawie C-2/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 21 listopada 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 stycznia
2006 r., w postepowaniu:

Willy Kempter KG

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i A. Tizzano (sprawozdawca), prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, P. Lindh i J.C. Bonichot, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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KEMPTER

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu spétki Willy Kempter KG przez K. Makowe, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republiki Czeskiej przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Republiki Finlandii przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera oraz T. van Rijna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady
wspdlpracy wynikajacej z art. 10 WE w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie C-453/00 Kithne & Heitz, Rec. s. [-837.
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka Willy Kempter KG
(zwana dalej ,Kempter”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (naczelnym urzedem
celnym, zwanym dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie stosowania art. 48 i 51
Verwaltungsverfahrensgesetz z dnia 25 maja 1976 r. (ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, BGBI. 1976 I, s. 1253, zwanej dalej , VwV{G”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacego wspodlne szczegdtowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1) ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 51 16 wyplata refundacji jest uzalezniona od
przedstawienia dowodu, ze produkty, ktére obejmuje przyjete zgloszenie wywozowe,
opuscily obszar celny Wspélnoty w niezmienionym stanie w ciagu szesc¢dziesieciu
dni od przyjecia zgtoszenia” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»Wyplata refundacji zréznicowanej lub niezréznicowanej jest uzalezniona, obok
wymogu, by produkt opuscil obszar celny Wspdlnoty, od warunku, by produkt zostat
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przywieziony w ciagu dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgltoszenia wywozowego
do panistwa trzeciego lub w stosownym przypadku do okres$lonego panstwa trzeciego,
chyba ze zaginal w transporcie w wyniku dziatania sily wyzszej:

a) gdy istnieja powazne watpliwosci dotyczace faktycznego miejsca przeznaczenia
produktu [...];

Uregulowania krajowe

Paragraf 48 ust. 1 zdanie pierwsze VwVfG stanowi, ze nawet gdy nie podlega juz
zaskarzeniu, akt administracyjny niezgodny z prawem moze zosta¢ w catosci lub
w czesci wzruszony ze skutkiem na przyszlo$¢ lub ze skutkiem wstecznym.

Ponadto § 51 VwVIG dotyczy wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem
aktu administracyjnego, ktory nie podlega juz zaskarzeniu. Paragraf 51 ust. 1 VwVIG
stanowi, ze na zadanie zainteresowanego organ powinien uchyli¢ lub zmieni¢ osta-
teczny akt administracyjny:

— jezeli stan faktyczny lub stan prawny, na podstawie ktérych wydany zostal akt
administracyjny, po jego wydaniu ulegnie zmianie na korzy$¢ zainteresowanego;
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— jezeli wyjda na jaw nowe dowody, ktére doprowadzilyby do wydania decyzji
korzystniejszej dla zainteresowanego;

— jezeli istnieja przestanki do wznowienia postepowania zgodnie z § 580 Zivilpro-
zessordnung (kodeksu postepowania cywilnego).

Paragraf 51 ust. 3 precyzuje, ze wniosek w tym zakresie winien zosta¢ zlozony
w terminie trzech miesiecy liczac od dnia, w ktérym zainteresowany powzial wiedze
o okolicznosciach umozliwiajacych wznowienie postepowania.

Okolicznosci lezace u podstawy sporu i pytania prejudycjalne

Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze w latach 1990-1992 spétka Kempter
eksportowala bydto do réznych krajéw arabskich oraz bytej Jugostawii. Z tego tytutu
zgodnie z obowiazujacym woéwczas rozporzadzeniem nr 3665/87 wystapila do
Hauptzollamt o przyznanie refundacji wywozowych oraz owe refundacje uzyskata.

Prowadzac dochodzenie Betriebspriifungsstelle Zoll (wydzial kontroli celnej)
Oberfinanzdirektion (regionalnej dyrekcji finanséw) we Fryburgu ustalil, ze przed
ich przywozem do wspomnianych panstw trzecich niektére zwierzeta byly martwe
lub musialy zosta¢ pilnie ubite podczas transportu lub kwarantanny w krajach
przeznaczenia.
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Decyzja z dnia 10 sierpnia 1995 r. Hauptzollamt zazadat w zwiazku z tym od sp6iki
Kempter zwrotu wyplaconych jej refundacji wywozowych.

Spolka Kempter wniosta odwotanie do tej decyzji, nie powotujac sie jednak na naru-
szenie prawa wspélnotowego. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 1999 r. Finanzgericht
Hamburg oddalil odwotanie od tej decyzji, uzasadniajac to tym, ze skarzaca nie
przedstawita dowodu na okoliczno$¢, iz zwierzeta zostaly przywiezione do panstwa
trzeciego w terminie dwunastu miesiecy od przyjecia zgloszenia wywozowego,
zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 3665/87 w zakresie wyplaty
refundacji. Postanowieniem z dnia 11 maja 2000 r. Bundesfinanzhof oddalil w ostat-
niej instancji wniesiona przez spétke Kempter apelacje od tego wyroku.

Decyzja o zwrocie wyplaconych refundacji wywozowych z dnia 10 sierpnia 1995 r.
stala sie w ten spos6b ostateczna.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-Stirke, Rec.
s. 1-11569, pkt 48, Trybunal orzek!, Ze warunek, by towary zostaly wywiezione do
panstwa trzeciego, od spelnienia ktérego rozporzadzenie wspdlnotowe uzaleznia
przyznanie refundacji wywozowych, moze zosta¢ podniesiony wobec uprawnionego
do refundacji wylacznie przed ich przyznaniem.

W innej sprawie w dniu 21 marca 2002 r. Bundesfinanzhof wydal wyrok, w ktérym
zastosowal wykladnie ustalong w ten sposéb przez Trybunal. Spétka Kempter
twierdzi, ze powzieta wiedz¢ o wyroku Bundesfinanzhof dopiero w dniu 1 lipca
2002 r.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2002 r., tj. w okolo 19 miesiecy po wydaniu ww. wyroku
w sprawie Emsland-Stirke, powolujac sie na wyrok Bundesfinanzhof, spétka Kempter
wystapila na podstawie § 51 ust. 1 VwV{G do Hauptzollamt o ponowne rozpatrzenie
sprawy i wzruszenie decyzji w sprawie zwrotu refundacji wywozowych.
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Hauptzollamt, decyzja z dnia 5 listopada 2002 r., odrzucit ten wniosek, podkreslajac,
ze taka zmiana linii orzecznictwa nie oznacza zmiany prawa, ktéra sama w sobie
dawataby podstawe do wznowienia postepowania zgodnie z § 51 akapit pierwszy
tiret pierwsze VwV{G. Odwotlanie skarzacej od tej decyzji w trybie administracyjnym
zostato oddalone decyzja z dnia 25 marca 2003 r.

Nastepnie spotka Kempter wystapila do Finanzgericht Hamburg, twierdzac w szcze-
goblnosci, ze w niniejszym przypadku zostaly spetnione przestanki ponownego rozpa-
trzenia sprawy zakonczonej ostateczna decyzja administracyjna wymienione przez
Trybunal w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Kithne & Heitz i ze w zwiazku
z tym decyzja z dnia 10 sierpnia 1995 r. w sprawie zwrotu refundacji powinna zostac
wzruszona.

W postanowieniu odsylajacym Finanzgericht Hamburg stwierdza przede wszystkim,
ze w $wietle ww. wyroku w sprawie Emsland Stérke, jak i wyroku Bundesfinanzhof
z dnia 21 marca 2002 r. decyzja Hauptzollampt w sprawie zwrotu refundacji z dnia
10 sierpnia 1995 r. jest sprzeczna z prawem. Zastanawia sie on dalej, czy w zwiazku
z tym Hauptzollampt ma obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ta
decyzja, ktéra stata sie w miedzyczasie ostateczna, podczas gdy skarzaca ani w poste-
powaniu przed Finanzgericht Hamburg, ani przed Bundesfinanzhof nie podniosta
zarzutu blednej wykladni prawa wspdélnotowego, mianowicie art. 5 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 3665/87.

Sad krajowy przypomina, ze w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz Trybunatl
orzekl, ze:

»Zasada wspdtpracy wynikajaca z art. 10 WE naklada na dzialajacy na wniosek organ
administracji obowigzek ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej ostateczng
decyzji administracyjna w celu uwzglednienia wykladni przepiséw istotnych dla
sprawy dokonanej w miedzyczasie przez Trybunal, jezeli:
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— posiada on zgodnie z prawem krajowym uprawnienie do ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej ta decyzja;

— dana decyzja stala sie ostateczna w wyniku wyroku sadu krajowego orzekajacego
w ostatniej instancji;

— wyrok taki zostal opary na btednej, w $wietle p6zniejszego orzecznictwa Trybu-
natu, wykladni prawa wspdlnotowego wydanej w postepowaniu innym niz
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 234 [akapit trzeci] WE oraz

— zainteresowany zwrécil sie do organu administracyjnego niezwlocznie po
powzieciu wiedzy na temat przywolanego orzecznictwa”.

Jesli chodzi o pierwsze dwie przestanki wymienione w punkcie poprzednim,
Finanzgericht Hamburg ocenia, ze zostaly one spetnione w niniejszej sprawie, gdyz
po pierwsze, Hauptzollamt jest uprawniony, na mocy § 48 ust. 1 zdanie pierwsze
VwVI{G, do wzruszenia decyzji w sprawie zwrotu refundacji z dnia 10 sierpnia 1995 r.,
a po drugie, decyzja ta stala si¢ ostateczna na mocy postanowienia Bundesfinanzhof
z dnia 11 maja 2000 r., ktory orzekal w sprawie w ostatniej instancji.

Co sie tyczy trzeciej przestanki wskazanej w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz,
Finanzgericht Hamburg ma watpliwosci, czy z jednej strony zgodnie z ta przestanka
zainteresowany winien byt zaskarzy¢ akt administracyjny w postepowaniu sadowym
opierajac sie na prawie wspélnotowym, a z drugiej strony sad krajowy winien byt
oddali¢ skarge, nie zwracajac sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
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w trybie prejudycjalnym. W takim przypadku przeslanka ta nie moze by¢ uznana za
spelniona w niniejszej sprawie, a w konsekwencji skarga w postepowaniu gtéwnym
winna zosta¢ oddalona, jako ze spoétka Kremper nie podniosta zarzutu blednej
wyktadni prawa wspdlnotowego ani w postepowaniu przed Finanzgericht Hamburg,
ani przed Bundesfinanzhof.

Finanzgericht Hamburg uwaza mimo wszystko, ze z ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz wynika, ze w tamtej sprawie skarzaca réwniez nie zwrdcila sie o wystapienie
do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W uzasadnieniu postanowienia odsylajacego Finanzgericht Hamburg wskazuje
zreszty, ze skoro sady krajowe nie docenily wagi kwestii wykladni prawa wspoélnoto-
wego, nie mozna z tego czyni¢ zarzutu poszkodowanej jednostce.

Jesli chodzi o czwarta przeslanke, o ktérej mowa w ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz, Finanzgericht Hamburg jest zdania, Ze zostaje ona spelniona, jezeli
jednostka poszkodowana wskutek niezgodnej z prawem wspélnotowym decyzji
administracyjnej wystepuje do organu administracji o ponowne rozpatrzenie sprawy
»hiezwlocznie” lub ,bez zbednej zwloki” po tym jak uzyskuje ona ,rzeczywista
wiedze¢” na temat majacego znaczenie dla sprawy orzecznictwa Trybunalu.

Biorac pod uwage okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, mimo ze zlozony przez spétke Kempter do Finanzgericht
Hamburg po 19 miesiacach od ogloszenia ww. wyroku w sprawie Emsland-Stérke, nie
moze by¢ uznany za wniesiony po terminie, skoro zostat on ztozony w dniu 16 wrze-
$nia 2002 r., to znaczy przed uptywem trzech miesiecy od momentu, w ktérym spotka
Kempter powziela, jak twierdzi, wiadomos¢ o wydaniu wyroku, w ktérym Bundesfi-
nanzhof zastosowal wykladnie z ww. wyroku w sprawie Emsland Starke.
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Jako Zze organ administracyjny winien zastosowaé wyktadnie przepisu prawa wspol-
notowego dokonana przez Trybunal w wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym do
stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem tego wyroku, sad krajowy zasta-
nawia sie, czy uprawnienie do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
i wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra narusza prawo wspdlno-
towe, jest nieograniczone w czasie, czy tez jest obwarowane terminem ze wzgledu na
zasade pewnosci prawa.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ponowne rozpatrzenie sprawy i wzruszenie ostatecznej decyzji administra-
cyjnej w celu uwzglednienia dokonanej w miedzyczasie przez Trybunat Spra-
wiedliwosci wyktadni odno$nych przepiséw prawa wspdlnotowego wymaga, aby
zainteresowany zaskarzyl decyzje do sadu, powolujac sie na prawo wspdlnotowe?

2) Czy mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i wzruszenie
ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu jej sprzecznosci z prawem wspol-
notowym, niezaleznie od przestanek sformutowanych w [ww.] wyroku w sprawie
[Kithne & Heitz], jest ze wzgledéw nadrzednych wynikajacych z prawa wspélno-
towego ograniczona w czasie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy ww. wyrok
w sprawie Kithne & Heitz wymaga ponownego rozpatrzenia sprawy i wzruszenia
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(badzZ lepiej: zmiany) decyzji administracyjnej, ktéra stata sie ostateczna na mocy
wyroku sadu wydanego w ostatniej instancji, jedynie w przypadku gdy skarzacy
w postepowaniu gléwnym powolal sie na prawo wspdlnotowe w ramach zaskarzenie
tej decyzji wedtug prawa wewnetrznego.

Uwagi przediozone Trybunalowi

Spotka Kempter, rzad finski i Komisja Wspdlnot Europejskich sa zdania, Ze na
pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Na wstepie spotka Kempter podnosi, ze z art. 234 akapit trzeci WE nie wynika, by
strony sporu w postepowaniu gléwnym byly zobowigzane podnies¢ w postepo-
waniu przed sadem krajowym zarzut btednej wykladni prawa wspdlnotowego, aby
sad ten mial obowiazek zwrdcenia sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.
Komisja dodaje, ze tego rodzaju przestanka nie wynika réwniez ani z uzasadnienia,
ani z sentencji ww. wyroku w sprawie Kithne & Hertz.

Nastepnie spotka Kempter i Komisja zwracaja uwage, ze obowiazek zwrdcenia sie
do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry
spoczywa na sadach krajowych orzekajacych w ostatniej instancji zgodnie z art. 234
akapit trzecie WE, nie moze takze zaleze¢ od tego czy strony podniosa przed tymi
sadami takie zadanie.
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Wreszcie rzad firiski twierdzi, ze po pierwsze, wymog powolania przez strony poste-
powania gléwnego przed sadem krajowym zarzutu btednej wyktadni prawa wspdlno-
towego uczynitby praktycznie niemozliwym wykonywanie praw nadanych w ramach
wspdlnotowego porzadku prawnego, a tym samym byltby sprzeczny z zasada skutecz-
nosci, a po drugie, nie mozna czynic zarzutu poszkodowanemu obywatelowi z faktu,
ze sad krajowy nie docenil znaczenia zagadnienia prawa wspoélnotowego.

Rzad czeski z kolei twierdzi, ze ponowne rozpatrzenie sprawy i wzruszenie osta-
tecznej decyzji administracyjnej moze by¢ zalezne od faktu, czy zaskarzajac dana
decyzje przed sadem krajowym, zainteresowany powotal sie na prawo wspdlnotowe
jedynie w sytuacji, gdy sad ten nie mial na mocy prawa wewnetrznego ani upraw-
nienia, ani obowiazku stosowania prawa wspolnotowego z urzedu, oraz ze okolicz-
no$¢ ta nie stanowi przeszkody w poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Odpowiedz Trybunatu

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy na wstepie przypomniec, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do wszystkich wladz panstw cztonkowskich
nalezy zapewnienie w ramach ich kompetencji przestrzegania zasad prawa wspdlno-
towego (zob. wyroki z dnia 12 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/88 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. I-2321, pkt 13, oraz ww. wyrok w sprawie Kiithne & Heitz, pkt 20).

Nalezy jednoczesnie przypomnie¢, iz wykladnia przepisu prawa wspélnotowego,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE,
wyjasnia i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz zakres przepisu prawa wspol-
notowego, tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili
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jego wejscia w zycie (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie
61/79 Denkavit italiana, Rec. s. 1205, pkt 16; z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie
C-50/96 Deutsche Telekom, Rec. s. I-743, pkt 43, oraz w ww. sprawie Kithne & Heitz,
pkt 21). Innymi stowy wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma nie konstytutywny,
a czysto deklaratywny charakter, z tym ze co do zasady wywoluje on skutki z moca
wstecznag, od daty wejscia w zycie interpretowanego przepisu (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-137/94 Richardson, Zb.Orz., s. I-3407,
pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze w sprawie takiej jak spor w postepowaniu gléwnym poddany
wyktadni przepis prawa wspélnotowego winien by¢ stosowany przez organ admini-
stracyjny w ramach jego kompetencji nawet do stosunkéw prawnych powstalych
i sformalizowanych przed wydaniem przez Trybunal wyroku na podstawie wniosku
o dokonanie wykladni (zob. ww. wyrok w sprawie Kithne & Heitz, pkt 22, oraz
podobne wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira Pérez,
Rec. s. I-8191, pkt 44, z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02
i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 41, oraz z dnia 6 marca
2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-1835, pkt 34).

Niemniej jednak, jak przypomnial Trybunal, orzecznictwo to winno by¢ interpre-
towane w $wietle zasady pewnosci prawa, figurujacej posréd uznanych zasad prawa
wspdlnotowego. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ostateczny charakter decyzji
administracyjnej, ktéry nabywa ona wraz z uplywem rozsadnego terminu na wnie-
sienie $rodka prawnego lub jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, przez wyczer-
panie drég odwotania, przyczynia si¢ w ten sposéb do wspomnianej pewnosci z tym
skutkiem, ze prawo wspdlnotowe nie wymaga by organ administracyjny miat co do
zasady obowiazek ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja administra-
cyjna, ktora uzyskata taki ostateczny charakter (ww. wyrok w sprawie Kithne & Heitz,
pkt 24).

Trybunat orzekl jednak, ze w szczegélnych okolicznosciach, zgodnie z zasada wspol-
pracy wyrazona w art. 10 WE, organ administracji krajowej moze by¢ zobowigzany do
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja administracyjnag, ktéra wskutek
wyczerpania drogi prawnej w systemie prawa krajowego stala sie ostateczna, w celu
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uwzglednienia dokonanej pézniej przez Trybunal wykladni majacego znaczenie dla
sprawy przepisu prawa wspdlnotowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kithne
& Heitz, pkt 27, oraz wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-392/041 C-422/04 i-21 Germany i Arcor, Zb.Orz. s. I-8559, pkt 52).

Jak przypomina sad krajowy w $wietle pkt 26 i 28 wymienionego wyzej wyroku
w sprawie Kithne & Heitz, za jedna w przestanek, ktére moga stanowi¢ podstawe
obowigzku ponownego rozpatrzenia sprawy, Trybunal uznal fakt, ze w $wietle
pozniejszego orzecznictwa Trybunatu wyrok sadu orzekajacego w ostatniej instancji,
moca ktérego sporna decyzja administracyjna stala sie ostateczna, oparty zostal na
btednej wykladni prawa wspdlnotowego przyjetej bez zwrécenia sie do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 akapit trzeci WE.

Niniejsze pytanie prejudycjalne zmierza wylacznie do ustalenia, czy tego rodzaju
przeslanka jest spelniona jedynie wéwczas, gdy skarzacy w postepowaniu gléwnym
powolatl sie na prawo wspdlnotowe w $rodku prawnym, ktérego przedmiotem byta
sporna decyzja administracyjna.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze system ustanowiony na mocy art. 234 WE
w celu zapewnienia spdjnosci wykladni prawa wspdlnotowego w panstwach czton-
kowskich wprowadza bezposrednia wspétprace miedzy Trybunatem a sadami krajo-
wymi w drodze postepowania wszczynanego bez inicjatywy stron (zob. podobnie
wyroki z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach potaczonych od 28/62 do 30/62 Da Costa
iin., Rec.s. 59,76, z dnia 1 marca 1973 r. w sprawie 62/72 Bollmann, Rec. s. 269, pkt 4,
oraz z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. s. I-4025, pkt 31).

Jak bowiem wskazuje rzecznik generalny w pkt 100—104 opinii, wniosek do Trybu-
nalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera sie¢ na dialogu pomiedzy
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sadami, ktérego rozpoczecie zalezy calkowicie od dokonanej przez sad krajowy oceny
znaczenia i konieczno$ci takiego wniosku (zob. podobnie, wyrok z dnia 16 czerwca
1981 r. w sprawie 126/80 Salonia, Rec. s. 1563, pkt 7).

Ponadto, jak podnosza Komisja i rzecznik generalny w pkt 93—95 opinii, sama tres¢
ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz nie wskazuje w zaden sposéb, by skarzacy byt
zobowiazany do podniesienia w ramach zaskarzenia wedlug prawa wewnetrznego
kwestii prawa wspdlnotowego, ktéra nastepnie stala sie przedmiotem wyroku wyda-
nego w trybie prejudycjalnym przez Trybunat.

Nie sposdb zatem wywodzi¢ z wyzej przywoltanego wyroku w sprawie Kithne & Heitz,
ze dla spelnienia trzeciej przestanki w nim okreslonej strony winny byly podnies$¢
w postepowaniu przed sadem krajowym danej kwestii prawa wspdlnotowego.
W istocie bowiem dla spelnienia tej przestanki wystarczy, aby dana kwestia prawa
wspolnotowego, ktérej wyktadnia okazata sie btedna w $wietle pézniejszego wyroku
Trybunatu, byla rozpatrywana przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji lub
aby mogta ona zosta¢ podniesiona przez sad ten z urzedu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze o ile prawo wspélnotowe nie zobowiazuje
sadéw krajowych, by rozpatrywaly z urzedu zarzuty naruszenia przepiséw wspolno-
towych, jezeli analiza tego zarzutu zmuszalaby je do wyjscia poza granice przedmiotu
sporu okreslonego przez strony, o tyle sady te sa zobowiazane do badania z urzedu
zarzut6w naruszenia wigzacego przepisu prawa wspoélnotowego, jezeli na podstawie
prawa krajowego maja one obowiazek lub uprawnienie do uczynienia tego w odnie-
sieniu do wiazacego przepisu prawa krajowego (wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel i van Veen, Rec. [-4705,
pkt 13, 141 22, oraz z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld
iin., Rec. s. I-5403, pkt 57, 58 i 60).
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W zwiazku z powyzszym na pierwsze z przedtozonych pytan nalezy odpowiedzied,
ze w kontekscie postepowania przed organem administracyjnym, zmierzajacego do
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja administracyjna, ktéra stala sie
ostateczna na mocy wyroku sadowego wydanego w ostatniej instancji, opartego na
btednej, w $wietle pdzniejszego wyroku Trybunalu, wyktadni prawa wspélnotowego,
prawo wspdlnotowe nie wymaga, by skarzacy w postepowaniu gléwnym powotal si¢
na prawo wspélnotowe w ramach wniesionego przeciw spornej decyzji zaskarzenia
wedlug prawa wewnetrznego.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zapytuje zasadniczo, czy prawo wspdlnotowe ogra-
nicza w czasie uprawnienie do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja administracyjng, ktéra stala sie ostateczna.

Uwagi przediozone Trybunalowi

Spoltka Kempter podkresla na wstepie, ze prawo wspdlnotowe nie formuluje zadnego
przepisu szczegdlnego dotyczacego terminu zawitego lub terminu przedawnienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dadaje ona nastepnie, ze zgodnie z ww.
wyrokiem w sprawie Kithne & Hertz zainteresowany moze dochodzi¢ swego prawa
do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja administracyjng, ktora stata
sie ostateczna, jedynie wowczas gdy dopuszcza to przepis prawa krajowego. W celu
ustalenia, czy uprawnienie to jest, czy nie jest ograniczone w czasie, nalezy zatem
wzia¢ pod uwage przepisy prawa krajowego dotyczace przedawnienia.

I-463



49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 12.2.2008 r. — SPRAWA C-2/06

Spolka Kempter podnosi jednoczeénie, ze jezeliby stosowaé przez analogie przepisy
wspdlnotowe regulujace terminy zawite i terminy przedawnienia, wniosek skarzacej
nie powinien by¢ wtedy traktowany jako ztozony po terminie, zwazajac na fakt, ze
zostal on wniesiony przed uplywem trzech lat od wydania opinii rzecznika general-
nego w ww. sprawie Emsland-Stéirke a zatem od momentu, od ktérego mozna si¢
bylo spodziewac zmiany utrwalonego orzecznictwa sagdéw niemieckich.

W kwestii czwartej przestanki okre$lonej w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz
rzad czeski i finski podzielaja opinie sadu krajowego, zgodnie z ktéra okreslony w ten
sposéb przez Trybunal termin do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja administracyjng, ktéra stala sie ostateczna, winien wiazac sie
z rzeczywista wiedza zainteresowanego o tym orzecznictwie.

Poza tym rzady te twierdza, ze prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia sie ograniczeniu
w czasie uprawnienia do wnioskowania o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
sprzeczna z prawem decyzja administracyjna. Krajowe przepisy proceduralne moga
zatem stanowi¢, ze ten rodzaj wniosku winien by¢ zlozony w szczegdlnym terminie,
przy zachowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W opinii Komisji drugie pytanie prejudycjalne dotyczy jedynie okresu pomiedzy
ogloszeniem wyroku Trybunalu, z ktérego wynika sprzeczno$¢ z prawem decyzji
administracyjnej, a wnioskiem o wzruszenie rzeczonej decyzji ztozonym przez spétke
Kempter.

Poza tym Komisja wskazuje, ze ustalenie terminu na poziomie wspdlnotowym byloby
sprzeczne z zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Proponuje ona,
by ze wzgledéw pewnosci prawa uzupelni¢ czwarta przestanke okreslong w ww.
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wyroku w sprawie Kithne & Hertz, okreslajac, ze przestanka ta wymaga, by zaintere-
sowany zwrdcil sie do organu administracyjnego niezwlocznie po powzieciu wiedzy
o wyroku Trybunalu wydanym w trybie prejudycjalnym, z ktérego wynika sprzecz-
no$¢ z prawem decyzji administracyjnej, ktéra stala sie ostateczna, a jednocze$nie
w wydajacym sie rozsadnym w $wietle zasad prawa krajowego i zgodnym z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci okresie od ogloszenia przywolanego wyroku.

Odpowiedz Trybunatu

Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia w czasie uprawnienia do dochodzenia ponow-
nego rozpatrzenia sprawy, nalezy na wstepnie przypomnieé, ze w ww. sprawie
Kithne & Heitz przedsiebiorstwo skarzace wnioslo o ponowne rozpatrzenie sprawy
i zmiane decyzji administracyjnej w terminie nie przekraczajacym trzech miesiacy
od momentu, w ktérym powzieto ono wiedze o wyroku z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
w sprawie C-151/93 Voogd Vleesimport en -export, Rec. s. [-4915, z ktérego wyni-
kata niezgodno$¢ z prawem decyzji administracyjne;j.

Prawda jest, ze oceniajac okolicznosci faktyczne ww. sprawy Kithne & Heitz,
Trybunal uznal, ze termin, w ktérym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat
whniesiony, winien by¢ uwzgledniony i wraz z innymi przestankami wskazanymi przez
sad krajowy uzasadnia¢ ponowne rozpatrzenie sprawy zakoniczonej sporna decyzja.
Niemniej jednak Trybunal nie orzekl, iz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
winien by¢ koniecznie wniesiony niezwlocznie po tym jak wnioskujacy powzial
wiedze na temat orzecznictwa Trybunatu, na ktérym wniosek ten si¢ opiera.
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Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 132 i 134
opinii, prawo wspdlnotowe nie ustanawia zadnego konkretnego terminu na ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji czwarta przestanka
wymieniona przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz nie moze by¢
interpretowana jako obowiazek zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w okreslonym precyzyjnie terminie biegnagcym od momentu, w ktérym wniosko-
dawca powzigl wiedze na temat orzecznictwa Trybunalu, na ktérym opiera sie
whniosek.

Nalezy jednak dodag¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan
wspdlnotowych w danym zakresie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz uregulowanie
trybéw odwolan do nich, majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek wynikajacych
z prawa wspélnotowego w taki sposéb, aby po pierwsze, zasady te nie byly mniej
korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a po drugie, aby nie czynily one wykonywania praw przyznanych
przez wspolnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (zasada skutecznos$ci) (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 43, z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawach potaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz.
1-4233, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal tym samym, ze zgodnie z prawem wspdélnotowym ustalenie rozsad-
nych terminéw do wniesienia srodkéw prawnych pod rygorem prekluzji lezy w inte-
resie pewnosci prawa (zob. podobnie wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie
33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5, oraz w sprawie 45/76
Comet, Zb.Orz. s. 2043, pkt 17 i 18, ww. wyrok w sprawie Denkavit italiana, pkt 23,
wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-208/90 Emmott, Rec. s. 1-4269, pkt 16,
ww. wyrok w sprawie Palmisani, pkt 28, wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. s. I-4085, pkt 48, a takze z dnia 24 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie C-255/00 Grundig Italiana, Rec. s. I-8003, pkt 34). W istocie bowiem
tego rodzaju terminy nie powoduja, by wykonanie praw nadanych przez wspdlno-
towy porzadek prawny stalo sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie trudne (ww.
wyrok w sprawie Grundig Italiana, pkt 34).
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Z przywolanego utrwalonego orzecznictwa wynika, ze panistwa czlonkowskie moga
w imie zasady pewnosci prawa wymagaé, by wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoniczonej ostateczna decyzja w $wietle pozniejszej wykladni Trybunatu sprzeczng
z prawem wspoélnotowym i jej wzruszenie zostal skierowany do wtasciwego organem
administracji w rozsadnym terminie.

W konsekwencji na drugie z przedlozonych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze prawo
wspdlnotowe nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych w zakresie zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja administracyjna,
ktora stala sie ostateczna. Panistwa czlonkowskie maja jednak mozliwo$¢ okreslenia
rozsadnych terminéw na wniesienie $rodka prawnego, przy zachowaniu wspdlnoto-
wych zasad skuteczno$ci i rwnowaznosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I-467



WYROK Z DNIA 12.2.2008 r. — SPRAWA C-2/06

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) W kontek$cie postepowania przed organem administracyjnym, zmierza-
jacego do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja admini-
stracyjng, ktora stala si¢ ostateczna na mocy wyroku sadowego wydanego
w ostatniej instancji, opartego na blednej, w §wietle pézniejszego wyroku
Trybunalu, wykladni prawa wspdlnotowego, prawo wspolnotowe nie
wymaga, by skarzacy w postepowaniu gléwnym powolal si¢ na prawo wspél-
notowe w ramach wniesionego przeciw spornej decyzji zaskarzenia wedlug
prawa wewnetrznego.

2) Prawo wspollnotowe nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych
w zakresie zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja administracyjna, ktora stala sie ostateczna. Panstwa czlonkowskie
maja jednak mozliwos¢ okreslenia rozsadnych terminéw na wniesienie
§rodka prawnego, przy zachowaniu wspdlnotowych zasad skutecznosci
i rownowaznosci.

Podpisy
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