WYROK Z DNIA 16.12.2008 r. — SPRAWA C-73/07
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 16 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-73/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem
z dnia 8 lutego 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 lutego 2007 r.,
w postepowaniu

Tietosuojavaltuutettu

przeciwko

Satakunnan Markkinaporssi Oy,

Satamedia Oy,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sk{adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i A. O Caoimbh, prezesi izb, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Klucka,
U. Lohmus i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: firiski.

I-9868



SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI I SATAMEDIA

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Satakunnan Markkinaporssi Oy oraz Satamedia Oy przez P. Vainio,
lakimies,

— w imieniu rzadu finskiego przez ]. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu estonskiego przez L. Uibo, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.I. Fernandesa oraz C. Vieire Guerre,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

I-9869



WYROK Z DNIA 16.12.2008 r. — SPRAWA C-73/07

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz K. Petkovska, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez C. Dockseya oraz P. Aalto,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31, zwanej dalej ,,dyrektywa”).
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Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy tietosuojavaltuutettu
(inspektorem ochrony danych osobowych, zwanym dalej inspektorem) a tietosuoja-
lautakunta (komisja ds. ochrony danych) w przedmiocie dziatan zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych dokonywanych przez spéiki Satakunnan
Markkinaporssi Oy (zwang dalej Markkinaporssi) i Satamedia Oy (zwana dalej
Satamedia).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Jak wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy, jej celem jest ochrona podstawowych praw
i wolnosci 0s6b fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatno$ci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych.

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywaé swobodnego przeplywu
danych osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledéw zwiazanych
z ochrona przewidziana w ust. 1”.
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Artykut 2 dyrektywy, zatytulowany , Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a)

b)

<)

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegélnie przez powolanie sie¢ na numer identyfi-
kacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczng,
fizjologiczng, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos¢;

»przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub
zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wyko-
rzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie
w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie;

»zbiér danych« (»zbiér«) oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych osobo-
wych, dostepnych wedlug okreslonych kryteriéw, scentralizowanych, zdecentra-
lizowanych lub rozproszonych funkcjonalnie lub geograficznie;
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Artykul 3 dyrektywy definiuje zakres jej stosowania w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w catosci lub
w cze$ci w sposdb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych,
stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— wramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak na przyktad
dane, o ktérych stanowi tytul V i VI traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie
do dzialalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa
panistwa (facznie z dobra kondycja gospodarcza panistwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem paristwa) oraz dzialalno$ci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”.
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Stosunek pomiedzy ochrona danych osobowych a wolnoscia wypowiedzi jest
uregulowany w art. 9 dyrektywy zatytulowanym ,Przetwarzanie danych osobowych
i wolno$¢ wypowiedzi” w nastepujacy sposéb:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwos¢ wylaczenia lub odstapienia od
przepis6w niniejszego rozdzialu, rozdzialu IV i VI w przypadku przetwarzania
danych osobowych wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu
artystycznego lub literackiego jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia
prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolno$ci wypowiedzi”.

W tym zakresie motyw trzydziesty sidédmy dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»(37) Przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb dziennikarstwa lub wypowiedzi
o charakterze literackim lub artystycznym, zwlaszcza w dziedzinie techniki
audiowizualnej, powinno kwalifikowa¢ sie¢ do zwolnienia z wymagan niektérych
przepiséw niniejszej dyrektywy, o ile jest to konieczne, aby pogodzi¢ prawa
podstawowe oséb fizycznych z wolnoscia informacji, a zwlaszcza prawem do
uzyskiwania i udzielania informacji, co gwarantuje w szczegélnosci art. 10
europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci;
panstwa czlonkowskie powinny w zwiazku z tym ustali¢ zwolnienia i odstepstwa
konieczne dla zapewnienia réwnowagi pomiedzy prawami podstawowymi
odnoszacymi si¢ do ogdlnych $rodkéw w sprawie legalnosci przetwarzania
danych, srodkéw w sprawie przesytania danych do panstw trzecich i kompeten-
cjami organdéw nadzorczych; nie powinno to jednak powodowa¢ wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie uregulowan stanowigcych odstepstwo od
obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych; przynajmniej
organ nadzorczy odpowiedzialny za te dziedzine powinien by¢ réwniez
wyposazony w niektére uprawnienia ex post, np. publikowania regularnych
sprawozdan lub kierowania spraw do wladz sadowych”.
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Artykut 13 dyrektywy zatytulowany ,,Zwolnienia i ograniczenia” stanowi:

»1. Pafstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12
oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:

a) bezpieczeristwa narodowego;

Artykut 17 dyrektywy zatytulowany ,Bezpieczenistwo przetwarzania danych” stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych wprowadzil odpo-
wiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed
przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem lub przypadkowa utrata, zmiang,
niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem, szczegélnie wéwczas gdy przetwarzanie
danych obejmuje transmisje danych w sieci, jak réwniez przed wszelkimi innymi
nielegalnymi formami przetwarzania.

Uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie oraz koszt realizacji, przyjete zostana takie
$rodki, ktére zapewnia poziom bezpieczenstwa odpowiedni do zagrozen wynikajacych
z przetwarzania danych oraz charakteru danych objetych ochrona.

I-9875



11

12

WYROK Z DNIA 16.12.2008 r. — SPRAWA C-73/07

2. Panstwa czlonkowskie zobowiazuja administratora danych, w przypadku przetwa-
rzania danych w jego imieniu, do wybrania przetwarzajacego o wystarczajacych
gwarancjach odno$nie do technicznych $rodkéw bezpieczenstwa oraz rozwigzan
organizacyjnych, regulujacych przetwarzanie danych, oraz zapewnienia stosowania
tych $rodkéw i rozwigzan.

Uregulowania krajowe

Artykut 10 ust. 1 ustawy zasadniczej [perustuslaki (731/1999)] z dnia 11 czerwca 1999 r.
stanowi:

»Prywatno$¢, godno$¢ i mir domowy kazdego cztowieka sa chronione. Ochrona danych
osobowych jest uregulowana w ustawie szczegdlnej”.

Zgodnie z art. 12 ustawy zasadniczej:

»Kazdy czlowiek korzysta z wolno$ci wypowiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi obejmuje
prawo do wyrazania swoich opinii, upowszechniania i uzyskiwania informacji i opinii,
z wylaczeniem cenzury prewencyjnej. Szczegdtowe przepisy dotyczace wykonywania
wolnoéci wypowiedzi zostana okreslone przez ustawe. [...]
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Dokumenty i inne zapisy znajdujace si¢ w posiadaniu organéw paristwowych sa jawne,
chyba ze ich jawnos¢ zostanie ograniczona przez ustawe z uwagi na wzgledy szczegdlne.
Kazdy ma prawo do dostepu do informacji zawartych w jawnych dokumentach
i zapisach urzedowych”.

Ustawa o danych osobowych [henkil6tietolaki (523/1999)] z dnia 22 kwietnia 1999r., na
mocy ktérej dokonano transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych (art. 2 ust. 1) z wyjatkiem zbioréw danych
osobowych zawierajacych wylacznie material informacyjny upowszechniony przez
media (art. 2 ust. 4). Ma ona jedynie cze$ciowo zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych do celéw redakeyjnych, artystycznych lub literackich (art. 2 ust. 5).

Artykul 32 ustawy o danych osobowych przewiduje, ze osoba odpowiedzialna za
przetwarzanie danych stosuje niezbedne $rodki techniczne i organizacyjne do ochrony
danych osobowych przed osobami nieuprawnionymi, przypadkowa utrata lub
bezprawnym zniszczeniem, zmianga, ujawnieniem, przekazaniem lub innym przetwo-
rzeniem niezgodnym z ustawa.

Ustawa o jawnos$ci dzialann organéw publicznych [laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999)] z dnia 21 maja 1999 r. réwniez reguluje dostep do informacji.

Artykul 1 ust. 1 ustawy o jawnosci dziatart organéw publicznych ustanawia generalng
zasade, wedle ktorej dokumenty objete ta ustawa sg jawne.
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Artykul 9 tej ustawy stanowi, ze kazdy ma prawo do zapoznania si¢ z jawnymi
dokumentami urzedowymi.

Artykul 16 ust. 1 wskazanej ustawy okresla sposoby dostepu do tego rodzaju
dokumentéw. Przepis ten przewiduje, ze organy publiczne moga przekazaé tres¢
dokumentu urzedowego ustnie lub przedstawi¢ go do wgladu na miejscu, gdzie mozna
sie z nim zapozna¢, sporzadzi¢ kserokopie, wystucha¢ lub tez pozyska¢ w formie
drukowanej kopii.

Artykutl 16 ust. 3 tej ustawy okres$la warunki, na jakich moga zosta¢ ujawnione
informacje zawarte w urzedowym zbiorze danych osobowych:

»Dane osobowe zawarte w urzedowym zbiorze danych osobowych sg, z zastrzezeniem
odmiennego uregulowania w niniejszej ustawie, udostepniane w formie kopii, wyciagu
ze zbioru lub tez w formie zapisu elektronicznego, jezeli odbiorca jest uprawniony do
rejestracji i przetwarzania tych danych na podstawie przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych. Jednakze dla celéw bezpo$redniego marketingu, badan opinii
spotecznej oraz badan rynkowych dane osobowe moga by¢ udostepniane jedynie, jezeli
zostalo to wyraznie przewidziane w ustawie lub gdy osoba, ktdrej te dane dotycza,
wyrazita na to zgode”.

Sad krajowy wskazal, ze ustawa o jawnosci i poufno$ci danych podatkowych [laki
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999)] z dnia 30 grudnia 1999 r.
ma pierwszenstwo wzgledem ustawy o danych osobowych i wzgledem ustawy
o jawnosci dziatan organéw publicznych.
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Zgodnie z art. 2 tej ustawy przepisy ustawy o jawno$ci dzialann organéw publicznych
i ustawy o danych osobowych maja zastosowanie do dokumentéw i danych
podatkowych, o ile przepisy ustawowe nie stanowig inaczej.

Artykul 3 wskazanej ustawy stanowi:

»Dane podatkowe sa jawne w granicach okreslonych przez niniejsza ustawe.

Kazdy ma prawo dostepu do informacji zawartych w urzedowych dokumentach
podatkowych znajdujacych sie w posiadaniu organéw podatkowych zgodnie z prze-
pisami ustawy o jawnosci dziatai organéw publicznych, o ile niniejsza ustawa nie
stanowi inaczej”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy, podane w corocznej deklaracji podatkowej
nazwisko podatnika, rok jego urodzenia oraz gmina, w ktérej zamieszkuje, stanowia
jawne dane podatkowe. Jawne sa rowniez nastepujace informacje:

»1. podlegajacy opodatkowaniu dochéd z tytutu dzialalno$ci zarobkowej (podatek
ogoblnokrajowy);
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2. podlegajacy opodatkowaniu dochdd z kapitatu i majatek (podatek ogélnokrajowy);

3. podlegajacy opodatkowaniu dochéd z tytutu dzialalno$ci zarobkowej (podatek
gminny);

4. laczna kwota podatkéw dochodowych i podatku od majatku oraz faczna kwota
naliczonych podatkdéw i opfat.

Ponadto w art. 8 nalezacym do rozdzialu 24 kodeksu karnego (rikoslaki w wersji ustawy
531/2000) uregulowane zostaly sankcje za upowszechnienie informacji majacych
negatywny wplyw na zycie prywatne osoby, ktérej dotycza. Karze podlega réwniez, kto
za pomoca mass mediéw lub w inny sposéb udostepnia wigkszej liczbie oséb
informacje, aluzje lub obraz dotyczace zycia prywatnego innej osoby, jezeli dzialanie to
moze spowodowac u osoby, ktérej ta informacja dotyczy, szkode, cierpienie lub utrate
szacunku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Od wielu lat Markkinaporssi pobiera od fiiskich organéw podatkowych jawne dane
w celu dokonania corocznej publikacji czesci tych danych w regionalnych wydaniach
czasopisma Veroporssi.
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Informacje zawarte w tych publikacjach obejmuja imiona i nazwiska okoto 1,2 miliona
0s6b fizycznych, ktérych dochody przekraczaja okreslone progi, oraz w zaokragleniu do
100 EUR kwoty ich dochodéw z kapitalu i dzialalnosci zarobkowej oraz dane dotyczace
opodatkowania majatku. Informacje te sa publikowane w formie alfabetycznej listy
i podlegaja klasyfikacji wedlug gmin oraz wedtug kategorii dochodéw.

Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze w czasopi$mie Veropérssi wskazuje sie,
ze ujawnione dane osobowe moga zosta¢ usuniete na wniosek, bez powstania kosztow.

Pomimo ze czasopismo zawiera réwniez artykuly, podsumowania i ogloszenia, jego
gléwnym celem jest publikacja danych osobowych o charakterze podatkowym.

Markkinaporssi udostepnita nalezacej do tych samych akcjonariuszy spoéice Satamedia
opublikowane w Veroporssi dane osobowe na plytach CD-ROM, celem ich
rozpowszechnienia w systemie SMS. By tego dokona¢, te dwie spétki zawarly umowe
ze spotka bedaca operatorem sieci telefonii komérkowej, ktéra na rachunek Satamedia
stworzyla serwis SMS umozliwiajacy uzytkownikom telefonéw komérkowych za optata
w wysokosci 2 EUR otrzymywanie na ich numer telefonu informacji publikowanych
w Veroporssi. Na wniosek dane osobowe sg usuwane z tego serwisu.

Tietosuojavaltuutettu i tietosuojalautakunta, wladze firiskie wlasciwe w zakresie
ochrony danych sprawuja kontrole nad przetwarzaniem danych osobowych i wykonuja
wladztwo decyzyjne na warunkach okreslonych w ustawie o danych osobowych.
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Wskutek skarg oséb fizycznych podnoszacych naruszenie ich prywatnosci tietosuo-
javaltuutettu, prowadzacy dochodzenie w sprawie dziatart Markkinaporssi i Satamedia,
zazadal w dniu 10 marca 2004 r. przed tietosuojalautakunta zakazania tym spétkom
dalszego prowadzenia dzialalnosci w zakresie wskazanego przetwarzania danych
osobowych.

Po oddaleniu tego wniosku przez tietosuojalautakunta, tietosuojavaltuutettu odwolat
sie do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach), ktéry réwniez
oddalit jego skarge. Tietosuojavaltuutettu odwotal sie od tego wyroku do Korkein
hallinto-oikeus.

Sad krajowy podkreslil, ze odwotanie wniesione przez tietosuojavaltuutettu nie dotyczy
kwestii przekazania informacji przez wladze finskie. Wskazal on réwniez, ze nie
podlega watpliwosci jawny charakter omawianych danych podatkowych. Ma on
natomiast watpliwosci co do p6zniejszego przetwarzania tych danych.

W tych okolicznosciach sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy za przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy |[...]
mozna uznac takie dzialanie, ktére polega na:
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gromadzeniu w oparciu o dokumenty urzedowe danych dotyczacych dochodu
z tytutu dzialalno$ci zarobkowej i z kapitatu oraz danych dotyczacych majatku
osoby fizycznej i ich przetwarzaniu w celu opublikowania,

opublikowaniu ich w formie obszernej listy, sporzadzonej w kolejnosci
alfabetycznej i uporzadkowanej wedlug kategorii dochodéw i gmin,

udostepnieniu ich w formie plyty CD-ROM na potrzeby wykorzystania do
celéw komercyjnych,

przetworzeniu ich na potrzeby serwisu SMS, w ramach ktérego po wystaniu
krétkiej wiadomosci tekstowej zawierajacej imie, nazwisko i miejsce zamiesz-
kania konkretnej osoby pod konkretny numer uzytkownik telefonu komérko-
wego moze uzyska¢ w ramach odpowiedzi dane dotyczace dochodu z tytulu
dziatalno$ci zarobkowej i z kapitatu oraz dane dotyczace majatku tej osoby?

Czy dyrektywe [...] nalezy interpretowal w ten sposob, ze rozmaite dzialania
opisane powyzej w pytaniu pierwszym pkt a)-d) moga zostaé uznane za
przetwarzanie danych osobowych wylacznie w celach dziennikarskich w rozu-
mieniu art. 9 dyrektywy, jezeli uwzglednione zostanie, ze dane dotyczace ponad
miliona oséb zostaly zgromadzone w oparciu o dokumenty, ktdre w s$wietle
przepiséw prawa krajowego o dostepie do informacji sa jawne? Czy dla tej oceny ma
znaczenie okoliczno$¢, ze gléwnym celem tego dzialania bylo opublikowanie
przedmiotowych danych?
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3) Czy w S$wietle zasad i celéw dyrektywy [...] art. 17 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie opublikowaniu danych,
ktére zostaly zgromadzone w celach dziennikarskich, i udostepnieniu ich na
potrzeby wykorzystania do celéw komercyjnych?

4) Czy dyrektywe [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze te zbiory danych
osobowych, ktére zawieraja jedynie material informacyjny juz upowszechniony
przez media, w ogdle nie naleza do zakresu zastosowania tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w tym pytaniu dane, odnoszgce sie do nazwisk i imion
pewnych oséb fizycznych, ktérych dochody przekraczaja okre$lone progi, oraz
odnoszace si¢ miedzy innymi do kwot dochodéw z kapitaléw i z dziatalnosci
zarobkowej tych oséb w zaokragleniu do 100 EUR, stanowia dane osobowe
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy, poniewaz chodzi o ,informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” (zob. réwniez
wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01
Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. s. 1-4989, pkt 64).

Wystarczy nastepnie stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 2 lit. b) dyrektywy wynika w sposéb
jasny, ze dzialalno$¢ wskazana w tym pytaniu jest objeta definicja ,przetwarzania
danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu.
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W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dzialanie, ktéra polega na:

— gromadzeniu w oparciu o dokumenty urzedowe danych dotyczacych dochodu
z tytulu dzialalnosci zarobkowej i z kapitatu oraz danych dotyczacych majatku
osoby fizycznej i ich przetwarzaniu w celu opublikowania,

— opublikowaniu ich w formie obszernej listy, sporzadzonej w kolejnosci alfabe-
tycznej i uporzadkowanej wedlug kategorii dochodéw i gmin,

— udostepnieniu ich w formie ptyty CD-ROM na potrzeby wykorzystania do celéw
komercyjnych,

— przetworzeniu ich na potrzeby serwisu SMS, w ramach ktérego po wyslaniu
krétkiej wiadomosci tekstowej zawierajacej imie, nazwisko i miejsce zamieszkania
konkretnej osoby pod konkretny numer uzytkownik telefonu komérkowego moze
uzyska¢ w ramach odpowiedzi dane dotyczace dochodu z tytulu dziatalnosci
zarobkowej i z kapitalu oraz dane dotyczace majatku tej osoby,

nalezy uzna¢ za ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu.
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W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym, ktére nalezy przeanalizowaé na drugim miejscu, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dziatania polegajace na przetwarzaniu danych
osobowych, takie jak dzialania wskazane w pierwszym pytaniu pkt c) i d), dotyczace
zbioréw danych osobowych, ktére zawieraja jedynie material informacyjny juz
upowszechniony przez media, naleza do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy, nie ma ona
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w dwdch przypadkach.

Pierwszy z tych przypadkéw dotyczy przetwarzania danych osobowych w ramach
dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak na przyklad dane,
o ktérych stanowi tytul V i VI traktatu o Unii Europejskiej, a w kazdym razie w ramach
dzialalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa
panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy dziatalnosé¢ ta dotyczy
spraw zwiazanych z bezpieczenistwem panstwa) oraz w ramach dzialalnosci parnstwa
w obszarach prawa karnego.

Te rodzaje dziatalnosci wymienione tytulem przykladu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy stanowia w kazdym razie dzialalno$¢ wlasciwa panstwom i wladzom
panstwowym, odmienna od dziedzin dzialalno$ci podmiotéw indywidualnych. Stuza
one zdefiniowaniu zakresu odstepstwa przewidzianego we wskazanym przepisie w ten
sposob, ze odstepstwo to ma zastosowanie jedynie do dzialalno$ci wyraznie w nim
wymienionych lub mogacych by¢ zaklasyfikowane do tej samej kategorii (eiusdem
generis) (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec.
s. [-12971, pkt 43 i 44).
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Przetwarzanie danych osobowych wskazane w pierwszym pytaniu pkt c) i d) pozostaje
w zakresie dziatalnosci prywatnych spélek. Dziatania te w Zaden spos6b nie wchodza
w zakres wladzy publicznej ani bezpieczenstwa publicznego. W zwigzku z tym tego
rodzaju dziatania nie moga by¢ zréwnywane z rodzajami dziatalno$ci wskazanymi
w art. 3 ust. 2 dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawach
polaczonych C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4721,
pkt 58).

Co sie tyczy drugiego przypadku, przewidzianego w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy,
dotyczacy tego odstepstwa motyw dwunasty dyrektywy wskazuje korespondencje
i przechowywanie spiséw adreséw jako przyklady przetwarzania danych przez osobe
fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze.

Z powyzszego wynika, ze to drugie odstepstwo powinno by¢ interpretowane jako
obejmujace jedynie dziatania wchodzace w zakres zycia prywatnego lub rodzinnego
podmiotéw indywidualnych (zob. ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 47). W sposéb
oczywisty nie ma to miejsca w przypadku dzialalno$ci Markkinapoérssi i Satamedia,
polegajacej na przekazaniu zebranych danych nieograniczonej liczbie oséb.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze dzialania polegajace na przetwarzaniu danych
osobowych, takie jak dzialania wskazane w pierwszym pytaniu pkt c) i d), nie stanowia
przypadkéw wskazanych w art. 3 ust. 2 dyrektywy.
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze dyrektywa nie przewiduje jakiegokolwiek dodatkowego
ograniczenia jej zakresu stosowania.

W tym wzgledzie rzecznik generalny wskazata w pkt 125 opinii, ze art. 13 dyrektywy
zezwala na odstepstwa jedynie od niektérych przepiséw dyrektywy, do ktérych nie
nalezy art. 3.

Wreszcie nalezy wskazac, ze ogélne odstepstwo od stosowania dyrektywy w przypadku
informacji opublikowanych w duzej mierze pozbawialoby te dyrektywe sensu.
Wystarczyloby bowiem, by panstwa cztonkowskie opublikowaly dane, by wyja¢ je
spod ochrony przewidzianej w tej dyrektywie.

W zwiazku z powyzszym na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dziatania
polegajace na przetwarzaniu danych osobowych, takie jak dzialania wskazane
w pierwszym pytaniu pkt c) i d), dotyczace zbioréw wtadz publicznych obejmujacych
dane osobowe, ktére zawieraja jedynie material informacyjny juz upowszechniony
przez media, naleza do zakresu zastosowania dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 dyrektywy
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dziatania wskazane w pytaniu pierwszym
pkt a)-d), dotyczace danych pochodzacych z dokumentéw jawnych w $wietle
przepiséw prawa krajowego, powinny zosta¢ uznane za przetwarzanie danych
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osobowych wylacznie w celach dziennikarskich. Sad krajowy precyzuje, Zze wnosi
o wyjasnienie kwestii, czy okolicznos¢, ze gtéwnym celem tych dziatan jest publikacja
omawianych danych, ma znaczenie dla tej oceny.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnia
przepisow dyrektywy powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem jej celu oraz
systemu, ktéry ustanawia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-265/07 Caffaro, Zb.Orz. s. I-7085, pkt 14).

W tym kontekscie, jak wynika z art. 1 dyrektywy, bezsporne jest, ze dyrektywa ta ma na
celu, by panstwa czlonkowskie, umozliwiajac swobodny przeplyw danych osobowych,
zapewnily jednocze$nie ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania tych danych.

Cel ten nie moze jednak zosta¢ osiagniety bez uwzglednienia okolicznosci, ze wskazane
prawa podstawowe nalezy w pewnym stopniu pogodzi¢ z podstawowym prawem do
wolnoéci wypowiedzi.

Tego rodzaju pogodzenie zostalo wskazane w art. 9 dyrektywy. Jak wynika
w szczegblnosci z motywu trzydziestego siddmego dyrektywy, wskazany art. 9 ma na
celu pogodzenie dwdch praw podstawowych: z jednej strony ochrony prywatnosci
i z drugiej strony wolnosci wypowiedzi. Do wykonania tego zadania zobowigzane sa
panstwa czlonkowskie.

I-9889



55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 16.12.2008 r. — SPRAWA C-73/07

W celu pogodzenia tych dwéch ,praw podstawowych” w rozumieniu dyrektywy
panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane do ustanowienia pewnych odstepstw lub
ograniczen ochrony danych, odnoszacych sie w zwigzku z tym do podstawowego prawa
do prywatnosci, ktére zostaly przewidziane w rozdziatach II, IV i VI tej dyrektywy.
Odstepstwa te powinny zosta¢ ustanowione jedynie w celach dziennikarskich lub
w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, co jest objete podstawowym
prawem do wolno$ci wypowiedzi, o ile jest to konieczne do pogodzenia prawa do
prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi.

Z jednej strony by uwzgledni¢ donioslo$¢ wolno$ci wypowiedzi w spoleczenistwie
demokratycznym, nalezy szeroko interpretowac zwigzane z nig pojecia, w tym pojecie
dziennikarstwa. Z drugiej strony w celu osiagniecia réwnowagi pomiedzy wskazanymi
dwoma prawami podstawowymi ochrona prawa podstawowego do prywatnosci
wymaga, aby przewidziane w wymienionych powyzej rozdziatach dyrektywy odstep-
stwa i ograniczenia ochrony danych ograniczaly sie do tego, co absolutnie konieczne.

W tym konteks$cie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie.

Po pierwsze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 65 opinii i jak wynika z prac
przygotowawczych do dyrektywy, wyjatki i odstepstwa przewidziane w art. 9 dyrektywy
maja zastosowanie nie tylko do przedsiebiorstw medialnych, lecz réwniez do kazdej
osoby prowadzacej dziatalno$¢ dziennikarska.

Po drugie, okolicznos¢, ze opublikowanie danych o charakterze jawnym jest zwiazane
z celem zarobkowym, nie wyklucza a priori, aby moglto ono by¢ uznane za dzialanie
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»wylacznie w celach dziennikarskich”. Jak bowiem wskazaly Markkinapérssi i Sata-
media w swych uwagach oraz rzecznik generalny w pkt 82 opinii, kazde
przedsiebiorstwo zmierza do osiagniecia zysku ze swej dziatalnosci. Pewien sukces
komercyjny moze nawet stanowi¢ warunek sine qua non przetrwania profesjonalnego
dziennikarstwa.

Po trzecie, nalezy wzig¢ pod uwage rozwdj oraz pomnozenie $rodkéw komunikacji
i rozpowszechniania informacji. Jak wskazal miedzy innymi rzad szwedzki, no$nik
informacji, za pomoca ktérego przetwarzane dane sa przekazywane — klasyczny, jak
papier lub fale radiowe, lub elektroniczny, jak Internet — nie stanowi decydujacego
kryterium dokonania oceny, czy chodzi o dzialanie ,wytacznie w celach dziennikar-
skich”.

Z powyzszego wynika, ze dzialania takie jak te, ktdre sa rozpatrywane w sprawie przed
sadem krajowym, dotyczace danych pochodzacych z dokumentéw jawnych w $wietle
przepiséw krajowych, moga zosta¢ zaklasyfikowane w ramach ,dziatalno$ci dzienni-
karskiej”, jesli ich celem jest publiczne rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli
za pomoca jakiegokolwiek $rodka przekazu. Dziatalno$¢ dziennikarska nie jest
zastrzezona dla przedsiebiorstw medialnych i moze by¢ zwigzana z celem zarobkowym.

W zwiazku z powyzszym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dziatania wskazane w pytaniu pierwszym pkt a)—
d), dotyczace danych pochodzacych z dokumentéw jawnych w $wietle przepiséw prawa
krajowego, powinny zosta¢ uznane za przetwarzanie danych osobowych ,wylacznie
w celach dziennikarskich” w rozumieniu tego przepisu, jesli ich wytacznym celem jest
publiczne rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli, co podlega ocenie sadu
krajowego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze przepis ten stoi na przeszkodzie opublikowaniu
danych, ktére zostaly zgromadzone w celach dziennikarskich, i udostepnieniu ich do
celéw komercyjnych.

Majac na uwadze odpowiedZz na pytanie drugie, brak jest koniecznosci udzielania
odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze dzialanie, ktére polega na:

— gromadzeniu w oparciu o dokumenty urzedowe danych dotyczacych
dochodu z tytulu dzialalnosci zarobkowej i z kapitalu oraz danych
dotyczacych majatku osoby fizycznej i ich przetwarzaniu w celu opubli-
kowania,

— opublikowaniu ich w formie obszernej listy, sporzadzonej w kolejnosci
alfabetycznej i uporzadkowanej wedlug kategorii dochodéw i gmin,

— udostepnieniu ich w formie plyty CD-ROM na potrzeby wykorzystania do
celéw komercyjnych,

— przetworzeniu ich na potrzeby serwisu SMS, w ramach ktérego po
wystaniu krotkiej wiadomosci tekstowej zawierajacej imie, nazwisko
i miejsce zamieszkania konkretnej osoby pod konkretny numer uzyt-
kownik telefonu komdérkowego moze uzyska¢ w ramach odpowiedzi dane
dotyczace dochodu z tytulu dzialalnosci zarobkowej i z kapitalu oraz dane
dotyczace majatku tej osoby,
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nalezy uznac¢ za ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu tego
przepisu.

2) Artykul 9 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialania
wskazane w pytaniu pierwszym pkt a)-d), dotyczace danych pochodzacych
z dokumentdéw jawnych w §wietle przepisow prawa krajowego, powinny zostac
uznane za przetwarzanie danych osobowych ,,wylacznie w celach dziennikar-
skich” w rozumieniu tego przepisu, jesli ich wylacznym celem jest publiczne
rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli, co podlega ocenie sadu
krajowego.

3) Dzialania polegajace na przetwarzaniu danych osobowych, takie jak dzialania
wskazane w pierwszym pytaniu pkt c¢) i d), dotyczace zbioréw wladz
publicznych obejmujacych dane osobowe, ktore zawieraja jedynie material
informacyjny juz upowszechniony przez media, naleza do zakresu zastoso-
wania dyrektywy 95/46.

Podpisy
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