WYROK Z DNIA 11. 12. 2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-362/07 1 C-363/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 grudnia 2008 r.*

W sprawach potaczonych C-362/07 i C-363/07

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na
podstawie art. 234 WE, ztozone przez tribunal d’instance du VII"™ arrondissement de
Paris (Francja), postanowieniami z dnia 24 lipca 2007 r., ktére wplynety do Trybunatu
w dniu 2 sierpnia 2007 r., w postepowaniach

Kip Europe SA i in. (C-362/07),

Hewlett Packard International SARL (C-363/07)

przeciwko

Administration des douanes — Direction Générale des douanes et droits
indirects,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

I-9520



KIP EUROPE I IN.

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M.A. Gaudissart, szef wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kip Europe SA i in. przez F. Goguela oraz F. Foucaulta, adwokatéw,

— wimieniu Hewlett Packard International SARL przez F. Goguela oraz F. Foucaulta,
adwokatéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A.L. During, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz D.J.JM. de Grave,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M.G. Wilmsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez F. Tuytschaevera, advocaat,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni nomenklatury
scalonej stanowiacej zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. L 286, s. 1, zwanym
dalej ,CN”), oraz w przedmiocie waznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 400/2006
z dnia 8 marca 2006 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenklaturze
Scalonej (Dz.U. L 70, s. 9).
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Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw pomiedzy Kip Europe SA
i in. (zwanej dalej ,Kip i in.”) i Hewlett Packard International SARL (zwanej dalej
» Hewlett Packard”) a organami celnymi — Direction Générale des douanes et droits
indirects (zwanymi dalej ,administracja celng”) w przedmiocie klasyfikacji celnej,
poczawszy od lipca 2006 r., urzadzen wielozadaniowych przywozonych do Wspélnoty
Europejskiej pod réznymi nazwami handlowymi.

Ramy prawne

Nomenklatura Scalona, wprowadzona rozporzadzeniem nr 2658/87, oparta jest na
$wiatowym Zharmonizowanym Systemie Oznaczania i Kodowania Towardéw (dalej
zwanym ,HS”), opracowanym przez Rade Wspélpracy Celnej, obecnie Swiatowa
Organizacje Celna i wprowadzonym w zycie miedzynarodowa konwencja zawarta
w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. i zatwierdzona w imieniu Wspélnoty decyzja Rady
87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1). Nomenklatura Scalona
przejela z tego systemu pozycje i sze$ciocyfrowe podpozycje, a jedynie siddma i dsma
cyfra wprowadza dodatkowe podpodzialy charakterystyczne dla CN.

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy, rozporzadzenie nr 1719/2005, nadajace nowe
brzmienie nomenklaturze scalonej, weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r. Zostalo
ono w sposéb dorozumiany uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajace
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301, s. 1).
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Pierwsza czes¢ CN zawiera ogdt przepiséw wstepnych. W ramach tej czesci, w tytule
pierwszym po$wigconym przepisom ogélnym wystepuje sekcja A zatytulowana
»Ogolne reguly interpretacji [CN]” (zwana dalej ,,og6lne reguly”), ktéra stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regulom.

1. Tytuly sekcji, dziatéw i poddziatéw maja znaczenie wytacznie orientacyjne; dla celéw
prawnych klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag
do sekgji lub dzialéw oraz, o ile nie sa one sprzeczne z trescia powyzszych pozycji
i uwag, zgodnie z nastepujacymi regulami:

3. Jezeli stosujac regule 2 b) lub z innego powodu, towary pozornie moga by¢
klasyfikowane do dwu lub wiecej pozycji, klasyfikacji dokonaé¢ nalezy w sposéb
nastepujacy:
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b) do wyrobéw stanowiacych mieszaniny wyrobéw skladajacych sie z réznych
materialéw lub wytworzonych z réznych komponentéw oraz wyrobow
stanowigcych komplety do sprzedazy detalicznej, ktérych klasyfikacja w mysl
reguly 3 a) nie moze by¢ przeprowadzona, nalezy stosowaé pozycje obejmujaca
material lub komponent decydujacy o zasadniczym charakterze wyrobu, jezeli
takie kryterium jest mozliwe do zastosowania;

c) jezeli nie mozna przeprowadzi¢ klasyfikacji wedtug zasad okreslonych w regule
3 a) lub b), nalezy stosowac pozycje, ktdra w kolejnosci numerycznej jest ostatnia
z pozycji mozliwych do zastosowania.

Druga cze$¢ CN obejmujaca zestawienia stawek celnych zawiera sekcje XVI
zatytulowana ,Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci;
urzadzenia do rejestracji i odtwarzania dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji
i odtwarzania obrazu i dZwigku oraz czesci i wyposazenie dodatkowe do tych
artykutow”.

W $wietle uwagi 3 do sekcji XVI:

»Jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, zespoly maszyn, ktére sktadaja sie z dwéch lub
wiecej maszyn potaczonych w jedna calo$¢, oraz inne maszyny zaprojektowane do
wykonywania dwéch lub wiecej funkcji wzajemnie sie uzupelniajacych, lub funkcji
alternatywnych, nalezy klasyfikowac tak, jakby sktadaty tylko z tej czesci sktadowej lub
jako bedace wylacznie ta maszyna, ktéra wykonuje funkcje podstawowy”.
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Sekcja XVI zawiera dzialy 84 i 85. Pierwszy obejmuje reaktory jadrowe, kotly, maszyny
i urzadzenia mechaniczne oraz ich czesci. Drugi obejmuje maszyny i urzadzenia
elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwa-
rzacze obrazu i dzwigku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw.

W $wietle uwagi 5 do dzialu 84:

»A) W pozycji 8471 wyrazenie »maszyny do automatycznego przetwarzania danych«
oznacza maszyny zdolne do:

B) Maszyny do automatycznego przetwarzania danych moga mie¢ posta¢ systeméw,
skladajacych sie ze zmiennej liczby odrebnych urzadzen. Zgodnie z punktem E)
ponizej, urzadzenie nalezy uwazaé za czes¢ kompletnego systemu, jezeli spetnia
wszystkie nastepujace warunki:

a) jest w rodzaju stosowanych wylacznie lub zasadniczo w systemie automatycz-
nego przetwarzania danych;
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b) moze by¢ przylaczane do jednostki centralnej bezposrednio lub za posrednic-
twem jednego lub wiecej innych urzadzen;

¢) jest zdolne do przyjmowania lub dostarczania danych w takiej postaci (kodéw
lub sygnat6w), ktére moga by¢ wykorzystane przez ten system.

C) Oddzielnie zglaszane urzadzenia maszyn do automatycznego przetwarzania
danych, nalezy klasyfikowa¢ w pozycji 8471.

D) Drukarki, klawiatury, urzadzenia wejsciowe X-Y i urzadzenia pamieci dyskowej,
ktére spelniaja warunki punktéw B)b) i B)c) powyzej, nalezy w kazdym przypadku
klasyfikowac jako urzadzenia objete pozycja 8471 [CN (zwana dalej »pozycja
8471«)].

E) Maszyny spelniajace specyficzne funkcje inne niz przetwarzanie danych i zawie-
rajace lub wspélpracujace z maszyna do automatycznego przetwarzania danych
nalezy klasyfikowa¢ do pozycji odpowiednich do ich indywidualnych funkcji lub,
jesli nie ma takiej mozliwos$ci, do pozycji pozostatych”.
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Pozycja 8471 ma nastepujace brzmienie:

»8471 Maszyny do automatycznego przetwarzania danych i urzadzenia do tych
maszyn; czytniki magnetyczne lub optyczne, maszyny do zapisywania zakodo-
wanych danych na no$nikach danych oraz maszyny do przetwarzania takich
danych, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone:

8471 60 — Urzadzenia wejsciowe lub wyjéciowe, nawet zawierajace w tej samej
obudowie urzadzenia pamieci:

8471 60 20 — — Drukarki

8471 60 80 — — Pozostale



11

12

KIP EUROPE I IN.

Sekcja XVIII CN zawiera w szczegdlnosci dzial 90, ktéry obejmuje przyrzady
i aparatury, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne,
precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich
cze$ci i akcesoria.

Pozycja CN 9009 (zwana dalej ,pozycja 9009”) ma nastepujace brzmienie:

,9009 Fotokopiarki optyczne, kopiarki stykowe lub termokopiarki:

[...]

9009 12 00 — — Przenoszace obraz oryginalu na kopie za posrednictwem dodatko-
wego nosnika (w procesie posrednim)

Stawka cla przywozowego majaca zastosowanie do podpozycji taryfowej 9009 12 00
wynosila 6%, podczas gdy urzadzenia objete podpozycja 8471 60 20 korzystaja ze
zwolnienia z cla.

I-9529



WYROK Z DNIA 11. 12. 2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-362/07 I C-363/07

11 Komisja Wspélnot Europejskich ustanowita rozporzadzenie nr 400/2006 w celu
zapewnienia jednolitego stosowania CN w odniesieniu do wskazanych tam towaréw.

15 W $wietle pkt 4 zalacznika do tego rozporzadzenia:

Wielofunkcyjne urzadzenie 9009 12 00 Klasyfikacja jest wyznaczona przez
pelniace nastepujace funkcje: reguly 1, 3 ¢) i 6 Og6lnych regut
interpretacji Nomenklatury
Scalonej, uwage 5 E) do dziatu 84
oraz brzmienie kodéw CN 9009

— skanowanie, i 9009 12 00.

— drukowanie laserowe, . . .
Urzadzenie to posiada kilka

funkgji, z ktérych zadnej nie uwaza
sie za nadajaca produktowi zasad-
— kopiowanie laserowe (proces niczy charakter.

posredni).

Urzadzenie, wyposazone w kilka
kaset podawania papieru, moze
reprodukowaé do 40 stron A4 na
minute. Urzadzenie dziata albo
samodzielnie (jako kopiarka), albo
w polaczeniu z maszyng do auto-
matycznego przetwarzania danych
lub w sieci komputerowej (jako
drukarka, skaner i kopiarka).
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-362/07

Kip i in. dokonali przywozu do Francji urzadzen stanowiacych zestawienie, w jednej
obudowie, modutu drukarki laserowej do dokumentéw wielkoformatowych, modutu
skanera wielkoformatowego i komputera z oprogramowaniem Windows wspotpracu-
jacego ze wszystkimi Srodowiskami sieciowymi. Kazde urzadzenie posiada wszystkie
elementy materialne i w zakresie oprogramowania pozwalajace na wykonywanie
réznych mozliwych funkcji, ktére moga zosta¢ nabyte w czesci lub w calosci przez
kupujacego, ktéremu przypisywany jest kod w zalezno$ci od wybranej opcji, ktéra moze
w kazdej chwili rozszerzy¢ dzieki przypisaniu mu innego kodu.

Z uwag Kip i in. wynika, ze urzadzenia te sa przeznaczone dla przedsiebiorstw
opracowujacych plany, takich jak biura planistyczne, biura architektéw i geometréw.
Pozwalaja one tym przedsiebiorstwom, przy wykorzystaniu specjalistycznego opro-
gramowania, na drukowanie planéw na drukarce podlaczonej do ich komputera
w ramach sieci lokalnej lub na digitalizacje istniejacych planéw poprzez wprowadzenie
ich do pofaczonego w ramach sieci lokalnej komputera i ich obrébke. Natomiast
mozliwo$¢ wykorzystania tych urzadzen w sposéb autonomiczny jako fotokopiarek jest
calkowicie marginalna.

Sprawa C-363/07

Hewlett Packard dokonal przywozu do Francji szeregu modeli drukarek wielozada-
niowych kolorowych i czarno-biatych, stanowiacych zestawienie, w jednej obudowie,
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modulu drukarki laserowej i modulu skanera majacego funkcje drukowania,
skanowania, i kopiowania. Urzadzenia te mozna podlacza¢ do komputera, uzyskiwac
i przetwarzac dane, kody i sygnaly wykorzystywane w obrébce informacji.

Z uwag Hewlett Packard wynika, ze drukarki wielozadaniowe sa przeznaczone do
uzytku domowego oraz w malych i $rednich przedsigbiorstwach, oraz ze sa one
zasadniczo przeznaczone do wykorzystania w pofaczeniu bezposrednim lub w ramach
sieci z jednym lub wieloma komputerami.

Okolicznosci faktyczne wspolne w obu sprawach

W sze$ciu wiazacych informacjach taryfowych (zwanych dalej ,WIT”) wydanych
kolejno w dniu 21 lipca 2006 r. na wniosek Kip i in. oraz w dniu 30 pazdziernika 2006 r.
na wniosek Hewlett Packard, administracja celna uznata, ze rézne wskazane powyzej
urzadzenia stanowia fotokopiarki elektrostatyczne przenoszace obraz oryginalu na
kopie za posrednictwem dodatkowego no$nika, ktére nalezy klasyfikowa¢ w ramach
podpozycji 9009 12 00. Stawka cla przywozowego majaca zastosowanie do tej
podpozycji wynosita 6%.

Dokonujgce przywozu spélki odwolaly sie od decyzji organéw celnych w celu
stwierdzenia niewazno$ci tych WIT. Podniosty one tytutem gléwnym, ze rzeczone
urzadzenia musza by¢ klasyfikowane do pozycji CN 8471 60 (zwanej dalej pozycja
»8471 60”) w $wietle ogblnej reguly 3 b), jako ze modut drukarki lub w kazdym razie ten
ostatni modul skanera nadaja im zasadniczy charakter. Tytutem subsydiarnym spéiki te
podniosty, ze funkcja kopiarki stuzy zasadniczo jako urzadzenie wejsciowe i wyjsciowe
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maszyny do automatycznego przetwarzania danych objetego jako takie pozycja
8471 60, oraz ze kryterium zasadniczego wykorzystania urzadzenia prowadzi do
uznania za gléwna funkcje drukowanie a za drugorzedna funkcje urzadzenie wejsciowe
i wyjsciowe maszyny do automatycznego przetwarzania danych jako takie objetego
pozycja 8471 60, ktdra korzysta ze zwolnienia z cta. Ponadto rzeczone sp6tki uznaly, ze
rozporzadzenie nr 400/2006 jest bezprawne, jako ze uzasadnia klasyfikacje wskazana
w pkt 4 swego zalacznika okolicznoscia, ze zadna funkcja nie nadaje urzadzeniu
zasadniczego charakteru.

Organy celne sa zdania, ze uwaga 5 E do dziatu 84 CN wylacza jakakolwiek mozliwo$¢
zaklasyfikowania produktéw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym do pozycji 8471, gdyz wlasciwa ich funkcja jest funkcja inna niz
przetwarzanie danych. Twierdza one, ze regula ogélna 3 b) nie jest przydatna do
celow klasyfikacji taryfowej tych produktéw, gdyz nie mozna ustali¢ czy materiat lub
artykul w ramach tych produktéw nadaje im ,zasadniczy charakter” w rozumieniu tej
reguly. Podnosza one, ze Komisja zajeta podobne stanowisko w rozporzadzeniu
nr 400/2006 w zakresie klasyfikacji podobnych towaréw. Wydajac WIT, ktérych
dotycza postepowania przed sadem krajowym a ktére zaklasyfikowaly rzeczone
urzadzenia do podpozycji 9009 12 00, organy te oparly sie w szczegé6lnosci na tym
rozporzadzeniu.

eme

W tych okolicznosciach tribunal d’instance du VII™™ arrondissement de Paris
postanowil przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne w sprawie
C-362/07:

»1) Czy funkcja kopiowania wielofunkcyjnego urzadzenia okreslonego w tym poste-
powaniu typu, przeznaczonego do dzialania w polaczeniu bezposrednim lub
w sieci z jednym lub wieksza iloscia komputeréw, lecz przystosowanego, jedynie
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w odniesieniu do funkcji kopiowania, do dzialania samodzielnego, stanowi
»niepolegajaca na przetwarzaniu danych specyficzna funkcje« w rozumieniu
uwagi 5 E do dziatu 84 [CN]?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy istnienie
takiej specyficznej funkcji, w odniesieniu do ktérej wyraznie stwierdzono, Ze nie
nadaje ona towarowi jego zasadniczego charakteru, jest w stanie wykluczy¢
mozliwo$¢ zaklasyfikowania go do dziatu 84, ze wzgledu na zastosowanie uwagi
5 E, pomimo istnienia zwigzanych z przetwarzaniem danych funkcji drukowania
i skanowania?

Czy w takim przypadku i w odniesieniu do sprzetu skiadajacego z trzech fizycznie
odrebnych modutéw (drukarka, skaner i komputer) nie nalezaloby zastosowac
klasyfikacji na podstawie ogélnej reguty 3 b)?

Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, czy prawidlowa wykladnia [HS] i [CN] musi
pociagnac za soba zaklasyfikowanie drukarek okreslonego w [niniejszym] poste-
powaniu typu do pozycji 8471 60 lub [podpozycji] 9009 12 00?

Czy rozporzadzenie [...] nr 400/2006 [...] jest niewazne, w szczegélnoéci ze
wzgledu na to, Ze jest ono sprzeczne z [HS], z [CN] oraz nalezacymi do Ogélnych
Regul Interpretacji [HS] i [CN] regutami 1 i 3 b w zakresie, w jakim opiera sie ono
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na pojeciu ,funkcji nadajacej urzadzeniu jego zasadniczy charakter” i skutkowatoby
zaklasyfikowaniem drukarek okre$lonego tu typu w [pod]pozycji 9009 12 00?”

W sprawie C-363/07 le tribunal d’instance du VII*™ arrondissement de Paris réwniez
postanowit przedstawi¢ pytania prejudycjalne identyczne do powyzszych, z wyjatkiem
pytania trzeciego, ktére ma nastepujace brzmienie:

»3) Czy w takim przypadku, gdy chodzi o skladajacy sie z zestawienia dwdch
materialnie odrebnych moduléw (drukarki i skanera), klasyfikacja nie powinna
zosta¢ dokonana na podstawie reguly 3 b) [ogdlnych regul]?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Swymi pytaniami sady krajowe zasadniczo daza do ustalenia, czy wykladni uwagi 5 E do
dzialu 84 CN nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze urzadzenia takie jak bedace
przedmiotem postepowan przed sadami krajowymi nalezy uznac za ,spelniajace
specyficzne funkcje inne niz przetwarzanie danych” w rozumieniu tej uwagi, wobec
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okolicznosci, ze poza funkcjami drukowania i skanowania pelnionymi przez nie
w polaczeniu z automatyczna maszyna do przetwarzania danych, sa one réwniez
wyposazone w autonomiczna funkcje kopiowania.

Nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, w $wietle ktérego w interesie pewnosci
prawa i utatwienia kontroli, decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw
nalezy poszukiwaé zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwosciach, takich jak
okre$lone w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji lub dzialéw (zob. w szczegd6lnosci
wyrok z dnia 18 lipca 2007 w sprawie C-142/06 Olicom, Zb.Orz. s. 1-6675, pkt 16
i przywolane tam orzecznictwo).

Zaréwno uwagi poprzedzajace dzialy Wspélnej Taryfy Celnej, jak zreszta i noty
wyjasniajace do CN Rady Wspétpracy Celnej stanowia bowiem wazne $rodki stuzace
zapewnieniu jednolitego stosowania taryfy oraz jako takie dostarczaja pomocnych
wskazéwek do jej interpretacji (zob. wyroki z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-11/93
Siemens Nixdorf, Rec. s. I-1945, pkt 12; z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-382/95
Techex, Rec. s. [-7363, pkt 12, z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-339/98
Peacock, pkt 10), oraz ww. w sprawie Olicom, pkt 17).

W niniejszej sprawie brzmienie pozycji 8471, ktéra zdaniem Kip i in., jak tez Hewlett
Packard, obejmuje urzadzenia rozpatrywane w sprawach przed sadami krajowymi,
wskazuje przede wszystkim na maszyny do automatycznego przetwarzania danych
i jednostki do nich, podczas gdy brzmienie pozycji 9009 do ktérej, zdaniem rzadéw
francuskiego, niderlandzkiego i polskiego, jak i Komisji, nalezy klasyfikowa¢ rzeczone
urzadzenia, dotyczy fotokopiarek optycznych, kopiarek stykowych i termokopiarek.
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W tym zakresie rzeczone rzady i Komisja twierdzg, ze klasyfikacja urzadzen bedacych
przedmiotem postepowan przed sadami krajowymi do pozycji 8471 jest wylaczona na
mocy uwagi 5 E do dzialu 84 CN, gdyz w zakresie w jakim moga one zostaé
wykorzystane do kopiowania bez podiaczenia do urzadzenn do automatycznego
przetwarzania danych, spelniaja one ,specyficzne funkcje inne niz przetwarzanie
danych”, w rozumieniu tej uwagi.

Do twierdzenia tego jednakze nie mozna si¢ przychylic.

W $wietle uwagi 5 E do dziatu 84 CN ,,maszyny spelniajace specyficzne funkcje inne niz
przetwarzanie danych i zawierajace lub wspélpracujace z maszyna do automatycznego
przetwarzania danych nalezy klasyfikowa¢ do pozycji odpowiednich do ich indywi-
dualnych funkgji lub, jesli nie ma takiej mozliwosci, do pozycji pozostatych”.

Z brzmienia tej uwagi wynika, ze ,specyficzne funkcje” wykonywane przez maszyny
pracujace z maszynami automatycznie przetwarzajacymi dane musza by¢ funkcjami
»innymi niz przetwarzanie danych” (zob. ww. wyrok w sprawie Olicom, pkt 30).

Sformulowanie ,nalezy klasyfikowaé do pozycji odpowiednich do ich indywidualnych
funkcji” zawarte w tej uwadze nie zmierza do podkreslenia jednej funkcji nad innymi,
réwniez wykonywanymi przez podlegajace klasyfikacji urzadzenie, przynaleznymi do
obrébki danych, lecz do niedopuszczenia, by urzadzenia, ktérych funkcja nie ma nic
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wspdlnego z obrébka danych byly klasyfikowane do pozycji 8471 wylacznie z tego
powodu, ze zawieraja maszyne do automatycznego przetwarzania danych lub
wspolpracuja z taka maszyna.

Wykladnia ta jest potwierdzona przez wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-467/03 Ikegami, Zb.Orz. s. 1-2389, pkt 25 i 26) w ktérym Trybunal orzekl, ze
urzadzenie, ktérego podstawowe wyposazenie pozwala na automatyczne przetwa-
rzanie danych musi jednakze zosta¢ uznane za spelniajace specyficzne funkcje
w rozumieniu uwagi 5 E do dzialu 84 CN, gdyz wyposazone w ten sposéb, z braku
odpowiedniego oprogramowania, nie moze zosta¢ wykorzystane do innych celéw niz
zapis i odtwarzanie obrazu i dZzwieku w ramach wideonadzoru.

Natomiast z przedstawionych Trybunatowi w ramach niniejszych postepowan danych
zawartych w aktach spraw wynika, ze rozpatrywane urzadzenia, poza ich funkcja
w zakresie kopiowania, ktéra nie obejmuje przetwarzania danych, spelniaja tez funkcje
drukowania i skanowania.

Zatem na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze wykltadni uwagi5 E do
dzialu 84 CN nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze ,specyficzne funkcje inne niz
przetwarzanie danych” zapewniaja wylacznie urzadzenia, ktorych dzialanie, nie
obejmujace przetwarzania danych, nastepuje badZ poprzez zawarta w nich maszyne
do automatycznego przetwarzania danych, badZ we wspétpracy z taka maszyna.
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W przedmiocie drugiego pytania

Z brzmienia tego pytania wynika, ze zostalo ono postawione na wypadek, gdyby
w $wietle odpowiedzi na pierwsze pytanie funkcja kopiarki urzadzenia wielozadanio-
wego bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym byta ,specyficzna
funkcja inna niz przetwarzanie danych” w rozumieniu uwagi 5 E dzialu 84
CN. Poniewaz tak nie jest, nie ma potrzeby odpowiadania na drugie pytanie.

W przedmiocie trzeciego i czwartego pytania

Pytaniami tymi, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy urzadzenia takie jak rozpatrywane w postepowaniach przed sadami
krajowymi powinny by¢ klasyfikowane do pozycji 8471, ktéra obejmuje miedzy innymi
urzadzenia do maszyn do automatycznego przetwarzania danych, czy do pozycji 9009,
ktéra dotyczy fotokopiarek. W tym zakresie rzeczone sady zapytuja w szczegélnosci,
czy klasyfikacja ta powinna nastapi¢ w zastosowaniu reguly 3 b) ogélnych regut.

W celu przedstawienia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie sprecyzowacd, ze jak
to wynika z brzmienia reguly 1 regul ogélnych klasyfikacje towaréw w ramach CN
nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw, przed
uwzglednieniem innych zapiséw ogélnych regutl. Punkt 3 tych regul ma zastosowanie
wylacznie, gdy wydaje sie, Ze towar podlega klasyfikacji do wiekszej ilosci pozycji.
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Z badania charakterystyki urzadzen rozpatrywanych w ramach postepowan przed
sadami krajowymi, takich jak opisane przez sady krajowe, wynika, ze skladaja sie one
z zestawienia, w jednej obudowie, modutu drukarki laserowej i modulu skanera.
Urzadzenia przywozone przez Kip i in. sa ponadto wyposazone w komputer dzialajacy
w ramach oprogramowania Windows i stuza obrébce dokumentéw wielkiego formatu,
podczas gdy przywozone przez Hewlett Packard sa przeznaczone do uzytku domowego
oraz dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Jednakze niezaleznie od ich przeznaczenia
wszystkie urzadzenia rozpatrywane w postepowaniach przed sadami krajowymi
charakteryzuje, ze po pierwsze, posiadaja funkcje drukowania i skanowania, bezpo-
$rednio lub w sieci, z maszynami do automatycznej obrébki danych, a po drugie, ze
funkcja kopiowania, w ktora sa wyposazone, jest wykorzystywana w sposéb
autonomiczny.

Urzadzenia te moga zatem jednocze$nie spelniac trzy przestanki wskazane w uwadze
5 B lit. a)—c) dzialu 84 CN, by zosta¢ uznane za urzadzenia stanowigce cze$¢ systemu
automatycznej obrdbki danych, to jest, ze sa tego rodzaju, ktéry wykorzystywany jest
wylacznie lub zasadniczo w systemach automatycznej obrébki danych, moga zostac
podiaczone do centralnego urzadzenia obrébki danych i moga otrzymywaé lub
dostarcza¢ dane w formie nadajacej sie do wykorzystania w ramach systemu.

Z jednej strony bowiem, odwolanie sie do rzeczonej uwagi 5 B nie moze zosta
wylaczone w niniejszej sprawie przez okoliczno$é, ze w $wietle jej brzmienia, ma ona
zastosowanie z zastrzezeniem postanowien uwagi 5 E, gdyz, jak wynika to z pkt 34
niniejszego wyroku, zastosowanie tej ostatniej uwagi jest wytaczone, gdy, poza funkcja
kopiowania, ktéra nie obejmuje przetwarzania danych, urzadzenia rozpatrywane
w postepowaniach przed sadami krajowymi sa réwniez wyposazone w funkcje
drukowania i skanowania.
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Z drugiej strony jest prawda, ze urzadzenia rozpatrywane w postepowaniach przed
sadami krajowymi nie sa rodzaju wykorzystywanego ,wylacznie [...] w systemie
automatycznego przetwarzania danych” w rozumieniu uwagi 5 B lit. a) dziatu 84 CN,
jednakze moga one zosta¢ uznane za bedace rodzaju wykorzystywanego ,zasadniczo”
w ramach takiego systemu w rozumieniu tej uwagi.

W niniejszej sprawie z opisu charakterystyki tych urzadzen wynika, ze wiekszo$¢
funkgji, ktére spetniaja, to jest drukowanie i skanowanie, moze zosta¢ wykorzystana
wylacznie w potaczeniu z maszyna do automatycznego przetwarzania danych. Zatem
rzeczone urzadzenia moga naleze¢ do typu wykorzystywanego zasadniczo w systemach
automatycznego przetwarzania danych.

Trybunal nie ma jednak wystarczajacych danych do oceny znaczenia funkcji
kopiowania zapewnianej przez rozpatrywane w postepowaniach przed sadami
krajowymi urzadzenia, w stosunku do pozostalych dwéch funkcji.

Do sadu krajowego nalezy zatem ocena, przy uwzglednieniu obiektywnej charakterys-
tyki tych urzadzen, takiej jak w szczegdlno$ci szybko$¢ druku i reprodukcji,
wystepowanie automatycznego podawania oryginaléw do fotokopiarki lub ilo$¢
pojemnikéw z papierem, czy funkcja kopiowania jest drugorzedna w stosunku do
pozostatych dwéch funkcji, czy tez przeciwnie ma réwnorzedne znaczenie.
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Jesli funkcja kopiowania jest drugorzedna w stosunku do dwdéch pozostalych, rzeczone
urzadzenia nalezy uzna¢ za urzadzenia maszyn do automatycznego przetwarzania
danych w rozumieniu uwagi 5 B dzialu 84 CN, urzadzenia, ktére jesli sa przedstawiane
odrebnie, sa objete pozycja 8471 w zastosowaniu uwagi 5 C tego dziatu. W takim
przypadku wlasciwa podpozycja pozycji 8471 powinna zosta¢ zidentyfikowana przy
zastosowaniu uwagi 3 do sekcji XVI CN, w $wietle ktérej ,zespoly maszyn, ktére
skladaja sie z dwdch lub wiecej maszyn potaczonych w jedna caloé¢, oraz inne maszyny
zaprojektowane do wykonywania dwéch lub wiecej funkcji wzajemnie sie uzupelnia-
jacych lub funkgji alternatywnych, nalezy klasyfikowa¢ tak, jakby skladaly tylko z tej
czesci sktadowej lub jako bedace wylacznie ta maszyna, ktéra wykonuje funkcje
podstawowq”.

Natomiast, jesli funkcja kopiowania w urzadzeniach bedacych przedmiotem poste-
powan przed sadami krajowymi ma znaczenie réwnorzedne pozostalym dwém
funkcjom, urzadzenia te nie moga zosta¢ uznane za urzadzenia maszyn do
automatycznego przetwarzania danych, gdyz nie spelnialyby warunku wskazanego
w uwadze 5 Blit. a) dzialu 84 CN: ,jest w rodzaju stosowanych wylacznie lub zasadniczo
w systemie automatycznego przetwarzania danych”.

W takim przypadku urzadzenia stanowiace zestawienie odrebnych artykuléw, to jest
badZz modutu drukarki i modutu skanera, badZ modutu drukarki, modulu skanera
i modulu komputera, powinny by¢ klasyfikowane w zastosowaniu reguty 3 b) ogélnych
regul, wedlug modutu, ktéry posréd tych dwéch lub trzech wskazanych moduléw, jest
zidentyfikowany jako przesadzajacy o zasadniczym charakterze, w zakresie, w jakim
taka identyfikacja jest mozliwa. W odmiennym przypadku nalezy dokona¢ ich
klasyfikacji w zastosowaniu reguly 3 c) ogélnych regut, do pozycji dalszej w porzadku
numerycznym poéréd tych, ktére mozna uwzglednic.

I-9542



50

51

52

53

KIP EUROPE I IN.

Wynika z tego, ze kazde z urzadzen rozpatrywanych w postepowaniach przed sadami
krajowymi powinno zosta¢ zaklasyfikowane do pozycji 9009 wyltacznie jesli z obiek-
tywnej charakterystyki wynika, ze nie jest ono urzadzeniem tego rodzaju, ktéry
stosowany jest zasadniczo w systemach automatycznego przetwarzania danych, jako ze
znaczenie funkcji kopiowania jest réwnorzedne z pozostalymi dwiema funkcjami i nie
jest mozliwe ustalenie, czy modut drukarki, skanera, czy tez, w razie jego wystepowania
komputera, nadaje mu zasadniczy charakter.

Ustalenia tego nie podwaza teza broniona tytulem subsydiarnym przez rzad francuski
i Komisje, w $wietle ktorej, cho¢ klasyfikacja urzadzen rozpatrywanych w postepowa-
niach przed sadami krajowymi, do pozycji 8471 jest mozliwa, mozna jej tez dokona¢ do
pozycji 9009.

Zainteresowani podtrzymuja bowiem, ze urzadzenia te nalezaloby klasyfikowaé do
pozycji 9009 w zastosowaniu reguty 3c) regut ogélnych. Powoluja sie oni w tym zakresie
na wyrok z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-67/95 Rank Xerox, Rec. s. [-5401),
w ktérym Trybunal orzek!, ze zgodnie z nomenklatura scalong w jej brzmieniu
majacym zastosowanie w sprawie, urzadzenia skladajace sie z elementu skanujacego,
elementu cyfrowego i elementu pozwalajacego na druk, sa objete podpozycja
9009 12 00.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, po pierwsze, ze w odrdznieniu od niniejszych spraw
dotyczacych urzadzen, ktére moga by¢ objete pozycja 8471, jako ze przestanki
wskazane w uwadze 5 B do dzialu 84 CN musza zosta¢ uwzglednione w tym zakresie,
urzadzenia rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano ww. wyrok Rank Xerox, mogly
zosta¢ zaklasyfikowane badz do pozycji CN 8472 jako maszyny biurowe, do pozycji
CN 8517 jako urzadzenia telekomunikacyjne, badz do pozycji 9009 jako urzadzenia do
fotokopiowania.
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Zatem w zakresie w jakim funkcje spelniane przez te ostatnie urzadzenia nie sa
funkcjami obrébki danych, uwagi do dziatu 84 CN dotyczace klasyfikacji urzadzen do
maszyn do automatycznego przetwarzania danych nie maja do nich zastosowania.

Z drugiej strony, z opisu tychze urzadzed nie wynika, by na wzér urzadzen
rozpatrywanych w postepowaniach przed sadami krajowymi, skladaly sie one
z zestawdw odmiennych artykuléw. Z tego wzgledu reguta 3 b) ogdlnych regul nie
znajduje tez zastosowania do celéw klasyfikacji urzadzen rozpatrywanych w sprawie,
w ktérej wydano ww. wyrok Rank Xerox.

W konsekwencji na trzecie i czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze jesli
funkcja kopiowania spelniana przez urzadzenia bedace przedmiotem postepowan
przed sadami krajowymi jest drugorzedna, nalezy je uzna¢ za urzadzenia maszyn do
automatycznej obrébki danych w rozumieniu uwagi5 B dziatu 84 CN, urzadzenia, ktére
przez zastosowanie uwagi 5 C tego dzialu, sa objete, gdy przedstawione sa odrebnie,
pozycja 8471. W takim przypadku majaca zastosowanie podpozycja musi zostac
ustalona przy zastosowaniu uwagi 3 do sekcji XVI CN. Natomiast, jesli znaczenie tej
funkcji jest réwnorzedne do pozostalych dwdéch funkcji, urzadzenia te nalezy
klasyfikowa¢, w zastosowaniu reguly 3 b) ogélnych regul, do pozycji odpowiadajacej
modulowi nadajacemu temu urzadzeniu zasadniczy charakter. Jesli taki ustalenie jest
niemozliwe, nalezy je zaklasyfikowa¢ do pozycji 9009 w zastosowaniu reguly 3 c)
ogdlnych regul.
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W przedmiocie pigtego pytania

Pytaniem tym sad krajowy zwraca sie do Trybunatu o ustalenie waznosci klasyfikacji
dokonanej na podstawie pkt 4 zatacznika do rozporzadzenia nr 400/2006, w szczeg6l-
no$ci w §wietle pkt 1 i 3b), ogdlnych regut interpretacji HS i ogélnych regut 1 i 3b), jako
ze rzeczony pkt 4 jest uzasadniony przez odestanie do ,funkcji nadajacej urzadzeniu
zasadniczy charakter” a jego zastosowanie prowadzi do zaklasyfikowania urzadzen
bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym do podpozycji
9009 12 00.

W $wietle brzmienia rzeczonych pytan sad krajowy stwierdza, ze gdy chodzi
o rozpatrywane przed nim urzadzenia wielofunkcyjne, funkcja drukarki jest
przesadzajaca dla celéw ich klasyfikacji. Wskazuje on bowiem na ,drukarki takie jak
opisane [w niniejszym postepowaniu]”. W tym kontekscie sad ten wyraza watpliwosci
co do waznosci pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia nr 400/2006, ktdry klasyfikuje
urzadzenia pelniace funkcje drukowania, skanowania i kopiowania, do podpozycji
9009 12 00, odnoszacej sie do fotokopiarek.

W $wietle orzecznictwa, po pierwsze, rozporzadzenie klasyfikacyjne takie jak
rozporzadzenie nr 400/2006 jest ustanawiane przez Komisje, gdy klasyfikacja produktu
w ramach CN moze prowadzi¢ do trudno$ci lub by¢ przedmiotem sporéw, a po drugie,
ze rozporzadzenie takie ma zakres generalny, jako ze nie ma zastosowania do
konkretnych podmiotéw, lecz do ogélu produktéw identycznych z produktem
bedacym przedmiotem klasyfikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie C-119/99, Hewlett Packard, Rec. s. I-3981, pkt 18 i 19).
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6 Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w celu ustalenia, w ramach interpretacji
rozporzadzenia klasyfikacyjnego, jego zakresu stosowania, nalezy uwzgledni¢ miedzy
innymi jego uzasadnienie (zob. ww. wyrok w sprawie Hewlett Packard, pkt 20
i przywolane tam orzecznictwo).

61 Cosie tyczy pkt 4 zatacznika rozporzadzenia nr 400/2006, to w $wietle drugiego akapitu
uzasadnienia tego punktu ma on wylacznie zastosowanie, gdy zadna z funkcji
spetnianych przez klasyfikowane urzadzenie nie nadaje mu zasadniczego charakteru.

62 Zatem wobec tego, ze klasyfikuje ono do podpozycji 9009 12 00 urzadzenia, ktére
moga drukowad, skanowac¢ i kopiowaé, na podstawie reguly 1, 3 ¢) i 6 ogdlnych regut,
uwagi 5 E) do dziatu 84 oraz brzmienia kodéw CN 900919009 12 00, z tego wzgledu, Ze
funkcje odpowiadajace tym operacjom nie moga zosta¢ uznane za nadajace tym
urzadzeniom zasadniczy charakter, nie ustanawiajac zasady, ze wszystkie urzadzenia
pelnigce te trzy funkcje musza by¢ klasyfikowane jako kopiarki, rozporzadzenie
nr 400/2006 jest wazne.

63  Zatem nalezy stwierdzi¢, ze badanie piatego pytania nie wskazuje na zaden element,
ktéry miatby wplyw na waznos¢ pkt 4 zalacznika 4 do rozporzadzenia nr 400/2006.

I-9546



64

KIP EUROPE I IN.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni uwagi 5 E do dzialu 84 nomenklatury scalonej stanowiacej

2)

zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r., nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze ,specyficzne funkcje inne niz przetwarzanie danych” zapewniaja
wylacznie urzadzenia, ktorych dzialanie, nieobejmujace przetwarzania
danych, jest wykonywane badZz poprzez zawarta w nich maszyne do
automatycznego przetwarzania danych, badz we wspoélpracy z taka maszyna.

Jesli funkcja kopiowania spelniana przez urzadzenia bedace przedmiotem
postepowan przed sadami krajowymi jest drugorzedna, nalezy je uznac za
urzadzenia maszyn do automatycznej obrébki danych w rozumieniu uwagi 5 B
dzialu 84 nomenklatury scalonej stanowiacej zalacznik I do rozporzadzenia
nr 2658/87, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1719/2005,
urzadzenia, ktore przez zastosowanie uwagi 5 C tego dzialu, sa objete, gdy
przedstawione odrebnie, pozycja 8471. W takim przypadku majaca zastoso-
wanie podpozycja musi zostaé ustalona przy zastosowaniu uwagi 3 do sekcji
XVI CN. Natomiast, je$li znaczenie tej funkcji jest réwnorzedne do
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pozostalych dwdch funkgcji, urzadzenia te nalezy klasyfikowa¢, w zastosowaniu
reguly 3 b) ogélnych regul, do pozycji odpowiadajacej modulowi nadajacemu
temu urzadzeniu zasadniczy charakter. Jesli takie ustalenie jest niemozliwe,
nalezy je zaklasyfikowa¢ do pozycji 9009 w zastosowaniu reguly 3 c) ogélnych
regul.

3) Badanie piatego pytania nie wskazuje na zaden element, ktéry mialby wplyw
na wazno$c¢ pkt 4 zalacznika 4 do rozporzadzenia nr 400/2006.

Podpisy

I-9548



