WYROK Z DNIA 20.11.2008 r. — SPRAWA C-209/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 listopada 2008 r. *

W sprawie C-209/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem z dnia
8 marca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 kwietnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Competition Authority

przeciwko

Beef Industry Development Society Ltd,

Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Competition Authority przez V. Balaguer, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, D. McDonalda i A. Collinsa, SC, oraz przez U. Tighe, BL,
dzialajacych z upowaznienia D. McFaddena, solicitor,

— wimieniu Beef Industry Development Society Ltd przez D. O’'Donnella, M. Collinsa
i D. Barniville’a, SC, oraz przez 1. McGrath, BL,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez X. Lewisa oraz J. Samnadde,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 81
ust. 1 WE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Competition Authority (urzedem
ochrony konkurencji) a Beef Industry Development Society Ltd (zwana dalej ,,BIDS”)
i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (zwang dalej ,,Barry Brothers”), dotyczacego
decyzji BIDS w sprawie przeprowadzenia racjonalizacji sektora miesa wolowego
w Irlandii.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér zawisty przed Supreme Court wpisuje sie
w kontekst nadwyzek zdolnosci produkcyjnych w sektorze wolowiny w Irlandii,
a w szczeg6lnosci w sektorze przetworczym (ubdj i usuwanie koéci z migsa).
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W analizie przygotowanej w 1998 r. na wspélny wniosek rzadu irlandzkiego
i przedstawicieli sektora wolowiny stwierdzono konieczno$¢ ograniczenia liczby
przetwércow z 20 do 4—6. W raporcie tym zawarto tez zalecenie, by przedsiebiorstwa
majace zosta¢ na rynku (zwane dalej ,pozostajacymi”) wyplacily odszkodowanie
przedsigbiorstwom zmuszonym do opuszczenia rynku (zwanym dalej ,,odchodza-
cymi”).

W 1999 r. grupa robocza powolana przez ministra rolnictwa i zywnosci doszta do
podobnych wnioskéw i zalecita utworzenie przez przetwércéw funduszu odszko-
dowan.

Zgodnie z tymi wnioskami w dniu 2 maja 2002 r. dziesieciu gléwnych przetwércéw
utworzylo BIDS. BIDS opracowata projekt planu racjonalizacji przewidujacy miedzy
innymi ograniczenie zdolnosci przetworczych o 25%, czyli réwnowarto$¢ rocznej
wielko$ci przerobu okoto 420 000 sztuk bydta.

BIDS zamierzata osiagnac ten cel w drodze uméw zawieranych miedzy pozostajacymi
a odchodzacymi zgodnie z tre$cia modelowego porozumienia, ktérego gtéwne cechy
zostaly zwiezle oméwione w nastepnym punkcie.

Zgodnie z tym modelowym porozumieniem pozostajacy ponosza ciezar wyplaty
odszkodowan odchodzacym, a wysokos¢ tych odszkodowan okreslaja strony. BIDS
wyplaca te odszkodowania odchodzacym. Pozostajacy splacaja BIDS, uiszczajac
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skfadke w wysokosci 2 EUR za sztuke bydia w wypadku zwyklej wielko$ci przerobu
i w wysoko$ci 11 EUR w wypadku przerobu ponad te wielko$é. Odchodzacy
zobowiazujg sie w zamian, ze:

— zniszcza lub wycofaja z eksploatacji nalezace do nich urzadzenia do przetwarzania
miesa lub sprzedadza te urzadzenia wylacznie osobom majacym siedzibe poza
terytorium Irlandii lub, stosownie do okoliczno$ci, sprzedadza te urzadzenia
pozostajacym, o ile pozostajacy wykorzystaja je jako sprzet zapasowy lub czesci
zamienne;

— nie beda korzysta¢ przez okres pieciu lat, w celu przetwarzania miesa wotowego,
z teren6w, na ktdérych znajdowaly sie te urzadzenia; i

— nie beda konkurowaé z pozostajacymi na rynku przetworstwa migsa wolowego
w Irlandii przez okres dwdch lat.

Barry Brothers jest spétka zajmujaca sie przetwdrstwem miesa wotowego. Spétka ta
zawarla z BIDS porozumienie odpowiadajace cechom opisanym w poprzednim
punkcie.

BIDS zawiadomifa Competition Authority o tym porozumieniu oraz o porozumieniu
modelowym (zwanych dalej ,porozumieniami BIDS”).

W dniach 5 i 26 czerwca 2003 r. Competition Authority poinformowal BIDS, ze jej
zdaniem porozumienia BIDS sa sprzeczne z art. 81 ust. 1 WE, a w dniu 30 czerwca
2003 r. Competition Authority wystapit do High Court o nakazanie BIDS i Barry
Brothers zaniechania wdrozenia tych porozumien.
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Wyrokiem z dnia 27 lipca 2006 r. High Court oddalil ten wniosek. Sad ten orzekl, ze
porozumienie zawarte miedzy BIDS a Barry Brothers nie podlegalo zakazowi
przewidzianemu w art. 81 ust. 1 WE ani nie spelnialo przestanek wytaczenia,
o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 WE.

Competition Authority wniésl skarge na to orzeczenie do Supreme Court, ktéry
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Jezeli ustalono w sposdb zadowalajacy sad, ze:

b)

istnieje nadwyzka zdolno$ci produkcyjnych w branzy przetwérstwa miesa
wolowego, ktéra — obliczana w szczytowych okresach przerobu — stanowi
okoto 32%;

skutek wspomnianej nadwyzki zdolnosci produkcyjnych bedzie mial bardzo
powazne konsekwencje dla srednioterminowej rentownosci calej branzy;

chociaz [...] skutki [...] nadwyzki nie sa jeszcze odczuwalne w znacznym stopniu,
niezalezni konsultanci poinformowali, ze nadwyzka zdolno$ci produkcyjnych nie
zostanie prawdopodobnie wyeliminowana w najblizszym okresie za pomoca
zwyklych srodkéw rynkowych, natomiast z uptywem czasu nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych doprowadzi do bardzo powaznych strat i w konsekwencji do
opuszczenia branzy przez przetwdrcéw i zaktady;
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d) przetwdrcy miesa wotowego stanowiacy w przyblizeniu 93% rynku dostaw miesa
wolowego wspomnianej branzy postanowili podja¢ kroki w celu wyeliminowania
nadwyzki zdolno$ci produkcyjnych i sg gotowi uiszczac optaty w celu finansowania
wyplat dla przetworcéw cheacych zaprzestaé¢ produkeji; oraz

wspomniani przetwércy, to jest dziesie¢ spolek, sa czlonkami podmiotu
wyposazonego w osobowo$¢ prawna (»stowarzyszenie«) w celu wprowadzenia
w zycie uzgodnien na nastepujacych zasadach:

— [odchodzacy] dokonujac[y] uboju oraz przetwarzajac[y] 420 000 sztuk zwierzat
rocznie, stanowiac[y] okoto 25% aktywnej zdolnosci produkcyjnej, dojda do
porozumienia z [pozostajacymi] w sprawie odejécia z branzy oraz przestrze-
gania nastepujacych warunkéw;

— odchodzacy podpisza klauzule przewidujaca dwuletni zakaz konkurencji
w zakresie przetwarzania bydla w Irlandii;

— zaklady odchodzacych zostana zlikwidowane;

— nieruchomosci gruntowe zwiazane ze zlikwidowanymi zakladami nie beda
wykorzystywane dla celéw przetwarzania miesa wotowego przez okres pieciu
lat;

— dzieki pozyczkom udzielonym przez pozostajacych, ktorzy naleza do
stowarzyszenia, odchodzacym wyptacac sie bedzie rekompensate w ratach;
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— wszyscy pozostajacy uiszcza¢ beda dobrowolna optate na rzecz stowarzyszenia
w wysokosci 2 EUR od sztuki w przypadku tradycyjnego procentowego uboju
i 11 EUR od sztuki w przypadku uboju bydla ponad wspomniang wielkos¢;

— oplata bedzie wykorzystywana w celu splaty pozyczek pozostajacych;
zaprzestanie si¢ pobierania optat z chwila splacenia pozyczek;

— sprzet odchodzacych wykorzystywany w ramach wstepnego przetwarzania
miesa wolowego zostanie sprzedany wylacznie pozostajacym w celu wyko-
rzystania go jako sprzet zapasowy lub cze$ci zamienne albo zostanie sprzedany
poza terytorium Irlandii;

— swoboda pozostajacych w zakresie produkeji, ustalania cen, warunkéw
sprzedazy, przywozu i wywozu, wzrostu wydajnosci nie zostanie naruszona;

oraz przyjeto, ze porozumienie takie moze w $wietle art. 81 ust. 1 WE wplywac
w znacznym stopniu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, w zwigzku z czym
nasuwa sie pytanie, czy uzgodnienie takie nalezy uzna¢ za uzgodnienie, ktérego celem
jest, niezaleznie od skutku, zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji
wewnatrz wspdlnego rynku, a zatem uznad je za niezgodne z art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedstawiajac niniejsze pytanie, sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
porozumienia majace cechy takie jak porozumienia BIDS nalezy uznaé za porozu-
mienia ograniczajace konkurencje i zakazane na mocy art. 81 ust. 1 WE z uwagi na sam
ich cel czy tez, wprost przeciwnie, aby doj$¢ do takiego wniosku, nalezy wczesniej
wykaza¢ wystapienie antykonkurencyjnych skutkéw takich porozumien.

Nalezy przypomnie(, ze zakazem przewidzianym w art. 81 ust. 1 WE objete jest
porozumienie, ktérego ,celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku”. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem siegajacym wyroku z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 LTM, Rec.
s. 337, 359, alternatywny charakter tej przestanki wyrazony przy pomocy spéjnika ,lub”
skutkuje w pierwszej kolejnosci konieczno$cia zbadania samego celu porozumienia
z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ono stosowane. Jednakze
w wypadku, gdy analiza klauzul tego porozumienia nie wskazuje na wystarczajacy
stopient szkodliwoséci dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadaé skutki porozumienia,
a do objecia go zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére wskazuja na
faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w odczuwalny
sposdb.

By dokona¢ oceny, czy porozumienie jest zakazane na mocy art. 81 ust. 1 WE,
uwzglednienie jego konkretnych skutkéw jest wiec zbedne, jesli okazuje sig, ze ma ono
na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspélnego
rynku (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64
Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 429, 496, z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 125). Badanie to
nalezy przeprowadzi¢ w $wietle tre$ci porozumienia oraz kontekstu gospodarczego,
w jaki porozumienie to wpisuje sie (zob. wyroki: z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach
polaczonych 29/83 i 30/83 Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink
przeciwko Komisji, Rec. s. 1679, pkt 26, z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P
General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 66).
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Rozrdznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest
zwigzane z okolicznoscia, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna
uznad, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji.

W przediozonych Trybunalowi uwagach na pismie zaréwno Competition Authority,
jak i rzad belgijski oraz Komisja Wspoélnot Europejskich twierdza, ze porozumienia
BIDS realizuja w oczywisty spos6b antykonkurencyjny cel, w zwigzku z czym analiza ich
konkretnych skutkéw jest zbyteczna, i uwazaja, ze omawiane porozumienia zostaly
zawarte w sposob sprzeczny z zakazem przewidzianym w art. 81 ust. 1 WE.

BIDS twierdzi natomiast, iz rzeczone porozumienia nie naleza do kategorii naruszen ze
wzgledu na cel, ale — wprost przeciwnie — nalezy je zbada¢ w $wietle ich konkretnych
skutkéw na rynku. BIDS podnosi, ze, po pierwsze, porozumienia BIDS nie realizuja
antykonkurencyjnego celu, a po drugie, nie wywolaja szkodliwych skutkéw dla
konsumentéw, a ogdlniej dla konkurencji. BIDS wyjasnia, ze celem tych porozumien
nie jest naruszenie konkurencji i dobra konsumentéw, ale racjonalizacja sektora miesa
wolowego w celu zwigkszenia jego konkurencyjno$ci poprzez ograniczenie nadwyzek
zdolnosci produkceyjnych, aczkolwiek bez eliminowania ich.

Ten ostatni argument nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W celu okreslenia, czy porozumienie podlega zakazowi przewidzianemu w art. 81
ust. 1 WE, nalezy w istocie skupi¢ sie na tresci jego postanowieni i na obiektywnych
celach, do osiggniecia ktérych ono zmierza. Zakladajac nawet w tym wzgledzie, ze
zostanie wykazane, iz strony porozumienia dzialaly bez jakiegokolwiek subiektywnego
zamiaru ograniczenia konkurencji, ale w celu zaradzenia skutkom kryzysu w branzy,
takie rozwazania nie maja znaczenia przy stosowaniu rzeczonego przepisu. Mozna
bowiem uzna¢, ze porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie
jest to jego jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele (zob. ww. wyrok w sprawie
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General Motors przeciwko Komisji, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). W celu
uzyskania zwolnienia z zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE elementy, na ktére
powoluje sie BIDS, moga, stosownie do okolicznosci, zosta¢ uwzglednione tylko
i wylacznie w ramach art. 81 ust. 3 WE.

BIDS podnosi ponadto, ze pojecie naruszenia ze wzgledu na cel nalezy interpretowaé
zawezajaco. Do tej kategorii naleza wylacznie porozumienia majace na celu
horyzontalne ustalanie cen, ograniczanie produkgji lub podzial rynkéw — porozu-
mienia, ktérych antykonkurencyjne skutki sa na tyle oczywiste, ze nie wymagaja one
zadnej analizy ekonomicznej. Porozumienia BIDS nie daja sie poréwnac z tego typu
porozumieniami ani z innymi formami zlozonych karteli. BIDS twierdzi, ze
porozumienie dotyczace ograniczenia nadwyzek zdolnosci produkcyjnych w sektorze
nie moze by¢ poréwnywane z porozumieniem zmierzajacym do ,ograniczenia
produkcji” w rozumieniu art. 81 ust. 1 lit. b) WE. Pojecie to nalezy bowiem rozumieé
w ten sposéb, ze dotyczy raczej ograniczenia lacznej produkcji na rynku niz
ograniczenia produkcji przez niektére podmioty gospodarcze, ktére dobrowolnie
wycofuja sie z rynku, nie powodujac zmniejszenia produkgcji.

Jednakze, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 48 swojej opinii, rodzaje porozumien
przewidziane w art. 81 ust. 1 lit. a)-e) WE nie stanowig wyczerpujacego wykazu
zakazanych zméw.

Dlatego tez nalezy zbada¢, czy porozumienia o cechach takich jak te, ktére opisal sad
krajowy, maja na celu ograniczenie konkurencji.
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Wedtug BIDS mozna wykluczy¢ wszelki antykonkurencyjny skutek, jezeli porozu-
mienie nie wplywa na lgczna produkcje na rynku i nie ogranicza swobody
autonomicznego dzialania podmiotéw gospodarczych. W sprawie przed sadem
krajowym opuszczenie rynku przez niektére podmioty gospodarcze nie ma znaczenia,
poniewaz pozostajacy sa w stanie zaspokoi¢ popyt.

BIDS dodaje, ze struktura rynku nie pozwala przetwércom na wywieranie wptywu na
ten rynek, poniewaz popyt pochodzi w 90% spoza Irlandii. Sita nabywcza czterech
duzych dystrybutoréw na rynku irlandzkim ogranicza w znacznym stopniu sile
przetwércow. Nalezy tez uwzgledni¢ konkurencje, ktéra moglyby stanowi¢ nowe
podmioty gospodarcze wchodzace na dany rynek.

BIDS wskazuje, ze wypadki, w ktérych ograniczenie podazy zostalo uznane za
naruszenie ze wzgledu na cel, dotyczyly porozumieni towarzyszacych porozumieniom
w sprawie horyzontalnego ustalania cen lub produkgji [decyzje Komisji: 80/1334/EWG
z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81] traktatu EWG
(IV/29.869 — Wtoskie szklo lane) (Dz.U. L 383, s. 19) i 94/601/WE z dnia 13 lipca
1994 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81] traktatu WE (IV/C/33.833 —
Karton) (Dz.U. L 243, s. 1)], z ktérymi porozumien BIDS nie da si¢ poréwnac.

Wedtug BIDS praktyka decyzyjna Komisji oraz orzecznictwo nie pozwalaja uznaé, ze
ma miejsce ograniczenie ze wzgledu na cel [zob. w szczegdlnosci decyzje Komisji:
84/380/EWG z dnia 4 lipca 1984 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81]
traktatu EWG (IV/30.810 — W1dkna syntetyczne) (Dz.U. L 207, s. 17) i 94/296/WE
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z dnia 29 kwietnia 1994 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81] traktatu WE
(IV/34.456 — Stichting Baksteen) (Dz.U. L 131, s. 15), jak réwniez wyrok Sadu z dnia
31 stycznia 2001 r. w sprawach potaczonych T-197/97 i T-198/97 Weyl Beef Products
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-303].

Porozumient BIDS nie mozna poréwnywaé z zamrozeniem zdolno$ci produkcyjnych
zamierzonym przez konferencje linii zeglugowych w decyzji Komisji 94/980/WE
z dnia 19 pazdziernika 1994 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81] traktatu
WE (IV/34.446 — Porozumienie transatlantyckie) (Dz.U. L 376, s. 1), poniewaz nie bylo
ono wystarczajace, by wyeliminowa¢ nadwyzki zdolnosci produkcyjnych w sektorze.

Wreszcie porozumienia BIDS nie przewiduja ani zamrozenia lub niewykorzystania
zdolnosci produkcyjnych, ani wymiany informacji, ani limitéw czy innych $rodkéw
stuzacych zachowaniu udzialéw pozostajacych w rynku.

Z akt sprawy i z informacji przekazanych przez sad krajowy wynika w tym wzgledzie, ze
celem porozumien BIDS jest istotna zmiana struktury rynku dzieki mechanizmowi
stuzacemu do zachecania konkurencyjnych przedsigbiorstw do opuszczenia rynku.

Informacje przedstawione Trybunatowi wskazujg, Ze porozumienia BIDS zmierzaja do
poprawy ogdlnej rentownosci przedsiebiorstw oferujacych ponad 90% ustug z zakresu
przetwérstwa miesa wotowego na rynku irlandzkim, umozliwiajac im zblizenie sie do
skali minimalnej wydajnosci, a nawet jej osiagniecie. W tym celu omawiane
porozumienia realizuja dwa gltéwne cele. Po pierwsze, chodzi o zwiekszenie stopnia
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koncentracji danego rynku poprzez znaczne ograniczenie liczby przedsiebiorstw
oferujacych ustugi z zakresu przetwdrstwa, a po drugie, o wyeliminowanie blisko 75%
nadwyzek zdolnosci produkeyjnych.

Porozumienia BIDS zmierzaja zatem zasadniczo do umozliwienia szeregowi przed-
siebiorstw wdrozenia wspélnej polityki, ktéra ma na celu sprzyja¢ opuszczeniu rynku
przez niektére z nich, a w konsekwencji ograniczy¢ nadwyzke zdolnosci produkcyj-
nych, ktéra wywiera wplyw na ich rentownos$¢, uniemozliwiajagc im poczynienie
oszczednosci skali.

Ten rodzaj porozumien jest wyraznie sprzeczny z koncepcja wlasciwa postanowieniom
traktatu WE dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy
winien okresla¢ w spos6b autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowaé na rynku.
Artykul 81 ust. 1 WE ma w istocie na celu zakazanie wszelkiej formy koordynacji, ktéra
pozwala $wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna
wspolpraca przedsigbiorstw.

W sytuacji konkurencji przedsiebiorstwa, ktére zawarly porozumienia BIDS, nie
mialyby — w razie braku tych porozumienn — innych $rodkéw stuzacych zwigkszeniu
ich rentownosci, jak tylko zwiekszenie rywalizacji handlowej miedzy nimi lub
przeprowadzenie koncentracji. Ze wzgledu na te porozumienia omawiane przedsie-
biorstwa mogly unikna¢ takiej operacji i wspélnie ponie$¢ znaczna cze$¢ kosztéw
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koniecznych do zwiekszenia stopnia koncentracji rynku, w szczegdlnosci dzieki optacie
w wysokosci 2 EUR za jednostke wyprodukowana przez kazdego z pozostajacych.

Ponadto $rodki wdrozone, aby osiagna¢ cel porozumien BIDS, obejmuja tez
ograniczenia, ktérych cel ma charakter antykonkurencyjny.

Po pierwsze, jesli chodzi o sktadke w wysokosci 11 EUR za sztuke bydta w przypadku
uboju ponad zwykla wielko$¢ produkcji kazdego z pozostajacych, zdaniem BIDS
skfadka ta stanowi zaplate uiszczana przez pozostajacych w zamian za pozyskanie
klienteli odchodzacych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — jak wskazala rzecznik generalna
w pkt 85 swej opinii — taki $rodek stanowi tez przeszkode w naturalnym rozwoju
udzialéw w rynku wzgledem niektérych z pozostajacych, ktérzy z uwagi na
zniechecajacy charakter tej skladki sa naktaniani do nieprzekraczania ich zwyklej
wielko$ci produkeji. Ten $rodek moze zatem doprowadzi¢ niektére podmioty
gospodarcze do zamrozenia ich produkcji.

Po drugie, jesli chodzi o ograniczenia nalozone na odchodzacych w odniesieniu do
rozmieszczenia i korzystania z ich zakladéw produkcyjnych, porozumienia BIDS
zawieraja réowniez, ze wzgledu na sam ich cel, ograniczenia konkurencji, jako ze
zmierzaja one do uniemozliwienia korzystania z tych zakltadéw przez nowe podmioty
gospodarcze wchodzace na rynek celem konkurowania z pozostajacymi. Jak podkreslit
Competition Authority w swoich uwagach na pi$mie, konieczne inwestycje zwigzane
z budowa nowego zakladu przetwdrczego znacznie przewyzszaja koszty przejecia
istniejacego zakladu, w zwiazku z czym ograniczenia te ewidentnie zmierzaja do
zniechecenia konkurentéw do kazdego nowego wejscia na rynek na calym obszarze
Irlandii.
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Wreszcie fakt, iz rzeczone ograniczenia, jak réwniez klauzula o zakazie konkurencji
narzucona odchodzacym, sa ograniczone w czasie, nie pozwala na podwazenie
stwierdzenia, Ze cel porozumient BIDS ma antykonkurencyjny charakter. Jak wskazata
rzecznik generalna w pkt 86 swej opinii, takie elementy moga co najwyzej miec
znaczenie przy badaniu czterech przestanek, ktérych spelnienie jest wymagane na
mocy art. 81 ust. 3 WE, by unikna¢ zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE.

W s$wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
porozumienie majace cechy takie jak porozumienie modelowe zawarte miedzy
dziesiecioma gléwnymi przetwdédrcami miesa wolowego w Irlandii, czlonkami BIDS,
przewidujace w szczegolnosci ograniczenie zdolnosci przetwérczych o 25%, ma na celu
zapobieZenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Porozumienie majace cechy takie jak porozumienie modelowe zawarte miedzy
dziesiecioma gléwnymi przetwdércami miesa wotowego w Irlandii, czlonkami Beef
Industry Development Society Ltd, przewidujace w szczegdélnosci ograniczenie
zdolno$ci przetwdrczych o 25%, ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub
zakldcenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Podpisy
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