WYROK Z DNIA 16.10.2008 r. — SPRAWA C-527/06
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-527/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2006 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
27 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

R.H.H. Renneberg

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Lohmus
i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

po przeprowadzeniu procedury pisemnej oraz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 maja 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R.H.H. Renneberga, przez R.H.H. Renneberga,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz D.].M. de Gravego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz
W. Roelsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 39 WE i 56 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy R.H.H. Rennebergiem,
obywatelem niderlandzkim, a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu
ds. finanséw), dotyczacego odmowy przez administracje podatkowa uwzglednienia
ujemnych przychodéw z najmu nieruchomosci, ktéra R.H.H. Renneberg posiadat
w Belgii i w ktérej zamieszkiwal, w celu ustalenia podstawy opodatkowania dochodu
opodatkowanego w Niderlandach, gdzie osiaga wszystkie przychody z dziatalnos$ci
zawodowe;j.

Ramy prawne

Prawo konwencyjne

Overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de Regering
van het Koninkrijk Belgié tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied van
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van enige andere
regelen verband houdende met de belastingheffing (Umowa pomiedzy rzadem
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Krélestwa Niderlandéw a rzadem Krdlestwa Belgii zmierzajaca do unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku oraz
regulujaca inne kwestie w dziedzinie podatkéw), podpisana w Brukseli w dniu
19 pazdziernika 1970 r. (Tractatenblad, 1970, nr 192, zwana dalej ,konwencja
podatkowy”), zawiera art. 4 zatytutowany , Miejsce zamieszkania lub siedziby dla celéw
podatkowych”, ktérego ust. 1 stanowi, ze:

»W rozumieniu niniejszej umowy wyrazenie »rezydent jednego z panstw« oznacza
kazda osobe, ktéra na podstawie przepiséw prawa danego panstwa podlega
opodatkowaniu w tym panstwie, ze wzgledu na miejsce swojego zamieszkania,
pobytu, siedzibe zarzadu lub ze wzgledu na inne analogiczne kryterium [...]”.

Artykut 6 ust. 1 konwencji podatkowej przewiduje:

»Przychody pochodzace z nieruchomosci sa opodatkowywane w panstwie polozenia
tych nieruchomosci”.

Artykul 19 ust. 1 akapit pierwszy tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Wynagrodzenia, w tym emerytury i renty, wyplacane przez jedno z paristw lub przez
jedna z jego jednostek podzialu administracyjnego, badZ to bezposrednio, badz tez
z utworzonych przez nie funduszy, osobie fizycznej z tytutu ustug wyswiadczonych na
rzecz danego panstwa lub danej jednostki podzialu administracyjnego podlegaja
opodatkowaniu w tym paristwie”.
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Artykul 24 ust. 1 pkt 1 i 2 konwencji podatkowej przewiduje, ze:

»W przypadku rezydentéw Niderlandéw podwdjnego opodatkowania unika sie
w nastepujacy sposéb:

1)

2)

[Krdlestwo Niderlandéw] Niderlandy moga [moze] przy opodatkowywaniu swoich
rezydentéw doliczy¢ do podstawy opodatkowania te skladniki dochodu lub
majatku, ktdre zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy podlegaja opodatko-
waniu w Belgii;

z zastrzezeniem stosowania przepiséw dotyczacych odliczenia strat znajdujacych
sie w przepisach krajowych zmierzajacych do unikania podwdjnego opodatko-
wania, [Krélestwo Niderlandéw] [przyznaje] zmniejszenie kwoty podatku obliczo-
nego zgodnie z ust. 1. Zmniejszenie to rowne jest tej czesci podatku, ktéra
odpowiada stosunkowi pomiedzy wysokoscia dochodu lub majatku wlaczonego do
podstawy opodatkowania, o ktérej mowa w [ust. 1] i opodatkowana w Belgii na
podstawie [w szczegdlnosci art.] 6 konwencji, a calkowita wysokoscia dochodu lub
majatku stanowiaca podstawe opodatkowania, o ktérej mowa w [pkt] 1”.

Artykul 25 tej konwencji, zatytutowany , Niedyskryminacja”, stanowi w ust. 3:

»[O]soby fizyczne bedace rezydentami jednego z panistw korzystaja w drugim panstwie
z ulg osobistych, odliczen i obnizek przyznanych przez to paristwo osobom, ktére stale
zamieszkuja jego terytorium, z powodu ich sytuacji lub obowiazkéw rodzinnych”.
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Uregulowanie krajowe

Wet op de Inkomstenbelasting 1964 (ustawa o podatku dochodowym z 1964 r.) z dnia
16 grudnia 1964 r. (Staatsblad, 1964, nr 519), w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu przed sadem krajowym (zwana
dalej , WIB”), definiuje w art. 1 podatnikéw ,krajowych” (zwanych dalej ,,podatnikami
bedacymi rezydentami”) jako osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w Niderlan-
dach, w przeciwienstwie do podatnikéw ,zagranicznych” (zwanych dalej ,,podatnikami
niebedacymi rezydentami”), ktérzy oznaczaja osoby fizyczne, ktére, nie zamieszkujac
w danym panstwie cztonkowskim, osiagaja jednak w nim dochody.

Podatnicy bedacy rezydentami podlegaja opodatkowaniu od wszystkich dochodéw,
a podatnicy niebedacy rezydentami podlegaja opodatkowaniu jedynie od dochodéw
uzyskanych w Niderlandach.

Jezeli chodzi o podatnikéw bedacych rezydentami, podstawe opodatkowania stanowig
wszystkie przychody brutto pomniejszone o podlegajace odliczeniu straty (art. 3 WIB).
Przychdd ten obejmuje miedzy innymi przychody netto z tytulu wynagrodzenia za
prace oraz z majatku [art. 4 ust. 1 lit. ¢) WIB], poérdd ktoérych znajduje sie korzysé
w postaci zajmowania przez podatnika osobiscie nalezacego do niego mieszkania.

Zgodnie z art. 42a ust. 1 WIB korzys$¢ ta jest ustalana w sposéb ryczaltowy bez
uwzgledniania innych korzysci i kosztéw, optat, amortyzacji innych niz odsetki z tytutu
zadluzenia, kosztéw pozyczek pienieznych i okresowych wptat z tytulu prawa
emfiteuzy lub prawa powierzchni.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 WIB, jezeli przychody z nieruchomosci wykazuja kwote ujemna,
kwota ta jest odliczana od podlegajacego opodatkowaniu dochodu brutto.

Wiadomo, ze stosowanie wszystkich tych przepiséw prowadzi w przypadku podatnika
bedacego rezydentem do odliczenia wszystkich odsetek z tytutu zadtuzenia zaciagnie-
tego na finansowanie prywatnego mieszkania od dochodu brutto, a co za tym idzie od
dochodu podlegajacego opodatkowaniu, nawet wowczas, gdy odsetki przekraczaja
korzy$¢ w postaci zamieszkiwania przez podatnika w nalezacym do niego mieszkaniu.

Zgodnie z tym, co stwierdza sad krajowy, jezeli podatnik bedacy rezydentem osiaga
ujemny przychéd z nieruchomosci potozonej w Belgii, 6w ujemny skfadnik przychodu
moze zosta¢ odliczony od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w Niderlandach
w ten sposob, ze w kolejnym roku podatkowym, w trakcie ktdrego osiagniety zostanie
dodatni przychéd z tej samej nieruchomosci, zmniejszenie podatku w celu unikniecia
podwdjnego opodatkowania tego przychodu zostanie obliczone poprzez odliczenie tej
wczeséniejszej straty od dodatniego przychodu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2
konwencji podatkowej w zwiazku z art. 3 ust. 4 besluit voorkoming dubbele belasting
1989 (dekretu w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania z 1989 r.) (Staatsblad,
1989, nr 594; zwanego dalej ,,dekretem z 1989 r.”).

Status podatkowy rezydenta belgijskiego osiggajgcego przychody z dziatalnosci
zawodowej w Niderlandach

Status podatkowy podatnika osiagajacego przychody z dziatalnosci zawodowej
w Niderlandach i zamieszkujacego w Belgii zostal okreslony przez WIB oraz przez
konwencje podatkowa.
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Zgodnie z art. 48 WIB w przypadku podatnikéw niebedacych rezydentami podatek jest
pobierany od podlegajacego opodatkowaniu dochodu osiagnietego w kraju, to znaczy
od krajowego dochodu brutto osiggnietego w trakcie danego roku kalendarzowego.

W mysl art. 49 lit. ¢) WIB krajowy dochéd brutto stanowia w szczegdlno$ci wszystkie
dochody osiggniete przez osobe niebedaca rezydentem w Niderlandach z tytulu
dochoddw netto ze stosunku pracy w zakresie, w jakim chodzi o prace wykonywana lub
ktéra byla wykonywana w Niderlandach, lub dochodéw z tytulu nieruchomosci
polozonych w tym panstwie cztonkowskim.

Co do zasady na podstawie art. 2 ust. 2 WIB uwaza sie, ze obywatel niderlandzki
niebedacy rezydentem Niderlandéw, ktéry $wiadczy prace na rzecz osoby prawnej
niderlandzkiego prawa publicznego, zamieszkuje w Niderlandach. Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy w Niderlandach) stwierdzil jednak, Ze z jego wyroku z dnia
12 marca 1980 r. (nr 19180, BNB 1980/170) wynika, ze w odniesieniu do dochodéw,
ktore konwencja podatkowa przyznaje Krélestwu Belgii, ustalenie miejsca zamiesz-
kania, o ktére chodzi w art. 2 ust. 2 WIB, powinno zosta¢ wylaczone na korzy$¢
przepisow tej konwencji.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

R.H.H. Renneberg przeniést swoje miejsce zamieszkania z Niderlandéw do Belgii
w grudniu 1993 r. Zajmowal w ostatnim z wymienionych panstw cztonkowskich
w latach od 1996 do 1997 wlasne mieszkanie, ktére nabyt w 1993 r., a zakup sfinansowat
w drodze pozyczki hipotecznej zaciagnietej w jednym z niderlandzkich bankéw.
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W 1996 r. oraz w 1997 r. RH.H. Renneberg byt zatrudniony jako urzednik
w niderlandzkiej gminie Maastricht. W trakcie dwoch lat osiagal wszystkie swoje
dochody z dziatalno$ci zawodowej w Niderlandach.

W Belgii R.H.H. Renneberg podlegal podatkowi z tytulu jego wlasnego mieszkania.
Wiadomo, ze ujemne przychody z najmu osiggane przez R.H.H. Renneberga z jego
belgijskiego mieszkania nie mialy wptywu na kwote podatku pobranego zaliczkowo
z tytulu nieruchomosci.

W ramach opodatkowania dochodéw w Niderlandach za lata podatkowe 1996 i 1997
R.H.H. Renneberg wnidst o odliczenie strat dotyczacych jego belgijskiej nieruchomosci.
Whniosek o odliczenie dotyczyl réznicy pomiedzy wartoscia czynszowa mieszkania
a zaptaconymi odsetkami hipotecznymi.

W Niderlandach niderlandzki organ podatkowy wydal decyzje o opodatkowaniu za te
lata w oparciu o podlegajacy opodatkowaniu dochéd w wysokosci 75265 NLG
i 78600 NLG, bez uznania mozliwosci odliczenia od niderlandzkich przychodéw
R.H.H. Renneberga ujemnych przychodéw dotyczacych jego mieszkania w Belgii.
Wedlug jego deklaracji podatkowej negatywne dochody wynosity 8165 NLG w 1996 r.
oraz 8195 NLG w 1997 r.

Odwolania wniesione od tych decyzji o opodatkowaniu zostaly oddalone.
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Poniewaz Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny ’s-Hertogenbosch) oddalit
skarge wniesiona od tych decyzji dwoma wyrokami z dnia 31 paZdziernika 2002 r.,
R.H.H. Renneberg wnidst kasacje od tych wyrokéw do Hoge Raad der Nederlanden.

Z rozwazan sadu krajowego wynika, ze powoda w postepowaniu przed sadem
krajowym nalezy na podstawie art. 4 konwencji podatkowej uzna¢ za zamieszkalego
w Belgii.

W zwigzku z tym R.H.H. Renneberg w Niderlandach nie jest uwazany za podatnika
podlegajacego nieograniczonemu zobowigzaniu podatkowemu, lecz jest poddany
w zakresie dochoddw, ktére konwencja podatkowa poddaje opodatkowaniu Krélestwa
Belgii, systemowi stosowanemu do podatnikdw niebedacych rezydentami. W zwigzku
z tym przychody, tak dodatnie, jak i ujemne, ktérych opodatkowanie nalezy do
Krolestwa Belgii na podstawie tej konwencji, nie ma wptywu na opodatkowanie tych
przychodéw, ujemnych lub dodatnich, ktére zgodnie z ta konwencja sa opodatkowy-
wane w Niderlandach.

W ramach odwolania R.H.H. Renneberg przywotal wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego
1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225. Nalezy podnies$¢, ze poniewaz
wykonywal on prawo do swobodnego przemieszczania sie zagwarantowane przez
art. 39 WE, to powinien méc skorzysta¢ w Niderlandach z korzysci zagwarantowanych
w tym panstwie dla podatnikéw bedacych rezydentami, poniewaz znajduje sie, pod
wzgledem dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w sytuacji w bardzo duzym
stopniu poréwnywalnej z sytuacja tych podatnikéow.

Hoge Raad der Nederlanden podnosi, ze korzysci podatkowe w postepowaniu przed
sadem krajowym nie sa uzaleznione od sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika
w odrdznieniu od tych, ktére byly sporne w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem
w sprawie Schumacker.
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Sad ten uwaza, ze w przeciwieistwie do uwzgledniania w przypadku podatkéw
bezposrednich sytuacji osobistej i rodzinnej na podstawie zasady progresywnosci
mozliwo$¢ zaliczenia w ramach tego samego systemu podatkowego ujemnych
przychodéw nalezacych do okreslonej kategorii przychodéw od innej kategorii
przychodéw dodatnich nalezacych do innej kategorii przychodéw nie stanowi
uniwersalnej cechy charakterystycznej podatkéw bezposrednich, do tego stopnia, ze
podatnik podlegajacy opodatkowaniu w réznych panstwach czlonkowskich z powodu
wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ zagwarantowanego przez
traktat powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z tej mozliwosci w tych panstwach
czlonkowskich.

Uznajac, ze w toczacym sie przed nim sporze powstala kwestia interpretacji prawa
wspdlnotowego, Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 39 WE i 56 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jeden z tych artykutéw
lub obydwa sprzeciwiaja sie temu, aby podatnik, ktérego przychody pochodzace
z tytulu zajmowanego przez niego wlasnego mieszkania polozonego w panstwie
[cztonkowskim] jego zamieszkania maja warto$¢ ujemna i ktéry osigga wszystkie
dodatnie przychody, to znaczy przychody z dzialalno$ci zawodowej w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo jego zamieszkania, byl pozbawiony przez to inne panstwo
czlonkowskie [...] mozliwosci odliczenia tych ujemnych przychodéw od podlegajacego
opodatkowaniu dochodu z tytulu dziatalnosci zawodowej, podczas gdy panstwo,
w ktérym jest zatrudniony, przyznaje swoim rezydentom prawo do dokonania takiego
odliczenia?”

Pismem doreczonym w dniu 4 kwietnia 2008 r. Trybunal skierowal dwa pytania do
rzadu niderlandzkiego dotyczace niektérych aspektéw prawa podatkowego stosowa-
nego w Niderlandach w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych postepowania
przed sadem krajowym, na ktére rzad ten odpowiedzial pismem, ktére wptyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 24 kwietnia 2008 r.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy usiluje zasadniczo ustali¢, czy art. 39 WE lub
56 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak w postepowaniu przed sadem krajowym, na ktérego podstawie
obywatel wspélnotowy niebedacy rezydentem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
osiaga dochody stanowiace wszystkie lub prawie wszystkie dochody podlegajace
opodatkowaniu, nie moze przy ustalaniu podstawy opodatkowania tych dochodéw
w tym panstwie czlonkowskim uwzgledni¢ ujemnych przychodéw z najmu dotycza-
cych mieszkania, ktérego jest wilascicielem, wykorzystywanego do celéw mieszkanio-
wych i polozonego w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy rezydent pierwszego
panstwa czlonkowskiego moze uwzgledni¢ takie ujemne przychody z najmu przy
ustalaniu podstawy opodatkowania tych dochodéw.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 39 WE

W przedmiocie zastosowania art. 39 WE

Tytutem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze nie podniesiono, iz sytuacja osoby takiej jak
R.H.H. Renneberg zostaje wylaczona z zakresu zastosowania swobodnego przeplywu
pracownikéw z tego powodu, iz stanowisko zajmowane przez niego w gminie
Maastricht stanowi zatrudnienie w administracji publicznej w rozumieniu art. 39
ust. 4 WE. Ponadto akta nie zawieraja zadnej wskazéwki w tym kierunku. W zwigzku
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z tym nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze sporna dziatalno$¢ gospodarcza nie nalezy do rodzaju
zatrudnienia, ktore art. 39 ust. 4 WE wylacza z zakresu zastosowania ust. 1-3 tego
artykutu.

Wedtug rzadu niderlandzkiego, a takze wedlug pisemnych uwag Komisji, jezeli chodzi
o swobodny przeplyw pracownikéw, to w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja czysto krajowa. Obywatel niderlandzki, ktéry nadal wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza w Niderlandach po tym, jak przeprowadzil sie z osobistych powodéw do
Belgii, nie ma statusu pracownika migrujacego i nie korzysta z prawa do swobodnego
przeptywu pracownikdéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze kazdy obywatel Wspdlnoty, niezaleznie od
miejsca zamieszkania czy obywatelstwa, ktéry wykonuje prace najemna w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo jego miejsca zamieszkania, objety jest zakresem
zastosowania art. 39 WE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. s. I-1711, pkt 31, z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. s. [-6303, pkt 17; z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-182/06 Lakebrink i Peters-Lakebrink, Zb.Orz. s. I-6705, pkt 15; z dnia
11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz. s. I-6909, pkt 46, z dnia
17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-39,
pkt 20).

Z powyzszego wynika, ze sytuacja obywatela wspélnotowego, takiego jak R.H.
H. Renneberg, ktéry w wyniku przeniesienia miejsca zamieszkania z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego wykonuje dzialalno$¢ zarobkowa w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo, ktérego jest rezydentem, nalezy po owym przeniesieniu do
zakresu zastosowania art. 39 WE.

W zwiazku z tym nalezy zbadad, czy, tak jak to utrzymuje powdd w postepowaniu przed
sadem krajowym i co podniosta Komisja w trakcie rozprawy, art. 39 WE sprzeciwia sig
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w sytuacji takiej jak sytuacja R.H.H. Renneberga stosowaniu uregulowania krajowego
takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie swobodnego przeplywu pracownikéw

— Uwagi przedstawione Trybunatowi

Rzad niderlandzki, na wypadek gdyby Trybunat orzek}, ze art. 39 WE ma zastosowanie
do sytuacji takiej, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, podobnie jak rzad
szwedzki uwaza, ze réznica w traktowaniu, z ktéra spotkat sie¢ R.H.H. Renneberg,
w stosunku do podatnika bedacego rezydentem, nie jest sprzeczna z art. 39 WE,
poniewaz wynika ona wylacznie z rozdzialu wladztwa podatkowego przewidzianego
przez konwencje podatkowa.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego, z uwagi na éw rozdzial, wytacznie do Belgii nalezy
uwzglednienie dodatnich i ujemnych przychodéw osiaganych z belgijskiego mieszkania
R.H.H. Renneberga. Krélestwo Niderlandéw moze opodatkowac jedynie jego
przychody z dzialalnosci zawodowej, nie ma za$ prawa do wlaczania jego przychodéw
z nieruchomosci do podstawy opodatkowania. Traktat nie gwarantuje ponadto
obywatelowi Wspoélnoty Europejskiej, ze przeniesienie dziatalnosci do parstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym dotychczas zamieszkiwal, bedzie neutralne
w dziedzinie podatkéw.
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Rzad ten wnioskuje z tego, ze réznica w traktowaniu w postepowaniu przed sadem
krajowym odnosi sie do sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, a tym samym
nie oznacza ona zadnej dyskryminacji.

Z kolei Komisja uwaza, ze z punktu widzenia panistwa cztonkowskiego zatrudnienia
sytuacja rezydenta i nierezydenta, ktéry osiaga wszystkie lub prawie wszystkie dochody
podlegajace opodatkowaniu sg poréwnywalne. Jej zdaniem uregulowanie sporne przed
sadem krajowym ustanawia réznice w traktowaniu pomiedzy obydwoma kategoriami
podatnikéw w zaleznosci od ich miejsca urodzenia. Taka réznica w traktowaniu bedzie
stanowila dyskryminacje zakazana przez art. 39 WE, poniewaz w Niderlandach ujemne
przychody z najmu dotyczace mieszkania w Belgii sa uwzgledniane w przypadku
podatnika bedacego rezydentem, lecz nie sa one uwzgledniane w przypadku podatnika
niebedacego rezydentem.

— Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze og6l przepiséw traktatu dotyczacych
swobodnego przeplywu oséb ma na celu ulatwienie obywatelom Wspdlnoty
wykonywania dzialalno$ci zawodowej wszelkiego rodzaju na calym terytorium
Wspoélnoty i zabrania stosowania przepiséw, ktére moglyby stawiaé¢ ich w nieko-
rzystnym polozeniu, w przypadku gdy chcieliby podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling, Rec. s. I-13389, pkt 24; ww.
wyroki w sprawach: Ritter-Coulais, pkt 33, Lakebrink i Peters-Lakebrink, pkt 17,
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 21).
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Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 i 43 niniejszego wyroku mozna wywnioskowac,
ze wskazdwka zawarta w ostatnim z wymienionych punktéw dotyczy przepiséw, ktére
moga stawia¢ w mniej korzystnej sytuacji obywateli wspélnotowych wykonujacych
dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim niz parnstwo ich zamieszkania,
co obejmuje zwlaszcza obywateli wspdlnotowych zamierzajacych nadal wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza w danym panstwie czlonkowskim, po tym jak przeniesli oni
swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze R.H.H. Renneberg, ktéry pracuje w Nider-
landach a zamieszkuje w Belgii, nie ma w $wietle prawa niderlandzkiego w odréznieniu
od osdb, ktére pracuja i zamieszkuja w Niderlandach, prawa do wystapienia
o uwzglednienie przychodéw ujemnych zwigzanych z jego nieruchomoscia potozona
w Belgii przy ustalaniu podstawy opodatkowania dochodéw osiaganych w Niderlan-
dach.

W zwigzku z tym w $wietle uregulowania takiego jak sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym, traktowanie zastrzezone dla podatnikéw niebedacych rezydentami
jest mniej korzystne od traktowania, z ktérego korzystaja podatnicy bedacy
rezydentami.

W zwiazku z tym nalezy zbadad, czy, tak jak to utrzymuja rzady niderlandzki i szwedzki,
taka réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym podatnikéw niezamieszkalych
w danym panstwie czlonkowskim nie jest sprzeczna z art. 39 WE, poniewaz znajduje
uzasadnienie w rozdziale wladztwa podatkowego przewidzianego przez umowe
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, taka jak konwencja podatkowa.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku wspdlnotowych przepiséw
ujednolicajacych lub harmonizujacych panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje
do okre$lenia kryteridw opodatkowania dochodu i majatku w celu eliminacji
podwdjnego opodatkowania, miedzy innymi w drodze umownej. W tym kontekscie
w ramach uméw dwustronnych panstwa czlonkowskie maja swobode ustalania
tacznikéw norm kolizyjnych w celu podziatu kompetencji podatkowych (zob. w szcze-
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goélnosci wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN,
Rec. s. I-6161 pkt 57, z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 De Groot,
Rec. s. I-11819, pkt 93, z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich,
Zb.Orz. s. 1-923, pkt 49).

W niniejszej sprawie, przyjmujac art. 6 i 19 ust. 1 konwencji podatkowej, Krélestwo
Niderlandéw i Krélestwo Belgii skorzystaly ze swobody ustalenia tacznikéw norm
kolizyjnych w celu podziatu odpowiednich kompetencji podatkowych. W ten sposéb na
podstawie art. 6 tej konwencji, to do Krdlestwa Belgii nalezy opodatkowanie dochodéw
pochodzacych z nieruchomosci polozonych na jego terytorium, podczas gdy na
podstawie art. 19 ust. 1 tej konwencji wynagrodzenie niderlandzkiego urzednika
administracji publicznej takiego jak R.H.H. Renneberg jest opodatkowane w Niderlan-
dach.

Niemniej jednak taki podzial kompetencji podatkowej nie zezwala panstwom
cztonkowskim na stosowanie przepiséw sprzecznych ze swobodami przeplywu
zagwarantowanymi przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bouanich,
pkt 50; wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11673, pkt 54, z dnia 8 listopada 2007 r.
w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I-9569, pkt 24).

W rzeczywistosci, jezeli chodzi o wykonywanie wladztwa podatkowego rozdzielonego
w ten spos6b w ramach dwustronnych konwencji zapobiegajacych podwéjnemu
opodatkowaniu, to panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania zasad
wspdlnotowych (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: Saint-Gobain ZN, pkt 58,
Bouanich, pkt 50), a w szczegdlnosci do przestrzegania zasady krajowego traktowania
w odniesieniu do obywateli innych panstw cztonkowskich oraz wlasnych obywateli,
ktorzy skorzystali z wolno$ci zagwarantowanych przez traktat (zob. ww. wyrok
w sprawie Groot, pkt 94).
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W kontekscie sprawy przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, Ze skorzystanie przez
strony konwencji podatkowej ze swobody w ustaleniu tacznika normy kolizyjnej w celu
rozdzialu ich odpowiednich kompetencji podatkowych nie oznacza jednak, ze
Kroélestwo Niderlandéw zostato pozbawione wszelkiej kompetencji do uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy opodatkowania dochodu podatnika niebedacego rezydentem,
ktéry osiaga wieksza czes$¢ lub cato$¢ swoich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
w Niderlandach, ujemnych przychodéw z nieruchomosci potozonej w Belgii.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, jak to uczynit rzecznik generalny w pkt 81 swojej opinii, ze
jezeli chodzi o podatnikéw bedacych rezydentami, sama tylko okoliczno$¢, iz osiagaja
oni dochody dotyczace nieruchomosci polozonej na terytorium Krélestwa Belgii, na
ktérym owo panstwo czlonkowskie wykonuje swoje kompetencje podatkowe, nie
stanowi przeszkody w tym, aby Krélestwo Niderlandéw wlaczylo takie przychody
z nieruchomosci do podstawy opodatkowania przy obliczaniu podatku od dochodu,
ktéry musza zaptacic tacy podatnicy.

Okolicznoé¢ ta, ktéra podkreslit sad krajowy, zostala potwierdzona przez rzad
niderlandzki w odpowiedzi na pytania skierowane na pi$mie przez Trybunat.

Dokladniej, jezeli chodzi o dodatnie przychody dotyczace nieruchomosci potozonej
w Belgii, ktére sa wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem, ktéry musi zostac¢
zapfacony w Niderlandach na podstawie art. 24 ust. 1 konwencji podatkowej,
przyznano obnizenie podatku proporcjonalne do czesci, jaka stanowia te przychody
w podstawie opodatkowania, w spos6b przewidziany w art. 24 ust. 1 pkt 2 konwencji
podatkowej w celu unikania podwéjnego opodatkowania.

Jezeli chodzi o ujemny przychdd z najmu dotyczacy nieruchomosci potozonej w Belgii,
to z postanowienia odsylajacego oraz z odpowiedzi rzadu niderlandzkiego na pytania
pisemne Trybunalu wynika, Ze przychdéd ten jest uwzgledniany przy ustalaniu
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podlegajacego opodatkowaniu dochodu podatnikéw bedacych rezydentami, oraz ze
w przypadku osiggniecia dodatniego przychodu zagranicznego w kolejnym roku
podatkowym zmniejszenie podatku w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania tego
dodatniego przychodu zostanie obliczone poprzez odliczenie wcze$niejszego przy-
chodu ujemnego od przychodu dodatniego zgodnie z art. 3 ust. 4 dekretu z 1989 r.,
ktéry nalezy do przepiséw dotyczacych odliczenia strat znajdujacych sie w niderlandz-
kich przepisach zmierzajacych do unikania podwdjnego opodatkowania, do ktérych
odsyta art. 24 ust. 1 pkt 2 konwencji podatkowej.

Z okolicznosci, iz konwencja podatkowa nie sprzeciwia sie uwzglednieniu przy
obliczaniu podatku podatnika bedacego rezydentem ujemnych przychodéw dotycza-
cych nieruchomos$ci potozonych w Belgii, wynika, przeciwnie do tezy rzadu
niderlandzkiego, iz odmowa odliczenia udzielona RH.H. Rennebergowi przez
niderlandzkie organy podatkowe nie wynika z dokonanego w tej konwencji wyboru
przyznania kompetencji do opodatkowania przychodéw z nieruchomosci podatnikéw
objetych zakresem tej konwencji panstwu czlonkowskiemu, na ktérego terytorium
znajduje sie dana nieruchomosdé.

Uwzglednienie lub odmowa uwzglednienia danych przychodéw zalezy zatem
w rzeczywisto$ci od posiadania lub braku posiadania statusu rezydenta Niderlandéw
przez tych podatnikéw.

W dziedzinie podatkéw bezposrednich Trybunal, rozpatrujac sprawy dotyczace
opodatkowania dochodu oséb fizycznych, przyjal, ze sytuacje, w ktérych znajduja sie
rezydenci danego panstwa oraz nierezydenci, nie sa co do zasady poréwnywalne,
poniewaz odznaczajg si¢ obiektywnymi réznicami zaréwno pod wzgledem zZrédia
dochodu, jak i indywidualnej zdolnosci podatkowej lub tez mozliwosci uwzgledniania
sytuacji osobistej i rodzinnej (wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05
Talotta, Zb.Orz. s. I-2555, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal wyjasnit jednak, ze w przypadku obowigzywania ulgi podatkowej, ktéra nie
jest przyznawana nierezydentom, réznica w traktowaniu tych dwdch kategorii
podatnikéw moze by¢ uznana za dyskryminacje w rozumieniu traktatu, jezeli brak
jest jakiejkolwiek obiektywnej réznicy pomiedzy sytuacjami, w ktérych sie oni znajduja,
mogacej uzasadniac¢ ich odmienne traktowanie w tym zakresie (ww. wyrok w sprawie
Talotta, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jest w szczegblnosci, w przypadku gdy podatnik niebedacy rezydentem nie osiaga
znaczacych przychodéw w panstwie cztonkowskim, ktérego jest rezydentem, i osiaga
istotne dochody podlegajace opodatkowaniu z dziatalnosci wykonywanej w panstwie
czlonkowskim zatrudnienia w taki sposdb, ze panstwo cztonkowskie, ktérego jest on
rezydentem, nie jest w stanie przyzna¢ mu korzysci wynikajacej z uwzglednienia
sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach:
Schumacker, pkt 36, Lakebrink i Peters-Lakebrink, pkt 30).

W takiej sytuacji dyskryminacja polega na tym, Ze sytuacja osobista i rodzinna
nierezydenta, ktéry zasadnicza cze$¢ dochodéw uzyskuje w panstwie cztonkowskim
innym niz pafistwo zamieszkania, nie jest uwzgledniana ani w panstwie zamieszkania,
ani w panstwie zatrudnienia (ww. wyroki w sprawach: Schumacker, pkt 38, Lakebrink
i Peters-Lakebrink, pkt 31).

W pkt 34 ww. wyroku w sprawie Lakebrink i Peters-Lakebrink Trybunal wyjasnil, ze
zakres ww. wyroku wydanego w sprawie Schumacker rozciaga sie na wszystkie korzysci
podatkowe zwigzane ze zdolno$cia podatkowa nierezydenta, ktdre nie sa uwzgledniane
ani w panstwie czlonkowskim zamieszkania, ani w panstwie czlonkowskim zatrud-
nienia.

Orzecznictwo to ma zastosowanie do sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym.
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W rzeczywisto$ci bowiem podatnik taki jak R.H.H. Renneberg nie moze w celu
ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od dochodéw z dziatalnosci zawodowej
osiagnietych w Niderlandach domaga¢ sie uwzglednienia strat z najmu dotyczacych
nieruchomosci, ktérych jest wlascicielem w Belgii, w przeciwienistwie do podatnika,
ktéry zamieszkuje i pracuje w Niderlandach i ktéry, ponoszac straty z najmu dotyczace
badz to nieruchomosci polozonej w Niderlandach, zajmowanej przezen osobiscie, badz
to z nieruchomosci polozonych w Belgii, lecz nie zajmowanych przez niego w sposéb
ciagly, moze uwzglednic te straty w celu ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym w Niderlandach.

W zakresie, w jakim osoba, taka jak R.H.H. Renneberg, pomimo iz zamieszkuje
w jednym panstwie czlonkowskim, osiaga znaczna cze$¢ dochodu podlegajacego
opodatkowaniu z pracy najemnej wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim, nie
osiagajac w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania znacznych dochodéw,
znajduje si¢ ona przy uwzglednianiu jego zdolno$ci podatkowej w sytuacji obiektywnie
poréwnywalnej, z punktu widzenia panstwa jego zatrudnienia, z sytuacja rezydenta
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, ktéry réwniez prowadzi tam prace najemna.

Tymczasem okazuje sie, ze nie podlegajac w panstwie cztonkowskim zamieszkania
podatkowi od o0séb fizycznych z tytulu przychodéw z nieruchomosci innego niz
zaliczkowo pobrany podatek z tytutu nieruchomosci, osoba taka nie ma mozliwosci
domagania si¢ uwzglednienia ujemnych przychodéw zwiazanych z nieruchomoscia
polozona w tym panstwie cztonkowskim, a ponadto jest pozbawiona jakiejkolwiek
mozliwo$ci uwzglednienia ujemnych przychodéw przy ustaleniu podstawy opodatko-
wania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w Niderlandach.

W zwiazku z tym art. 39 WE wymaga zasadniczo, aby w sytuacji, takiej jak sytuacja
R.H.H. Renneberga, ujemne przychody dotyczace mieszkania potozonego w parnstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania zostaly uwzglednione przez organy podatkowe
panstwa czlonkowskiego zatrudnienia w celu ustalenia podstawy opodatkowania
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym ostatnim panstwie.
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Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, tak jak to podniést rzecznik generalny w pkt 84
opinii, ze poszerzenie przez Krdlestwo Niderlandéw traktowania zastrzezonego dla
podatnikéw bedacych rezydentami na podatnikéw niebedacych rezydentami, ktérzy
tak jak R.H.H. Renneberg osiagaja wszystkie lub prawie wszystkie dochody podlegajace
opodatkowaniu w Niderlandach, nie uszczupla praw Krélestwa Belgii wynikajacych
z konwencji podatkowej i nie naklada Zadnego nowego zobowigzania na to panstwo.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w pkt 101 ww. wyroku w sprawie Groot Trybunat
orzekl, ze mechanizmy wykorzystywane w celu wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania lub krajowe systemy podatkowe, ktére skutkuja jego wyeliminowaniem
lub zlagodzeniem, powinny niemniej jednak zapewni¢ podatnikom danych panstw
czlonkowskich, ze w ogdlnym ujeciu cala ich sytuacja osobista i rodzinna zostanie
uwzgledniona w prawidlowy sposéb, niezaleznie od sposobu, w jaki dane paristwa
czlonkowskie podzielity pomiedzy siebie ten obowiazek, albowiem w przeciwnym razie
dosztoby do nieréwnego traktowania sprzecznego z przepisami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu pracownikéw, ktére w zadnym wypadku nie wynikaloby
z rozbieznosci pomiedzy krajowymi uregulowaniami podatkowymi. Z uwagi na
wskazowki zawarte w ww. wyroku w sprawie Lakebrink i Peters-Lakebrink,
przypomniane w pkt 63 niniejszego wyroku, rozwazania te powinny znalezé
zastosowanie, rowniez jezeli chodzi o uwzglednienie ogélnej zdolno$ci podatkowej
podatnikéw.

O czym byla mowa réwniez w pkt 56 niniejszego wyroku, w zakresie, w jakim Krélestwo
Niderlandéw uwzglednia przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatku naleznego
od podatnikéw bedacych rezydentami ujemne przychody dotyczace nieruchomosci
polozonych w Belgii, jest ono zobowiazane réwniez w odniesieniu do rezydentéw tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego osiagajacych wszystkie lub prawie wszystkie
dochody podlegajace opodatkowaniu w Niderlandach i nieosiagajacych zadnego
znaczacego przychodu w panstwie cztonkowskim zamieszkania, do uwzglednienia tych
samych ujemnych przychodéw przy ustalaniu podstawy opodatkowania, poniewaz
w przeciwnym razie sytuacja podatnikéw bedacych rezydentami belgijskimi nie
zostalaby w tym wzgledzie uwzgledniona w zadnym z obydwu panstw cztonkowskich.

Niemniej jednak nalezy rozwazy¢ argument podniesiony przez rzad niderlandzki,
zgodnie z ktérym niekorzystne konsekwencje podatkowe, ktére wynikaja dla
R.H.H. Renneberga z nabycia przez niego mieszkania w Belgii, mialyby wynikac
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z réznic istniejacych pomiedzy krajowymi systemami podatkowymi obydwu panstw
czlonkowskich.

Zdaniem tego rzadu réznica ta miataby polega¢ na tym, Ze niderlandzki system
podatkowy umozliwia odliczenie odsetek hipotecznych od dochodéw z pracy
zarobkowej, podczas gdy w $wietle belgijskiego systemu podatkowego odsetki
hipoteczne moga by¢ odliczone jedynie od przychodéw z tytulu nieruchomosci.
W ten sposéb, nawet jezeli zainteresowany osigga dochdd z dziatalnosci zawodowej
w Belgii, to jednak nie bedzie mégt on odliczy¢ ujemnego przychodu wynikajacego
z odsetek hipotecznych.

Wedtug tego rzadu to nie samo stosowanie niderlandzkiego systemu ma niekorzystne
konsekwencje podatkowe dla R.H.H. Renneberga, lecz okoliczno$¢, iz belgijski system
podatkowy w mniejszym stopniu umozliwia odliczenie odsetek hipotecznych niz
system niderlandzki. Niemozliwo$¢ uzyskania przez RH.H. Renneberga w Belgii
uwzglednienia ujemnych przychodéw z najmu jest konsekwencja przeniesienia przez
niego miejsca zamieszkania do tego panstwa czlonkowskiego, a nie wynikiem
stosowania niderlandzkiego systemu podatkowego. Tymczasem w sytuacji, gdy
ograniczenie swobdd zagwarantowanych przez traktat wynika jedynie z rozbieznosci
istniejacych pomiedzy krajowymi systemami prawnymi, nie jest ono zakazane przez
prawo wspodlnotowe.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
odmienne traktowanie nie wynika, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi rzad
niderlandzki, z samej tylko réznicy istniejacej pomiedzy krajowymi przepisami
podatkowymi w niniejszej sprawie. W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli przyjmiemy, ze
belgijski system podatku od dochodu jest taki, jakim przedstawia go ten rzad, to nawet
jezeli Krélestwo Belgii zezwoliloby na uwzglednienie strat, takich jak sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, przy ustalaniu podstawy opodatkowania
podatkiem od dochodu rezydentéw, to podatnik znajdujacy sie w sytuacji takiej jak
R.H.H. Renneberg, ktéry osiaga wszystkie lub prawie wszystkie dochody w Niderlan-
dach, w zadnym przypadku nie méglby uzyskaé takiej korzysci.
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Nalezy ponadto odrzuci¢ inny argument przedstawiony w tym zakresie przez rzad
niderlandzki na rozprawie, a dotyczacy zasadniczo niebezpieczenistwa podwoéjnego
uwzglednienia strat dotyczacych polozonej w Belgii nieruchomosci podatnika
niebedacego rezydentem.

W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, uregulowanie krajowe w dziedzinie podwdj-
nego opodatkowania, w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2 konwencji podatkowej zmierza do
unikniecia ziszczenia si¢ takiego niebezpieczenstwa w odniesieniu do sytuacji
podatnikéw bedacych rezydentami, ktérzy poniedli strate z tytulu przychodéw
z najmu dotyczacych nieruchomosci potozonych w Belgii, z ktéra mozna poréwnac
sytuacje podatnika niebedacego rezydentem, takiego jak R.H.H. Renneberg.

Po drugie, w przypadku wykonywania przez podatnika czesci czynnosci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym wykonuje on dzialalnos$¢
zarobkowa, panstwo czlonkowskie moze powolywa¢ sie na dyrektywe Rady
77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych
wladz panistw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336,
s. 15), w celu uzyskania od wlasciwych organéw innego panstwa czlonkowskiego
wszelkich informacji, ktére moga mu pozwoli¢ na prawidlowe okreslenie podatkéw
dochodowych lub wszelkich informacji, ktére uznaje za niezbedne w celu okreslenia
dokladnej kwoty podatku dochodowego naleznego od podatnika zgodnie ze
znajdujacymi zastosowanie przepisami (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. s. I-6817, pkt 42).

W zwigzku z tym, tak jak to podniosta Komisja w trakcie rozprawy, odmienne
traktowanie, takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére opiera si¢ na
miejscu zamieszkania, ma dyskryminacyjny charakter, poniewaz podczas gdy ujemne
przychody z nieruchomosci dotyczace nieruchomosci potozonej w innym panstwie
czlonkowskim sa uwzgledniane przez dane panstwo czlonkowskie przy ustaleniu
podstawy opodatkowania dochodu, w szczegdlnosci dochodu z dziatalno$ci zawo-
dowej, podatnikéw pracujacych i mieszkajacych w tym ostatnim panstwie cztonkow-
skim, to jednak nie moga one zosta¢ uwzglednione w przypadku podatnika, ktéry osiaga
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wszystkie lub prawie wszystkie dochody podlegajace opodatkowaniu z tytutu
dziatalno$ci zarobkowej w tym samym panstwie czlonkowskim, jednakze w nim nie
zamieszkuje.

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu
krajowym, stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw, zakazana co
do zasady przez art. 39 WE.

Niemniej jednak nalezy zbada¢, czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem $rodek ograniczajacy podstawowe swobody zagwaran-
towane traktatem moze by¢ uzasadniony, jedynie gdy dazy on do osiagniecia stusznego,
zgodnego z traktatem celu i jest uzasadniony nadrzedna racja interesu ogdlnego.
W takim przypadku konieczne jest, aby taki $rodek zapewnial ponadto realizacje
wspomnianego celu i nie wykraczal poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Kranemann,
Zb.Orz. s. 1-2421, pkt 33, z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-40/05 Lyyski,
Zb.Orz. s. I-99, pkt 38).

Tymczasem rzady, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, nie podaly zadnego
ewentualnego uzasadnienia ani tez nie zostalo ono przewidziane przez sad krajowy.

W zwigzku z tym art. 39 WE sprzeciwia sie temu, aby w sytuacji podatnika niebedacego
rezydentem, takiego jak R.H.H. Renneberg, osiagajacego wszystkie lub prawie wszystkie
dochody podlegajace opodatkowaniu w jednym panstwie czlonkowskim, organ
podatkowy tego panstwa czlonkowskiego odmawial uwzglednienia ujemnych przy-
chodéw z najmu dotyczacych nieruchomosci potozonych w innym panstwie
cztonkowskim.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 39 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym,
na ktérego podstawie obywatel wspolnotowy niebedacy rezydentem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osiaga on wszystkie lub prawie wszystkie dochody
podlegajace opodatkowaniu, nie moze przy ustalaniu podstawy opodatkowania tych
przychodéw w owym panstwie cztonkowskim uwzgledniaé¢ negatywnych przychodéw
z najmu dotyczacych domu, ktérego jest on wlascicielem, wykorzystywanego jako
mieszkanie i polozonego w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy rezydent
pierwszego z wymienionych panstw czlonkowskich moze uwzglednia¢ takie ujemne
przychody w celu ustalenia podstawy opodatkowania swoich dochodéw.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w zakresie, w jakim dotyczy on art. 56 WE

Z uwagi na odpowiedz udzielona na przedstawione pytanie w zakresie, w jakim dotyczy
ono wplywu art. 39 WE na stosowanie uregulowania podatkowego, takiego jak sporne
w postepowaniu przed sagdem krajowym, nie ma potrzeby badania, czy przepisy traktatu
dotyczace swobodnego przeplywu kapitatu réwniez sprzeciwiaja sie takiemu uregu-
lowaniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
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uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, na ktorego podstawie obywatel wspdélnotowy niebedacy rezydentem
panstwa czlonkowskiego, w ktorym osigga on wszystkie lub prawie wszystkie
dochody podlegajace opodatkowaniu, nie moze przy ustalaniu podstawy
opodatkowania tych przychodéw w owym panstwie czlonkowskim uwzgledniaé
negatywnych przychodéw z najmu dotyczacych domu, ktérego jest on wlasci-
cielem, wykorzystywanego jako mieszkanie i polozonego w innym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy rezydent pierwszego z wymienionych panstw
czlonkowskich moze uwzglednia¢ takie ujemne przychody w celu ustalenia
podstawy opodatkowania swoich dochodéw.

Podpisy
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