KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-132/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 marca 2006 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traversa oraz
M. Afonsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez .M. Braguglie, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis i U. Lohmus, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
M. Ilesic, . Malenovsky, J. Klucka i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze-
$nia 2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdzier-
nika 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie,
ze przewidujac w sposéb wyrazny i ogdlny w art. 8 i 9 legge n. 289, disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2003) [ustawy nr 289 o zasadach opracowywania rocznego i wieloletniego budzetu
panstwa (ustawy budzetowej na 2003 r.), Supplemento ordinario alla GURI nr 240/L.
z dnia 31 grudnia 2002 r., zwanej dalej ,,ustawa nr 289/2002”] zrzeczenie si¢ praw
do kontroli czynnosci podlegajacych opodatkowaniu dokonanych w kilku okresach
podatkowych, Republika Wtoska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
art. 2 i 22 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) oraz na mocy
art. 10 WE.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 10 WE:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe srodki ogélne lub szczegdlne
w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszego traktatu lub
z dziatan instytucji Wspdlnoty. Utatwiaja one Wspoélnocie wypetnianie jej zadan.

Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrozic
urzeczywistnieniu celéw niniejszego traktatu”.

Motyw drugi széstej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»[...] budzet Wspdlnot bedzie, bez wzgledu na inne dochody, finansowany catko-
wicie z wlasnych srodkéw Wspdlnot; poniewaz $rodki te maja zawiera¢ przychody
uzyskane z podatku od wartosci dodanej [zwanego dalej »podatkiem VAT«] otrzy-
mane poprzez zastosowanie wspolnej stawki podatku do podstawy opodatkowania
ustalonej w jednolity spos6b zgodnie z zasadami wspdlnotowymi”.
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Motyw czwarty tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»nalezy mie¢ na uwadze cel, ktérym jest zniesienie naktadania podatku od przywozu
oraz zwrot podatku od wywozu w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi; nalezy
zapewni¢, aby wspdlny system podatkéw obrotowych nie byl dyskryminujacy, ze
wzgledu na pochodzenie towardw i ustug, tak aby mégl by¢ ostatecznie zrealizowany
wspdlny rynek pozwalajacy na uczciwa konkurencje i przypominajacy prawdziwy
rynek wewnetrzny”.

Motyw czternasty tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»zobowiazania podatnikéw musza zosta¢ zharmonizowane, zaleznie od mozliwos$ci
tak, aby zapewni¢ niezbedne zabezpieczenia pozwalajace na pobieranie podatkéw
w ujednolicony sposéb we wszystkich panstwach cztonkowskich; podatnicy powinni
w szczeg6lnosci deklarowac okresowo ogélna wysoko$¢ dokonywanych transakeji,
jezeli okaze sie to konieczne dla ustalenia i kontroli podstawy opodatkowania”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towar6w lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, jak rowniez przywoéz towaréw.

Artykut 22 szdstej dyrektywy stanowi:
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4. Kazdy podatnik skiada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez kazde
z panstw czlonkowskich. [...].

5. Kazdy podatnik ptaci kwote netto [podatku VAT] przy skladaniu deklaracji podat-
kowej. Panistwa cztonkowskie moga jednakze ustali¢ inna date ptatnosci tej kwoty lub
moga wymagac przedptat.

8. [...] Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, ktére uznaja za
konieczne do prawidlowego naliczenia i pobrania podatku i unikniecia oszustw
podatkowych.

Prawo krajowe

Artykuly 8 i 9 ustawy nr 289/2002 regulujace, odpowiednio ,Uzupelniajace dekla-
racje podatkowe za poprzednie lata” oraz ,Automatyczne rozliczenie za poprzednie
lata”, dotycza zaréwno podatku VAT, jak i innych podatkéw i optat obowigzkowych.
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Artykut 8 ustawy nr 289/2002

Artykul 8 ustawy nr 289/2002 przewiduje co do istoty mozliwo$¢ zlozenia przez
podatnika uzupelniajacej deklaracji podatku VAT w celu skorygowania deklaracji
ztozonych juz za okresy podatkowe przypadajace w latach 1998-2001. Zgodnie
z art. 8 ust. 3 wraz ze zlozeniem deklaracji nalezy dokona¢ zaptaty dodatkowej kwoty
podatku VAT przypadajacego do zaplaty przed dniem 16 kwietnia 2003 r., ktéra
oblicza sie ,na podstawie przepiséw obowiazujacych w kazdym z okreséw podatko-
wych”. Deklaracja ta jest wazna jedynie wtedy, gdy wykazuje dodatkowe kwoty przy-
padajace do zaplaty w wysokosci co najmniej 300 EUR dla kazdego roku podatko-
wego. Zaptaty mozna dokona¢ w dwdch réwnych ratach, jesli przekraczaja one
3000 EUR dla 0séb fizycznych lub 6000 EUR dla 0séb prawnych.

Artykul 8 ust. 4 ustawy nr 289/2002 przewiduje mozliwos¢ zlozenia uzupelnia-
jacej deklaracji podatku VAT w procedurze poufnej. Jednakze podatnik, ktéry nie
zlozyl Zadnej deklaracji za odpowiednie lata podatkowe, nie moze skorzysta¢ z tej
mozliwosci.

Na mocy art. 8 ust. 6 tej ustawy zlozenie uzupelniajacej deklaracji podatku VAT
oznacza, ze w granicach kwoty réwnej dodatkowemu podatkowi VAT przypada-
jacemu do zaplaty na podstawie tej deklaracji powigkszonemu o 100%, czyli kwoty
przypadajacego do zaptaty podatku VAT w podwdjnej wysokosci kwoty zadeklaro-
wanej przez podatnika, nie moga by¢ stosowane wobec podatnika sankcje admini-
stracyjno-podatkowe ani sankcje karne, z tytulu okreslonych naruszen prawa podat-
kowego i ogélnych przepiséw prawa, ani tez nie moga by¢ prowadzone kontrole
podatkowe.

Artykut 8 ust. 9 tej ustawy pozwala podatnikom, ktérzy skorzystali z poufnej proce-
dury przewidzianej w art. 8 ust. 4, unikna¢ wszelkiej kontroli innych niz dotyczace
prawidlowosci ich uzupelniajacych deklaracji podatkowych.
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Artykul 8 ust. 10 ustawy nr 289/2002 przewiduje, ze przepiséw art. 8 nie mozna
jednak stosowac wobec podatnikéw:

— ktérym na dzien wejscia w Zycie tej ustawy doreczono juz protokdt stwierdzajacy
naruszenie, decyzje w sprawie korekty lub wezwanie do uczestnictwa w postepo-
waniu spornym;

— wobec ktérych wszczete zostalo postepowanie karne z tytutu naruszen wskaza-
nych w art. 8 ust. 6 lit. ¢) tej ustawy i o ktérym zostali oni powiadomieni przed
dniem ztozenia deklaracji uzupetniajacej.

Zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy nr 289/2002 zlozenie deklaracji uzupelniajacej nie
stanowi zawiadomienia o przestepstwie.

Artykutl 9 ustawy nr 289/2002

Artykul 9 ustawy nr 289/2002 dotyczy ,Automatycznego rozliczenia za lata
poprzednie”. Zgodnie z okélnikiem nr 12/2003 z dnia 21 lutego 2003 r. wydanym
przez Agenzia delle Entrate — Direzione centrale normativa e contenzioso (Urzad
podatkowy — dyrekcja generalna do spraw regulacji i sporéw) deklaracja stuzaca
automatycznemu rozliczeniu, o ktérym mowa w art. 9 ustawy nr 289/2002, nie ma
na celu, w odréznieniu od uzupelniajacej deklaracji podatku VAT, o ktérej mowa
w art. 8 tej ustawy, zadeklarowania dodatkowych kwot podlegajacych opodatko-
waniu, lecz przedstawienie danych pozwalajacych na ustalenie kwot, ktére winny
zosta¢ wptacone w celu skorzystania z abolicji podatkowej.
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Chociaz okresy podatkowe, ktérych dotyczy automatyczne rozliczenie, pokrywaja
sie z okresami, o ktérych mowa w art. 8 ustawy nr 289/2002, to jednak deklaracja
ztozona zgodnie z art. 9 tej ustawy musi dotyczy¢ ,wszystkich okreséw podatkowych
pod rygorem niewaznosci” (art. 9 ust. 1).

Na mocy art. 9 ust. 2 lit. b) ustawy nr 289/2002 automatyczne rozliczenie podatku
VAT dokonywane jest przez zaplate za kazdy okres podatkowy ,kwoty odpowiada-
jacej 2% podatku od dostaw towaréw i swiadczenia ustug dokonanych przez podat-
nika, od ktérych podatek VAT stal sie wymagalny w danym okresie podatkowym?”,
oraz kwoty odpowiadajacej 2% podatku VAT od dostawy towardw i $wiadczenia
ustug ,odliczonego w tym samym okresie podatkowym”, przy czym kwoty te sie
kumulujg. Ta stawka wynosi 1,5% dla naliczonego podatku lub podatku nalez-
nego, ktérego kwota przekracza 200 000 EUR, a 1% dla kwot powyzej 300 000 EUR.
W sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu pociaga za soba zaptate kwoty przekra-
czajacej 11 600 000 EUR, czes¢ przekraczajaca te kwote jest pomniejszona o 80%.
Jednakze art. 9 ust. 6 ustanawia minimalna kwote zaplaty za kazdy rok, ktéra wynosi
500 EUR, gdy obroét nie przekracza 50 000 EUR, 600 EUR, gdy obrét wynosi pomiedzy
50 000 EUR a 180 000 EUR, oraz 700 EUR, gdy obrét przekracza 180 000 EUR.

Artykut 9 ust. 8 ustawy nr 289/2002 wymaga zaptaty kwoty ryczattowej w wysokosci
1500 EUR w przypadku os6b fizycznych i 3000 EUR w przypadku spétek i stowarzy-
szen za kazdy rok podatkowy, za ktdry nie zostala zlozona zadna deklaracja.

Zgodnie z art. 9 ust. 10 lit. b) i c) tej ustawy automatyczne rozliczenie podatku VAT
oznacza, ze wobec podatnika nie mozna stosowa¢ sankcji administracyjno-podatko-
wych ani sankcji karnych z tytutu okres$lonych naruszen prawa podatkowego i innych
przepis6w prawa, ani tez nie moga by¢ prowadzone kontrole podatkowe.
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Na mocy art. 9 ust. 14 ustawy nr 289/2002 z automatycznego rozliczenia nie moga
skorzysta¢ podatnicy:

— ktérym na dzien wejscia w Zycie tej ustawy doreczono juz protokdt stwierdzajacy
naruszenie, decyzje w sprawie korekty lub wezwanie do uczestnictwa w postepo-
waniu spornym;

— wobec ktorych wszczete zostalo postepowanie karne z tytutu naruszen wskaza-
nych w art. 9 ust. 10 lit. ¢) tej ustawy i o ktérym zostali oni powiadomieni przed
dniem zltozenia deklaracji uzupetniajacej;

— ktoérzy nie zlozyli wszystkich deklaracji dotyczacych wszystkich podatkéw wska-
zanych w art. 9 ust. 2, za wszystkie okresy podatkowe wspomniane w art. 9 ust. 1.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Oceniajac, ze przepisy art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 sa niezgodne z art. 2 i 22 szostej
dyrektywy oraz z art. 10 WE i 249 WE, w dniu 16 grudnia 2003 r. Komisja, zgodnie
z procedura przewidziana w art. 226 WE, skierowala do Republiki Wtoskiej wezwanie
do usunigcia uchybienia. Pismem z dnia 30 marca 2004 r. Republika Wloska zakwe-
stionowala zarzucana przez Komisje niezgodnos$¢ z prawem wspdlnotowym. Uznajac
odpowiedz Republiki Wloskiej za niezadowalajaca, pismem z dnia 18 pazdziernika
Komisja skierowala do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie z wezwa-
niem do zastosowania si¢ do niej w terminie dwé6ch miesiecy od dnia doreczenia.
W odpowiedni z dnia 31 stycznia 2005 r. na powyzsza uzasadniona opinie Repu-
blika Wloska ponownie zakwestionowala istnienie niezgodnosci z prawem wspdlno-
towym. W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze przewidujac w sposéb wyrazny i ogélny w art. 8 i 9 ustawy
nr 289/2002 zrzeczenie si¢ prawa do kontroli czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu dokonanych w kilku okresach podatkowych, Republika Wloska uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 2 i 22 szdstej dyrektywy oraz na
mocy art. 10 WE.

Komisja wyjasnia, ze art. 2 1 22 sz6stej dyrektywy oraz art. 10 WE nakladaja podwdjne
zobowigzanie na panstwa czlonkowskie: musza one przyjaé, po pierwsze, wszelkie
akty ustawowe prawa krajowego niezbedne do wykonania széstej dyrektywy, a po
drugie, wszelkie przepisy administracyjne niezbedne do zagwarantowania przestrze-
gania przez podatnikéw podatku VAT obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy,
a przede wszystkim obowiazku zaptaty w okreslonym terminie podatku z tytulu
dokonania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

Zdaniem Komisji art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 stanowia odstepstwo od ogdlnego
ustawodawstwa w dziedzinie podatku VAT, transponujacego do prawa wloskiego
wspdlnotowe dyrektywy w tej dziedzinie. Komisja uwaza, ze tego rodzaju odstepstwo
jest sprzeczne z art. 2 i 22 szo6stej dyrektywy.

Jesli chodzi o ciazacy na panstwach cztonkowskich na mocy art. 2 szdstej dyrektywy
obowiazek objecia zakresem podatku VAT wszystkich czynno$ci dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug, Komisja podnosi, ze jest wykluczone, by panstwo cztonkow-
skie moglo jednostronnie zwolni¢ sie z obowiazku opodatkowania podatkiem VAT
okreslonych kategorii czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu, badz to przez wpro-
wadzenie zwolnielt podatkowych nieprzewidzianych przez prawodawce wspdlnoto-
wego, badZ przez wylaczanie z zakresu zastosowania tej dyrektywy czynnosci podle-
gajacych opodatkowaniu, ktére wlasnie powinny by¢ tym zakresem objete.
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W odniesieniu do obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 22 széstej dyrektywy, Komisja
twierdzi, ze skoro zostaly one sformutowane w sposdb jednoznaczny i bezwzgledny,
panstwa czlonkowskie moga zwalnia¢ z nich podatnikéw tylko w przypadku, gdy
szczegolny przepis tego art. 22 wyraznie przyznaje im mozliwo$¢ wprowadzenia
odpowiednich odstepstw. Zdaniem Komisji art. 22 ust. 8 tej dyrektywy ma na celu
przyznanie krajowym organom podatkowym niezbednych $rodkéw kontroli, przy
jednoczesnym natozeniu na podatnikéw obowiazkéw odpowiadajacych temu wymo-
gowi kontroli, a takze zobowigzanie panstw cztonkowskich do ,prawidlowego nali-
czenia i pobrania podatku” dzieki efektywnemu systemowi kontroli i zwalczania
oszustwa podatkowego. Wedlug Komisji przywotany art. 22 nie przyznaje panstwom
czlonkowskim swobody uznania pozwalajacej im na zwolnienie wszystkich podat-
nikéw z ciazacych na nich obowiazkéw prowadzenia ksiag rachunkowych, wysta-
wiania faktur i sktadania deklaracji dotyczacych podatku VAT.

Komisja przyznaje, ze przy kontrolowaniu prawidlowos$ci deklaracji podatku VAT
i odpowiadajacych im wplat dokonanych przez podatnikéw, panstwa czlonkowskie
maja pewien zakres swobodnego uznania, dzieki czemu moga dostosowywac swoje
dzialania do zasobéw ludzkich i $srodkéw technicznych, ktérymi dla powyzszych
celow dysponuja. Jednakze podnosi ona, ze art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 wykra-
czaja poza zakres swobodnego uznania przyznanego panstwom czlonkowskim przez
prawodawce wspélnotowego, poniewaz Republika Wiloska z géry, ogdlnie i bez
zadnego rozréznienia, zrzekla sie prawa do podjecia wszelkich dziatan kontrolnych
i sprawdzajacych w dziedzinie podatku VAT.

Stwierdzajac ponadto brak jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy dlugiem podatkowym
obliczonym zgodnie ze zwyklymi zasadami regulujacymi podatek VAT a kwotami,
ktére musza wplaca¢ podatnicy chcacy skorzysta¢ z systemu abolicji podatkowej
przewidzianego w art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002, Komisja uwaza, ze przepisy te
moga powaznie zakléci¢ funkcjonowanie wspolnego systemu podatku VAT, znie-
ksztalci¢ zasade neutralnos$ci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ ten system oraz naru-
szy¢ obowiazek zapewnienia jednolitego poboru podatku we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Republika Wloska, ktéra przyznaje, ze wspdlnotowa regulacja w dziedzinie podatku
VAT zobowiazuje panstwa czlonkowskie do stosowania podatku w odniesieniu do
wszystkich podatnikéw, a w konsekwencji tego obowiazku — do prowadzenia kontroli
podatkowych, twierdzi, ze mechanizm przewidziany w art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002
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nie wplywa ani na obowiazek podatnikéw, ani na konstytutywne elementy podatku
VAT. Natomiast mechanizm ten funkcjonuje w dziedzinie kontroli i odzyskiwania
podatku, w ktérej panstwom cztonkowskim przystuguje swobodne uznanie.

Zdaniem Republiki Wloskiej zarzut Komisji, ze mechanizm przewidziany w art. 8
i 9 ustawy nr 289/2002 jest réwnoznaczny ze zrzeczeniem sie ,z gory, ogdlnie i bez
zadnego rozréznienia prawa do wszelkich dziatan kontrolnych i sprawdzajacych
w dziedzinie podatku VAT”, prowadzilby do ogdlnego uniemozliwienia panstwom
cztonkowskim stosowania rozwiazan ugodowych lub prowadzacych do rozwia-
zywania zaistnialych sporéw bez prowadzenia postepowan i zagwarantowania
bezzwlocznych wptywéw podatkowych dzieki wynegocjowanym obnizkom podatku.

Republika Wloska podnosi w szczegdlnosci, Ze jej organy podatkowe nie sa w stanie
skontrolowaé wszystkich podatnikéw, a zatem system przewidziany w art. 8 i 9
ustawy nr 289/2002 umozliwia bezzwloczny pobdr istotnej czesci podatku i skupienie
dziatari kontrolnych na podatnikach, ktérzy nie zdecydowali si¢ na zastosowanie
omawianej procedury abolicji podatkowej.

Republika Wtoska podnosi réwniez, ze fakt poboru podatku w kwotach, ktére
jej zdaniem sa znacznie wyzsze od kwot, ktére moglyby zosta¢ pobrane w ramach
zwyklej procedury kontroli, pozwala na uznanie, ze obowiazki wynikajace z szostej
dyrektywy zostaly poszanowane i Ze nie mozna temu zaprzeczy¢ tylko z tego wzgledu,
iz odzyskiwanie naleznych kwot przybiera forme dobrowolnych wptat dokonywa-
nych przez podatnikéw w nastepstwie wiazacych wezwan organéw podatkowych.

Podkresla ona, ze art. 8 ustawy nr 289/2002 ma na celu umozliwienie podatnikom,
ktorzy nie sa jeszcze znani organom podatkowym jako sprawcy oszustw podatko-
wych, uregulowanie ich sytuacji, pod warunkiem, ze dobrowolnie zadeklaruja kwoty
podlegajace opodatkowaniu, ktérych dotyczylo oszustwo, oraz ze wplaca kwote
odpowiadajacg co najmniej 50% podatku, ktérego zaptaty unikneli (lub co najmniej
dwoém trzecim podatku w przypadku podatku pobieranego u zZrédia). W wyniku
dokonanej wplaty organy podatkowe nie moga przeprowadza¢ kontroli w odnie-
sieniu do kwot, ktére nie przekraczaja o co najmniej 100% kwot zadeklarowanych
tytutem uzupelnienia (lub o co najmniej 50% w przypadku dodatkowego podatku
pobieranego u zrédta).
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Powolujgc sie na art. 8 ust. 10 ustawy nr 289/2002, ktéry zostal omdéwiony w pkt 13
niniejszego wyroku, Republika Wtoska twierdzi, ze podatnicy znani juz jako sprawcy
oszustw nie mogg skorzysta¢ z systemu przewidzianego w tymze art. 8.

W odniesieniu do art. 9 ustawy nr 289/2002 Republika Wtoska wskazuje, ze mozli-
wo$¢ skorzystania z tego przepisu nie przystuguje w dwdch sytuacjach przewidzia-
nych w art. 8 ust. 10 tej ustawy, podanych w pkt 13 niniejszego wyroku, jak réwniez
na mocy art. 9 ust. 14 tej ustawy w przypadku, gdy zainteresowany nie przedstawil
wszystkich deklaracji dotyczacych wszystkich podatkéw wskazanych w art. 9 ust. 2 za
wszystkie okresy podatkowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.

Republika Wtoska wyjasnia, ze zawarte w art. 9 ust. 14 ustawy nr 289/2002 odnie-
sienie do ,wszystkich podatkéw wskazanych w art. 9 ust. 2” zawsze bylo interpre-
towane jako oznaczajace, ze podatki wskazane w art. 9 ust. 2 lit. a) tej ustawy oraz
podatek VAT, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. b), powinny by¢ rozwazane odrebnie.
Dlatego zostalo przyjete, ze przeszkoda dla skorzystania z automatycznego rozli-
czenia przewidzianego w art. 9 jest niezadeklarowanie podatku VAT we wszystkich
odpowiednich latach, nawet jesli w tych samych latach skladane byly deklaracje doty-
czace innych podatkéw. Dodaje ona, Ze zgodnie z art. 9 ust. 9 ustawy nr 289/2002
organ podatkowy ma zawsze prawo odzyskac¢ przypadajacy do zaptaty podatek na
podstawie danych wynikajacych z deklaracji VAT oraz ze w kazdym razie zawsze
mozliwe jest przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie zbadania, czy przystu-
guje prawo do zwrotu podatku wynikajacego z tej deklaracji.

Ocena Trybunatu

Z art. 2 i 22 sz6stej dyrektywy oraz z art. 10 WE wynika, ze kazde panstwo czlon-
kowskie jest zobowiazane do podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyj-
nych krokéw mogacych zapewni¢ pelny pobér podatku VAT na swoim terytorium.
W tym zakresie panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za kontrole deklaracji
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podatkowych, rachunkowosci i innych wlasciwych dokumentéw, oraz za obliczanie
i pobieranie naleznego podatku.

W ramach wspdlnego systemu podatku VAT panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa do zapewnienia, ze obowiazki ciazace na podatnikach beda szanowane i z tego
wzgledu przystuguje im pewna swoboda w zakresie miedzy innymi sposobu korzy-
stania ze $srodkéw, ktérymi dysponuja.

Ta swoboda ograniczona jest jednak obowiazkami zagwarantowania skutecz-
nego poboru srodkéw wilasnych Wspélnoty i nieutworzenia istotnych réznic co do
sposobu traktowania podatnikéw, czy to w jednym z panstw czlonkowskim, czy to
we wszystkich tych panstwach. Trybunatl orzek!, ze szésta dyrektywe nalezy inter-
pretowac zgodnie z zasada neutralno$ci podatkowej, na ktérej zasadza sie¢ wspolny
system podatku VAT i zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych
tych samych czynnosci nie mozna traktowa¢ w rézny sposéb w zakresie poboru
podatku VAT (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air,
Zb.Orz. s. 1-8379, pkt 24). Wszystkie dzialania panstw cztonkowskich podejmowane
w zakresie poboru podatku VAT musza by¢ zgodne z ta zasada.

Na mocy art. 8 ustawy nr 289/2002 podatnicy, ktérzy nie wykonywali swych
obowigzkéw w okresach podatkowych w latach 1998-2001, czyli w okres$lonych
przypadkach, tylko w roku poprzedzajacym przyjecie tej ustawy moga uniknac wszel-
kiej kontroli oraz stosowanych sankcji, w granicach kwoty réwnej podwdjnej wyso-
kosci podatku VAT podanego w uzupelniajacej deklaracji VAT. Wloskie organy
podatkowe nie moga juz bowiem skontrolowaé czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu dokonanych w ciagu czterech lat poprzedzajacych przyjecie tej ustawy, jednak
w granicach kwot okreslonych w jej art. 8 ust. 6. Zrzeczenie si¢ prawa do kontroli
wchodzi w gre co do zasady w przypadku, gdy podatnik deklaruje i ptaci kwote, ktéra
od poczatku powinien byl zaptaci¢. Jednakze biorac pod uwage, ze kontrola moze
zostac przeprowadzona tylko w odniesieniu do kwot przekraczajacych dwukrotnos¢
kwot zadeklarowanych w uzupelniajacej deklaracji VAT, ustawa nr 289/2002 moze
stanowi¢ dla podatnikéw silna zachete do deklarowania jedynie cze$ci rzeczywistego
dlugu podatkowego. Wynika z tego, ze podatnicy korzystajacy z tego przepisu defi-
nitywnie unikaja wykonania obowiazku deklarowania i zaplaty podatku VAT, ktéry
przypadalby do zaptaty za okresy podatkowe pomiedzy 1998 r. a 2001 r.
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Jesli chodzi o kwote podatku VAT przypadajaca do zaptaty na mocy art. 9 ustawy
nr 289/2002, to jeszcze bardziej rézni sie ona od kwoty, ktéra podatnik powinien
byl zaptaci¢. Bowiem zgodnie z tym przepisem podatnik, ktdry nie ztozyt deklaracji
za okresy podatkowe pomiedzy 1998 r. a 2001 r., moze unikna¢ wszelkich kontroli
i sankcji administracyjno-podatkowych i karnych, dokonujac wplaty kwoty odpo-
wiadajacej 2% podatku VAT przypadajacego do zaplaty z tytutu dokonanych przez
niego dostaw towardw i $wiadczenia ustug oraz 2% podatku VAT odliczonego w tym
samym okresie. Stawka ta wynosi 1,5% dla naliczonego podatku lub podatku nalez-
nego, ktérego kwota przekracza 200 000 EUR, a 1% dla kwot powyzej 300 000 EUR.
W przypadku gdy kwota do zaptaty wynikajaca z zastosowania tego art. 9 przekracza
okreslony poziom, czes¢ przekraczajaca ten poziom jest pomniejszona o 80%. Kwoty,
ktére musza by¢ zaptacone, nie moga by¢ nizsze niz 500 EUR.

Wynika z tego, ze art. 9 ustawy nr 289/2002 pozwala podatnikom, ktérzy nie wykony-
wali swych obowiazkéw w zakresie podatku VAT w okresach podatkowych pomiedzy
1998 r. a 2001 r., na definitywne unikniecie wykonania tych obowiazkéw, jak i sankeji
z tytutu ich niewykonania, przez zaptate kwoty ryczaltowej zamiast kwoty proporcjo-
nalnej do osiagnietego obrotu. Te kwoty ryczaltowe sa nieproporcjonalne do kwoty,
ktéra podatnik powinien byt zaptaci¢ od obrotu wynikajacego z czynnosci, ktérych
dokonal, a ktérych nie zadeklarowal.

Zastepujac — w krotkim czasie po uplywie wiazacych podatnikéw terminéw na
zaptacenie kwot podatku VAT przypadajacych do zaptaty na normalnych zasa-
dach — obowiazki wynikajace dla zainteresowanych z art. 2 i 22 szdstej dyrektywy
innymi obowiazkami, ktére nie wiaza sie z zaptata powyzszych kwot, art. 81 9 ustawy
nr 289/2002 pozbawiaja znaczenia przywotane przepisy szostej dyrektywy — bedace
jednak podstawa wspdlnego systemu VAT — i naruszaja przez to sama strukture
tego podatku. Istotny brak réwnowagi pomiedzy kwotami rzeczywiscie naleznymi
a kwotami placonymi przez podatnikéw chcacych skorzysta¢ z omawianej abolicji
podatkowej jest rGwnoznaczny niemal ze zwolnieniem podatkowym.

Wynika z tego, ze ustawa nr 289/2002 powaznie zakldca dobre funkcjonowanie
wspdlnego systemu podatku VAT. Przepisy tej ustawy znieksztalcaja zasade neutral-
no$ci podatkowej przez wprowadzenie istotnych réznic w traktowaniu podatnikéw
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na terytorium Wtloch. Z tego samego wzgledu przepisy te naruszaja obowiazek
zapewnienia jednolitego poboru podatku we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Skoro jak to zostalo wskazane w motywie czwartym szdstej dyrektywy, zasada
neutralnosci podatkowej ma na celu umozliwienie stworzenia wspdlnego rynku
pozwalajacego na uczciwa konkurencje, ustawodawstwo wloskie zagraza samemu
funkcjonowaniu wspoélnego rynku, poniewaz we Wloszech podatnicy moga miec
nadzieje, ze nie beda zobowiazani do zaptaty znacznej czesci swych zobowiazan
podatkowych.

W tym kontekscie nalezy ponadto podkresli¢, ze walka z oszustwami, unikaniem
opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami jest celem uznanym i wspieranym przez
szosta dyrektywe (ww. wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
iin., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 71; oraz z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampli-
scientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 29). W zwiazku z tym art. 22 ust. 8 széstej
dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia, w odpowiednich
przypadkach, dodatkowych obowigzkéw w celu unikania oszustw podatkowych.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo wloskie wywoluje odwrotne skutki
w zakresie, w jakim podatnicy, ktérzy dopuscili sie oszustw podatkowych, sg korzyst-
niej traktowani na gruncie ustawy nr 289/2002.

Republika Wtloska twierdzi, ze przypadki, w ktérych skorzystanie z omawianej
abolicji podatkowej jest niemozliwe, minimalizuja jej rzeczywisty efekt. Podkresla
ona miedzy innymi, ze podatnicy, ktérzy nie zlozyli deklaracji VAT za zaden rok
podatkowy, ani ci, ktérzy nie wykonali swych obowigzkéw w zakresie podatku VAT
i wobec ktérych postepowanie zostalo zakoriczone na korzy$¢ organéw podatko-
wych, sa wylaczeni z prawa do skorzystania z tej abolicji.

Jednakze dane liczbowe przytoczone przez Republike Wtloska na swoja obrone,
zgodnie z ktérymi niemal 15% podatnikéw, czyli okolo 800 000 oséb, wniosto
o mozliwo$¢ skorzystania z abolicji podatkowej w 2001 r., dowodzg, ze ze wzgledu na
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swdj rozmiar $rodek ten nie moze by¢ traktowany jako majacy ograniczony zakres,
niezaleznie od podanych przez to panstwo cztonkowskie przypadkéw, w ktérych jego
stosowanie jest wykluczone.

Poniewaz przypadki, w ktérych abolicja podatkowa jest wykluczona, sg bardzo ogra-
niczone, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala ten $rodek za zrzeczenie si¢
w sposdb ogdlny i bez zadnego rozréznienia prawa do kontroli i odzyskania zaleglego
podatku przystugujacego organom podatkowym.

Republika Wtoska podnosi, ze ustawa nr 289/2002 umozliwila skarbowi panstwa
odzyskanie bezzwlocznie i bez konieczno$ci wszczynania diugotrwalych procedur
sadowych czesci podatku VAT, ktéry nie zostal poczatkowo zadeklarowany.

Wprowadzajac abolicje podatkowa w krétkim czasie po uplywie terminéw, w ktérych
podatnicy zobowiazani byli rozliczy¢ sie z podatku VAT, i wymagajac zaptaty bardzo
nieznacznej kwoty w stosunku do podatku rzeczywiscie przypadajacego do zaptaty,
omawiane przepisy pozwalaja zainteresowanym podatnikom na definitywne unik-
niecie wykonania ich zobowigzan w zakresie podatku VAT, pomimo ze krajowe
organy podatkowe mogly ustali¢ co najmniej cze$¢ z tych podatnikéw w ciggu czte-
rech lat poprzedzajacych wygasniecie zobowiazan podatkowych przypadajacych
do zaptaty w normalnym trybie. Przez to ustawa nr 289/2002 podwaza ciazaca na
kazdym panstwie czlonkowskim odpowiedzialno$¢ za zapewnienie prawidlowego
poboru podatku.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarga Komisji jest uzasadniona i ze przewi-
dujac w sposéb ogdlny i bez zZadnego rozrdéznienia w art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002
zrzeczenie sie praw do kontroli czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu dokona-
nych w kilku okresach podatkowych, Republika Wtoska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 2 i 22 szdstej dyrektywy oraz na mocy art. 10 WE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Wloskiej kosztami postepowania, a ta sprawe przegrala, nalezy obciazy¢ ja kosz-
tami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przewidujac w sposéb ogdlny i bez zadnego rozréznienia w art. 8 i 9 legge
n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2003) [ustawy nr 289 o zasadach opracowy-
wania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawy budzetowej na
2003 r.)] zrzeczenie si¢ praw do kontroli czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu dokonanych w kilku okresach podatkowych, Republika Wloska uchy-
bila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 2 i 22 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku oraz na mocy art. 10 WE.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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