WYROK Z DNIA 20.5.2008 r. — SPRAWA C-352/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 20 maja 2008 r."

W sprawie C-352/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 10 sierpnia 2006 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 25 sierpnia
2006 r., w postepowaniu:

Brigitte Bosmann

przeciwko

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Aachen,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. Tizzano, prezesi izb, K. Schiemann (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Bosmann przez H. Knopsa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpaniskiego przez F. Dieza Morene, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz I. Kaufman-
n-Biihler, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.

I - 3849



WYROK Z DNIA 20.5.2008 r. — SPRAWA C-352/06

w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, jak réwniez art. 10 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzg-
dzenia (EWG) nr 1408/71, zmienionych i uaktualnionych rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1), zmienionym rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1, zwanych dalej odpowiednio ,rozporzadzeniem nr 1408/71”
oraz ,rozporzadzeniem nr 574/727).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy B. Bosmann a Bunde-
sagentur fir Arbeit — Familienkasse Aachen (federalny urzad pracy — kasa $wiad-
czen rodzinnych w Akwizgranie, zwany dalej ,Bundesagentur”) w przedmiocie
odmowy przyznania $wiadczen rodzinnych w Niemczech.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 1408/71

Motywy pierwszy i piaty rozporzadzenia nr 1408/71 maja nastepujace brzmienie:

»majac na uwadze, [ze] przepisy w celu koordynacji ustawodawstw krajowych doty-
czacych zabezpieczenia spotecznego wpisuja sie¢ w ramy swobodnego przeplywu
pracownikéw bedacych obywatelami panstw czlonkowskich i powinny przyczynic sie
do polepszenia ich poziomu Zycia i warunkéw zatrudnienia;

I - 3850



BOSMANN

niezbedne jest, w ramach tej koordynacji, zagwarantowanie we Wspdlnocie réwnosci
traktowania przez rézne ustawodawstwa krajowe pracownikéw zamieszkujacych
w panstwach czlonkowskich oraz osobom pozostajacym na ich utrzymaniu, jak
réwniez osobom pozostalym przy zyciu po ich §mierci”.

Motywy ésmy, dziewiaty i dziesiaty tego rozporzadzenia stanowig, co nastepuje:

»pracownicy najemni i osoby prowadzgce dzialalno$¢ na wlasny rachunek przemiesz-
czajace sie we Wspdlnocie powinni by¢ objeci systemem zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawo-
dawstw i wynikajacych z tego komplikacji;

nalezy jak najbardziej ograniczy¢ liczbe i zakres przypadkdw stanowiacych wyjatki od
zasad ogdlnych, w ktérych jedna osoba powinna podlegaé réwnocze$nie ustawodaw-
stwu dwoch panstw cztonkowskich;

w celu jak najlepszego zagwarantowania rownego traktowania pracownikéw zatrud-
nionych na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego nalezy przyjac jako zasade
ogdlna, ze stosuje sie ustawodawstwo tego panstwa cztonkowskiego, na ktérego tery-
torium dana osoba jest zatrudniona lub prowadzi dzialalnos¢ na wtasny rachunek”.
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Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,zasady ogolne”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporza-
dzenie, podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego. Prze-
pisy niniejszego tytutu okreslaja ustawodawstwo wlasciwe.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca,
ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

Zgodnie z art. 73 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Pracownicy najemni lub
osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktérych cztonkowie rodziny
zamieszkuja w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wiasciwe”:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek podle-
gajacy ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego sa uprawnieni w odniesieniu do
czlonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja [na] terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego, do $wiadczen rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo pierw-
szego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni [na] terytorium tego panstwa, z zastrze-
zeniem przepisow zalacznika VI”.

I - 3852



BOSMANN

Rozporzadzenie nr 574/72

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Zasady stosowane wobec
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w przypadku kumulacji praw do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych”, stanowi:

»1. a) Prawo do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do swiadczen
lub zasitkéw nie jest uzaleznione od warunku ubezpieczenia, zatrudnienia lub
prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek, jest zawieszone, jezeli w tym
samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny przyznane sa $wiadczenia
tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego
lub w zastosowaniu art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzadzenia [nr 1408/71], do
wysokosci kwoty tych §wiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dzialalno$¢ zawodowa wykonywana jest na teryto-
rium pierwszego panstwa cztonkowskiego:

i) w przypadku $wiadczen naleznych zgodnie z krajowym ustawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego albo zgodnie z art. 73 lub 74 rozporza-
dzenia [nr 1408/71] osobie uprawnionej do zasitku rodzinnego lub osobie
pobierajacej te §wiadczenia prawo do §wiadczen rodzinnych, nalezne tylko
zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego
albo zgodnie z tymi artykutami, jest zawieszone do wysokos$ci kwoty swiad-
czen rodzinnych, przewidzianych w ustawodawstwie panstwa czlonkow-
skiego, na ktdérego terytorium zamieszkuje cztonek rodziny. Koszt swiad-
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czen przyznawanych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
zamieszkuje cztonek rodziny, ponosi to panstwo cztonkowskie;

Uregulowania krajowe

Paragraf 62 ust. 1 pkt 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)
brzmi nastepujaco:

»Prawo do $wiadczenia na dzieci [...] na podstawie niniejszej ustawy przystuguje
kazdemu, kto posiada stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu na tery-
torium Niemiec”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

B. Bosmann, obywatelka Belgii, zamieszkujaca w Niemczech, samotnie wychowuje
dwojke dzieci, urodzonych odpowiednio w 1983 r. i w 1985 r. One réwniez zamiesz-
kuja w Niemczech i tam tez studiuja.
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Zasadniczo B. Bosmann bylaby uprawniona do niemieckich $wiadczen rodzinnych
przewidzianych w §62 ustawy o podatku dochodowym, ktére poczatkowo zostaly
jej przyznane przez Bundesagentur. Jednak po tym jak z dniem 1 wrze$nia 2005 r.
B. Bosmann podjela zatrudnienie w Niderlandach, decyzja z dnia 18 pazdziernika
2005 r. odméwiono jej prawa do tych swiadczen, z moca od pazdziernika 2005 r.
Bundesagentur dokonal wykladni wlasciwych przepiséw prawa wspdlnotowego
w taki sposéb, ze B. Bosmann podlega wylacznie ustawodawstwu panstwa cztonkow-
skiego miejsca zatrudnienia, w tym przypadku Krélestwa Niderland6w, a Republiki
Federalnej Niemiec nie uznaje sie juz wiecej za panistwo wlasciwe, zobowigzane do
wyplacania tych §wiadczen.

B. Bosmann nie przysluguja w Niderlandach analogiczne $wiadczenia rodzinne,
poniewaz ustawodawstwo niderlandzkie nie przewiduje takich $wiadczen na dzieci,
ktoére ukonczyly 18 rok zycia.

Sad krajowy podaje, ze nie jest wyjasniona kwestia tego, czy B. Bosmann powraca do
Niemiec po kazdym dniu pracy, czy tez tylko na soboty i niedziele oraz w dni wolne
od pracy.

W powyzszych okolicznosciach Finanzgericht Koln postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [...] nr 1408/71 [...] nalezy interpretowac
zwezajaco w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uzyskaniu prawa do
zasilku rodzinnego na dzieci w panstwie miejsca zamieszkania (Republika Fede-
ralna Niemiec) przez matke samotnie wychowujaca dzieci, ktérej ze wzgledu
na wiek dzieci $wiadczenia te nie przystuguja w panstwie miejsca zatrudnienia
(Krolestwo Niderlandéw)?
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W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 10 rozporzadzenia [...] nr 574/72 [...] nalezy interpretowac zwezajaco
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uzyskaniu prawa do zasitku rodzin-
nego na dzieci w panstwie miejsca zamieszkania (Republika Federalna Niemiec)
przez matke samotnie wychowujaca dzieci, ktdrej ze wzgledu na wiek dzieci
$wiadczenia te nie przysluguja w panstwie miejsca zatrudnienia (Krélestwo
Niderlandéw)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie:

Czy prawo pracownika, bedacego matka samotnie wychowujaca dzieci, do podle-
gania w przedmiocie prawa do zasilku rodzinnego na dzieci korzystniejszemu
ustawodawstwu panstwa miejsca zamieszkania wynika bezposrednio z trak-
tatu WE, wzglednie z ogélnych zasad prawa?

Czy udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania zalezy od tego, czy po kazdym
dniu pracy pracownik powraca do miejsca zamieszkania rodziny?.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy

wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 mozna dokonywaé w taki
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sposéb, ze umozliwia on pracownikowi najemnemu znajdujacemu sie w takiej sytu-
acji jak B. Bosmann, ktéra podlega zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
oraz systemowi zabezpieczenia spolecznego panistwa czlonkowskiego miejsca zatrud-
nienia, w tym przypadku Krélestwa Niderlandéw, otrzymywanie $wiadczen rodzin-
nych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, w tym przypadku w Republice
Federalnej Niemiec, jesli $wiadczenie takie nie przystuguje jej — ze wzgledu na wiek
dzieci — we wlasciwym panstwie cztonkowskim.

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢ zasady ogélne,
jakim, na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71, podlega okreslenie ustawodawstwa
wlasciwego w stosunku do pracownikéw przemieszczajacych sie we Wspdlnocie.

Przepisy tytutlu II rozporzadzenia nr 1408/71, ktére okreslaja ustawodawstwo
wlasciwe wobec pracownikéw przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, maja na celu
zagwarantowanie, aby zainteresowani podlegali systemowi zabezpieczenia spolecz-
nego jednego tylko panstwa czlonkowskiego, po to, aby uniknaé¢ kolizji majacych
zastosowanie przepisow prawnych oraz komplikacji z tego wynikajacych. Zasada
ta zostata wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry stanowi, ze
pracownicy, do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja wylacznie ustawo-
dawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 1986 r.
w sprawie 302/84 Ten Holder, Rec. s. 1821, pkt 19 i 20).

Na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodaw-
stwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego. Ustalenie ustawodawstwa panstwa czltonkowskiego jako ustawodawstwa
znajdujacego zastosowanie wobec pracownika na podstawie tego przepisu skutkuje
tym, ze tylko ustawodawstwo tego parstwa czlonkowskiego znajduje wobec niego
zastosowanie (zob. ww. wyrok w sprawie Ten Holder, pkt 23).
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Jesli chodzi o specyficzny kontekst §wiadczen rodzinnych, to na podstawie art. 73
rozporzadzenia nr 1408/71 pracownik podlegajacy ustawodawstwu panstwa czlon-
kowskiego jest uprawniony, w odniesieniu do czlonkéw swojej rodziny, ktérzy
zamieszkuja na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do $wiadczen rodzin-
nych przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego panstwa, tak jakby zamiesz-
kiwali oni na terytorium tego panstwa.

W rezultacie, jak stusznie ustalil sad krajowy, przepisy majace zastosowanie do sytu-
acji B. Bosmann stanowig co do zasady ustawodawstwo panistwa czlonkowskiego jej
miejsca zatrudnienia, czyli ustawodawstwo niderlandzkie.

Chociaz prawo wlasciwe w przypadku pracownika znajdujacego si¢ w jednej z sytu-
acji objetych przepisami tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71 musi by¢ ustalone
z uwzglednieniem powolanych wyzej przepiséw, to zastosowanie przepiséw innego
porzadku prawnego nie jest mimo to wykluczone (zob. wyrok z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie C-302/02 Laurin Effing, Zb.Orz. s. I-553, pkt 39).

Wedlug Komisji Wspdlnot Europejskich, w sytuacji takiej, w jakiej znajduje sie
B. Bosmann, to wlasnie w oparciu o art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72
mozna odrzuci¢ zastosowanie przepiséw porzadku prawnego panstwa czltonkow-
skiego miejsca zatrudnienia, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 1408/71, jako panstwo wlasciwe, aby ustapi¢ miejsca zastosowaniu usta-
wodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanej. Tym
samym istnienie zwigzku pomiedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi, czyli
miejsca zamieszkania i miejsca zatrudnienia, umozliwialoby mianowicie kumulacje
uprawnien do $wiadczen. A zatem, na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72, zwazywszy na brak uprawnien do poréwnywalnych $wiadczen rodzin-
nych w panstwie cztonkowskim miejsca zatrudnienia, te ostatnie przyslugiwalyby
bez ograniczen w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, w tym przypadku
w Republice Federalnej Niemiec. Na poparcie tej tezy Komisja powoluje sie na wyrok
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z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie C-119/91 McMenamin (Rec. s. [-6393). Podobnie
sad krajowy odnosi si¢ do wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-543/03 Dodl
i Oberhollenzer (Zb.Orz. s. I-5049).

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawy bedace przedmiotem dwdéch
wyzej przywolanych wyrokéw zostaly rozstrzygniete w oparciu o art. 10 ust. 1 lit. b)
pkt i) rozporzadzenia nr 574/72 dotyczacy sytuacji, w ktérych dzialalnos$¢ zawo-
dowa wykonywana jest réwniez w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania. Jak
stusznie podnidst rzecznik generalny w pkt 51 i 52 swojej opinii, w ww. wyrokach
w sprawie McMenamin oraz w sprawie Dodl i Oberhollenzer zmiana pierwszenstwa
na rzecz wlasciwosci panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania spowodowana
byla tym, Ze dzialalno$¢ zawodowa byla wykonywana w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania przez wspdétmalzonka osoby uprawnionej do $wiadczen prze-
widzianych na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze B. Bosmann nie znajduje sie
w takiej sytuacji.

Natomiast z brzmienia art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 wynika, ze
ma on na celu rozwiazanie przypadkéw kumulacji praw do $wiadczen rodzinnych
powstalych wéwczas, gdy sa one nalezne réwnocze$nie w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania dziecka, niezaleznie od wymogéw ubezpieczenia czy zatrud-
nienia, oraz, na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, w panstwie cztonkow-
skim miejsca zatrudnienia.

Tymczasem, zdaniem rzadu niemieckiego oraz sadu krajowego, okolicznosci sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym nie dotycza ,kumulacji” §wiadczen rodzin-
nych tego rodzaju, poniewaz prawo do $wiadczen rodzinnych w panstwie czlon-
kowskim miejsca zatrudnienia jest w tym przypadku wykluczone, na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu na wiek dzieci skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym.
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Poniewaz zmiana pierwszenstwa na rzecz zastosowania przepisow prawnych
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nie moze by¢ tym samym oparta na
zasadach szczegélnego powiazania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 574/72, to
nalezy uzna¢, ze sytuacja B. Bosmann podlega ogdlnej zasadzie ustalania ustawodaw-
stwa wlasciwego wyrazonej w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

Z tego wynika, Ze na podstawie prawa wspdlnotowego, wladze niemieckie nie sa
zobowigzane do przyznania B. Bosmann spornych swiadczen rodzinnych.

Jednakze nie mozna wykluczyé mozliwosci przyznania takich $wiadczen, tym
bardziej, ze jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, wydaje sie ze na
podstawie ustawodawstwa niemieckiego B. Bosmann moga przystugiwaé¢ swiad-
czenia rodzinne z samego tylko wzgledu zamieszkiwania w Niemczech, czego usta-
lenie nalezy do sadu krajowego.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze wyktadni przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w $wietle art. 42 WE, ktéry ma na celu ulatwienie
swobodnego przeptywu pracownikéw, co oznacza mianowicie, ze pracownicy migru-
jacy nie powinni traci¢ uprawnien do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego ani
otrzymywac $wiadczen w nizszej wysokosci, tylko dlatego ze korzystaja z prawa do
swobodnego przeptywu, ktére przyznaje im traktat (zob. wyrok z dnia 9 listopada
2006 r. w sprawie C-205/05 Nemec, Zb.Orz. s. [-10745, pkt 37 i 38).

Podobnie motyw pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze przepisy w celu
koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
zawarte w tym rozporzadzeniu wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu pracow-
nikéw i powinny przyczyni¢ sie¢ do polepszenia ich poziomu Zycia i warunkéw
zatrudnienia.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach takich jak okolicz-
nosci sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, panstwo czltonkowskie
miejsca zamieszkania nie moze by¢ pozbawione mozliwosci przyznania §wiadczen
rodzinnych osobom zamieszkujacym na jego terytorium. O ile na podstawie art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 osoba wykonujaca prace najemna na teryto-
rium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa czlon-
kowskiego, nawet jesli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
o tyle to rozporzadzenie nie moze uniemozliwia¢ panstwu cztonkowskiemu miejsca
zamieszkania przyznania tej osobie $wiadczen rodzinnych na podstawie swego
ustawodawstwa.

Przywotany wyzej wyrok w sprawie Ten Holder, do ktérego odnosi sie rzad niemiecki
w swoich uwagach na pi$mie, jak réwniez przywotany przez sad krajowy wyrok z dnia
10 lipca 1986 r. w sprawie 60/85 Luijten (Rec. s. 2365) nie moga podwazaé wyktadni
rozporzadzenia nr 1408/71 przedstawionej powyzej. Przywotany powyzej wyrok
w sprawie Ten Holder dotyczyl przypadku odmowy przyznania $wiadczenia przez
wladze wlasciwego panstwa cztonkowskiego i w tym to kontekscie Trybunal orzekt,
ze okreslenie na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego jako ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie wobec pracownika
skutkuje tym, ze tylko to ustawodawstwo ma wobec niego zastosowanie (ww. wyrok
w sprawie Ten Holder, pkt 23). Ta sama zasada zostala powtdrzona przez Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Luijten, w zwigzku z ryzykiem réwnoczesnego zastoso-
wania ustawodawstwa panstwa miejsca zatrudnienia i panstwa miejsca zamiesz-
kania, umozliwiajacego ubezpieczonym korzystanie ze $wiadczen rodzinnych.
W rezultacie powyzsze wyroki, rozumiane w ich szczegélnym kontekscie, réznym
od kontekstu niniejszej sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, nie moga
stuzy¢ jako podstawa do wykluczenia tego, aby panstwo czlonkowskie niebedace
panstwem wlasciwym, w ktérego ustawodawstwie prawo do $§wiadczen rodzinnych
nie jest uzaleznione od warunkéw zatrudnienia czy ubezpieczenia, moglo przyznac
takie $wiadczenie osobie zamieszkujacej na jego terytorium, jesli taka mozliwo$¢
faktycznie wynika z jego ustawodawstwa.

Biorac pod uwage powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi,
ze art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
pracownik migrujacy, ktéry podlega systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, otrzymywal na podstawie ustawodawstwa
krajowego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania $wiadczenia rodzinne
w tym panstwie.
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W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

Sad krajowy zmierza ponadto do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze B. Bosmann powraca
po kazdym dniu pracy do gospodarstwa rodzinnego znajdujacego si¢ w Niemczech
ma znaczenie w kontekscie udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie
i trzecie.

Jak zasadniczo wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, art. 13 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie temu, aby pracownik
migrujacy, znajdujacy sie w sytuacji B. Bosmann, otrzymywat $wiadczenia rodzinne
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, pod warunkiem Ze spetnia warunki
przyznania takich swiadczen na podstawie ustawodawstwa tego panstwa. O ile, jak
wynika z postanowienia odsylajacego, prawo B. Bosmann do $wiadczen rodzinnych
w Niemczech jest uzaleznione od warunku zamieszkiwania przez zainteresowana na
terytorium tego panistwa cztonkowskiego, ktéry to warunek wydaje sie ona faktycznie
spelnia¢, o tyle do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy kwestia tego, ze B. Bosmann
powraca po kazdym dniu pracy do swojego gospodarstwa domowego w Niemczech
ma znaczenie dla oceny, czy ,zamieszkuje” ona w tym panstwie na podstawie usta-
wodawstwa niemieckiego.
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W rezultacie na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze do sadu krajo-
wego nalezy ustalenie, czy kwestia tego, ze pracownik, znajdujacy sie w sytuacji takiej
jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, powraca po kazdym dniu pracy
do gospodarstwa domowego, znajdujacego sie w danym panstwie czlonkowskim, ma
znaczenie dla oceny, czy taki pracownik spetnia warunki przyznania spornego $wiad-
czenia rodzinnego w tym panstwie na podstawie jego ustawodawstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,
zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby pracownik migrujacy, ktéry podlega systemowi zabez-
pieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, otrzy-
mywal na podstawie ustawodawstwa krajowego panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania §wiadczenia rodzinne w tym panstwie.

2) Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy kwestia tego, ze pracownik, znaj-
dujacy si¢ w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, powraca po kazdym dniu pracy do gospodarstwa domowego znaj-
dujacego sie w danym panstwie czlonkowskim, ma znaczenie dla oceny, czy
taki pracownik spelnia warunki przyznania spornego $wiadczenia rodzin-
nego w tym panstwie na podstawie jego ustawodawstwa.

Podpisy
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