WYROK Z DNIA 20.5.2008 r. — SPRAWA C-194/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 20 maja 2008 r."

W sprawie C-194/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2006 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
26 kwietnia 2006 r., w postepowaniu:

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Orange European Smallcap Fund NV,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay
Larsen, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis, E. Juhész, E. Levits
(sprawozdawca), A. O Caoimh, P. Lindh i J.C. Bonichot, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Orange European Smallcap Fund NV przez B.J. Kiekebelda, J. van Eijs-
dena oraz D. Smita, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 56—-58 WE.
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Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van
Financién (sekretarzem stanu do spraw finanséw) a Orange European Smallcap Fund
NV (zwana dalej ,OESF”), w przedmiocie wysokosci ulgi podatkowej przyznawanej
w ramach szczegdélnego systemu opodatkowania przewidzianego w prawie nider-
landzkim na rzecz przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu prze-
piséw podatkowych, z tytulu zagranicznych podatkéw od dywidend otrzymanych
przez OESF w roku podatkowym 1997/1998.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 28 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych z 1969 r., Stb. 1969, nr 469, zwanej dalej ,ustawa
o podatku dochodowym od 0séb prawnych”) przedsiebiorstwo zbiorowego inwesto-
wania zostalo zdefiniowane jako kazdy podmiot posiadajacy forme spotki akcyjnej
(,naamloze vennootschap”), spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (,besloten
vennootschap”) lub funduszu inwestycyjnego (,fonds voor gemene rekening”)
z siedziba w Niderlandach, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest inwestowanie
i ktory faktycznie wykonuje te dziatalnos¢, spetniajac okreslone inne warunki.

Przedsiebiorstwa te sa podatnikami podatku dochodowego od os6b prawnych,
jednak uzyskane przez nie dochody sa opodatkowane stawka zerowa. Sa one zobo-
wigzane, pod rygorem utraty swego statusu, do udostepnienia na rzecz swych udzia-
fowcow catego podlegajacego podziatowi zysku, pomniejszonego o pewne dopusz-
czone prawem rezerwy, w okreslonym terminie.

W przypadku, gdy przedsiebiorstwa te otrzymuja dywidendy wyplacane przez spo6tki
z siedziba w Niderlandach, od dywidend tych pobierany jest podatek u zrédta zgodnie
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z art. 1 ust. 1 Wet op de dividendbelasting 1965 (ustawy o podatku od dywidend
z 1965 r., Stb. 1965, nr 621, zwanej dalej ,ustawa o podatku od dywidend”).

Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy przedsigbiorstwo zbiorowego inwesto-
wania w rozumieniu przepiséw podatkowych moze, na wniosek zlozony w terminie
sze$ciu miesiecy od zakonczenia roku obrachunkowego, uzyska¢ zwrot podatku
pobranego od tych dywidend.

Jesli chodzi o dywidendy otrzymane w innych panistwach, od ktérych panstwa te
pobraly podatek, to zgodnie z postanowieniem odsylajacym ustawodawstwo nider-
landzkie ogranicza zaliczenie zagranicznego podatku na poczet niderlandzkiego
podatku od os6b prawnych do kwoty odpowiadajacej tej czesci niderlandzkiego
podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktéra moze by¢ proporcjonalnie przypi-
sana danym dywidendom. Wedlug sadu krajowego skoro przedsiebiorstwa zbioro-
wego inwestowania opodatkowane sa stawka zerowa, to dywidendom zagranicznym
nie mozna przypisa¢ zadnego podatku od oséb prawnych, co sprawia, ze zaliczenie
zagranicznego podatku od tych dywidend jest niemozliwe.

Artykul 28 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz art. 6 Besluit
beleggingsinstellingen (rozporzadzenia dotyczacego przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania) z dnia 29 kwietnia 1970 r. (Stb. 1970, nr 190), w brzmieniu obowia-
zujacym w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym (zwanego dalej
srozporzadzeniem”), wprowadzaja szczegdlny system dotyczacy przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw podatkowych. System ten ma
na celu zréwnanie obciazen podatkowych dochodu z inwestycji uzyskiwanego za
posrednictwem przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania z obciazeniami podatko-
wymi dochodu z inwestycji bezposrednich dokonywanych przez prywatnych inwe-
storéw, poprzez wprowadzenie mechanizmu ulgi podatkowej w celu uwzglednienia
zagranicznego podatku pobranego od dywidend wyplaconych na rzecz tych przed-
siebiorstw.
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I tak art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, upowaznit organy wladzy wykonawczej do okreslenia, w drodze ogélnych
przepisow wykonawczych, ,zasad przyznawania przedsiebiorstwom zbiorowego
inwestowania ulgi podatkowej ze wzgledu na pobrane poza terytorium Niderlandéw
podatki od zyskéw z papieréw warto$ciowych i wierzytelno$ci naleznych tym przed-
siebiorstwom, ktéra nie moze przekracza¢ kwoty podatku, jaka podlegataby zali-
czeniu na poczet podatku dochodowego w przypadku dokonania inwestycji bezpo-
$redniej zgodnie z Belastingregeling voor het Koninkrijk [ustawa o systemie podat-
kowym Kroélestwa Niderlandéw] lub konwencja o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania, przez akcjonariuszy lub udzialowcéw majacych miejsce zamieszkania lub
siedzibe w Niderlandach”.

Artykul 6 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli w chwili dokonywania wyplaty zyskéw za rok poprzedzajacy rok, ktérego
dotyczy ulga podatkowa [okreslona w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych], inwestorami posiadajacymi udzialy w kapitale przed-
siebiorstwa zbiorowego inwestowania sa wylacznie osoby fizyczne majace miejsce
zamieszkania w Niderlandach lub podatnicy podatku dochodowego od os6b praw-
nych z siedziba w Niderlandach, [ta] ulga podatkowa [...] jest réwna kwocie podatku,
o ktérym mowa w [art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych], jaka podlegataby zaliczeniu na poczet podatku dochodowego, gdyby zyski
z papieréw warto$ciowych i wierzytelno$ci osiagniete przez przedsiebiorstwo zbioro-
wego inwestowania w roku, ktérego dotyczy ulga podatkowa, uzyskane zostaly przez
osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w Niderlandach. [...]
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2. Jezeli w chwili, o ktérej mowa w ust. 1, inwestorami posiadajacymi udziaty w kapi-
tale przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania nie sa wytacznie podatnicy wskazani
w tym ustepie, ulga podatkowa obliczana jest wedlug nastepujacego wzoru:

T=Bx(7Sr)/(10S - 3 Sr),

gdzie

T oznacza ulge podatkowa;

B oznacza kwote podatku, o ktérym mowa w ust. 1;

Sr oznacza kwote zaplacona, w chwili, o ktérej mowa w ust. 1, z tytulu akcji lub
udzialéw w kapitale przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania nalezacych, bezpo-
$rednio lub za posrednictwem innych przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania,
do 0séb fizycznych majacych miejsce zamieszkania w Niderlandach lub podatnikéw
podatku dochodowego od os6b prawnych, innych niz przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, z siedziba w Niderlandach, a

S oznacza kwote zaplacona, w chwili, o ktérej mowa w ust. 1, z tytutu wszystkich
akcji lub udzialéw w kapitale przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania znajduja-
cych sie w obrocie.
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Zgodnie z wyjasnieniami sadu krajowego, jezeli przedsiebiorstwo zbiorowego inwe-
stowania wyplaca swym akcjonariuszom, tytulem zysku, dywidendy otrzymane
w Niderlandach lub za granica, akcjonariusze ci sa podatnikami niderlandzkiego
podatku od dywidend, ktdry jest odliczany przez to przedsigbiorstwo. Dla akcjo-
nariuszy majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach podatek ten
stanowi platnos$¢ zaliczkowa. Podlega on bowiem zaliczeniu na poczet podatku
dochodowego od oséb fizycznych lub podatku dochodowego od 0séb prawnych,
ktory akcjonariusze ci zobowiazani sa zaplaci¢, lub tez jest on zwracany w zakresie,
w jakim przekracza kwote naleznego podatku dochodowego. W przypadku pozosta-
tych akcjonariuszy pobrany podatek od dywidend jest zwracany tylko, jezeli prze-
widuje to konwencja o unikaniu podwoéjnego opodatkowania lub ustawa o systemie
podatkowym Kroélestwa Niderlandéw.

Konwencja podatkowa zawarta w dniu 16 czerwca 1959 r. pomiedzy Republika Fede-
ralng Niemiec i Krélestwem Niderlandéw, zmieniona protokotami z dnia 13 marca
1980 r. i z dnia 21 maja 1991 r., nie przewidywala w odniesieniu do roku podatko-
wego 1997/1998 prawa do zaliczenia niemieckiego podatku pobranego od dywi-
dend wyptaconych w Niemczech rezydentowi Niderlandéw. W roku podatkowym
1997/1998 nie obowiazywala zadna konwencja o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Republika Portugalska.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

OESF jest spolka z kapitatem zmiennym z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
majacy za przedmiot dziatalnosci inwestowanie w papiery warto$ciowe i inne aktywa
zgodnie z zasada podziatu ryzyka w celu osiagniecia dla swych akcjonariuszy zysku
z tych inwestycji. Spotka ta aktywnie zarzadza portfelem papieréw wartosciowych
wyemitowanych przez przedsigbiorstwa europejskie notowane na gietdach. Wedtug
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sadu krajowego w roku podatkowym 1997/1998 udzialy posiadane przez OESF
w spolkach z siedziba poza Niderlandami nie pozwalaly jej na kierowanie dzialalno-
$cia tych spolek.

Akcjonariuszami OESF sa osoby fizyczne i prawne. W roku podatkowym 1997/1998
wiekszos¢ tych akcjonariuszy stanowili prywatni inwestorzy majacy miejsce zamiesz-
kania w Niderlandach oraz podmioty z siedziba w Niderlandach, bedacy badz niebe-
dacy podatnikami niderlandzkiego podatku dochodowego od oséb prawnych. Pozo-
stala cze$¢ kapitatu pozostawala zasadniczo w posiadaniu prywatnych inwestoréw
bedacych rezydentami Antyli Holenderskich oraz innych panstw czlonkowskich
(to znaczy Krdlestwa Belgii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Francuskiej,
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej) oraz oséb prawnych z siedziba w Belgii. Wsrdod akcjonariuszy
OESF znajdowaly sie réwniez podmioty i osoby fizyczne bedace rezydentami Szwaj-
carii oraz osoby fizyczne zamieszkale w Stanach Zjednoczonych.

W roku podatkowym 1997/1998 OESF otrzymata dywidendy wynikajace z udziatéw
w kapitale spoétek zagranicznych w kwocie odpowiadajacej 5 257 519,15 NLG.
Z tytutu tych dywidend zostata ona opodatkowana za granicg podatkami pobranymi
u zrédta w kwocie odpowiadajacej 735 320 NLG, z czego 132 339 NLG przypadalo na
podatki niemieckie, a 9905 NLG — na podatki portugalskie.

Ze wzgledu na zaptate powyzszych podatkéw zagranicznych OESF wniosta o przy-
znanie jej ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia. OESF obliczyta
wysoko$¢ tej ulgi na 518 270 NLG, przyjmujac za podstawe obliczenia cata wskazana
wyzej kwote 735 320 NLG odpowiadajaca sumie wszystkich podatkéw zagranicznych.
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Wtasciwy organ podatkowy uwzglednit ten wniosek jedynie czesciowo, przyjmujac za
podstawe obliczenia kwote 593 076 NLG, czyli wskazana wyzej kwote 735 320 NLG
pomniejszona o podatki niemieckie (132 339 NLG) i portugalskie (9905 NLG), oraz
ustalil kwote ulgi podatkowej na 418 013 NLG. Po wniesieniu odwotania decyzja ta
zostala utrzymana w mocy.

Na skutek wniesienia skargi przez OESF Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny
w Amsterdamie) uchylit powyzsza decyzje i podniésl wysokos¢ spornej ulgi podat-
kowej na 622 006 NLG. Sad ten uznal, ze zar6wno wylaczenie podatkéw pobranych
w Niemczech i Portugalii z podstawy obliczenia ulgi, jak i obnizenie jej proporcjo-
nalnie do wysoko$ci udziatéw w kapitale OESF akcjonariuszy majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Niderlandéw, stanowily nieuzasadniong
przeszkode w swobodnym przeptywie kapitatu.

Staatssecretaris van Financién wnidsl kasacje od orzeczenia Gerechtshof te
Amsterdam do sadu odsylajacego, kwestionujac, po pierwsze, uwzglednienie
podatkéw pobranych w Niemczech i Portugalii przy obliczaniu ulgi podatkowej, a po
drugie, nieobnizenie ulgi stosownie do wysokosci udzialéw w kapitale OESF posia-
danych przez akcjonariuszy, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania ani siedziby na
terytorium Niderlandéw.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga wykladni prawa
wspolnotowego, Hoge Raad der Nederlanden postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 WE w zwiazku z art. 58 ust. 1 WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze przewidziany w art. 56 WE zakaz sprzeciwia sie przepisowi panstwa
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cztonkowskiego, zgodnie z ktérym ulga podatkowa, przyznawana na rzecz przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania w celu uwzglednienia podatku pobranego
u zrédla od dywidend uzyskanych przez te przedsiebiorstwa w innym panstwie
czlonkowskim, jest [...] ograniczona:

do kwoty, ktérg osoba fizyczna zamieszkata w Niderlandach moglaby zaliczy¢
na poczet podatku dochodowego na podstawie umowy o unikaniu podwéj-
nego opodatkowania zawartej z tym innym panstwem czlonkowskim;

w zakresie, w jakim udzialowcami przedsigbiorstwa zbiorowego inwesto-
wania sa osoby fizyczne niezamieszkale w Niderlandach lub osoby prawne
nieobjete niderlandzkim podatkiem dochodowym od 0s6éb prawnych?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca lub
cze$ciowo twierdzaca:

a)

czy pojecie »inwestycji bezposrednich« z art. 57 ust. 1 WE obejmuje réwniez
posiadanie pakietu udzialéw w spéice, jezeli udzialowiec posiada ten pakiet
jedynie w celu inwestycyjnym i jezeli wielko$¢ tego pakietu nie umozliwia mu
wywierania decydujacego wplywu na zarzadzanie lub sprawowanie kontroli
w danej spotce?

czy na podstawie art. 56 WE ograniczenie przeplywu kapitalu zwigzane
z opodatkowaniem, ktére byloby niezgodne z prawem, gdyby dotyczyto
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przeptywu kapitalu pomiedzy krajami Wspélnoty [Europejskiej], jest tak
samo niezgodne z prawem — przy identycznosci pozostatych okolicznosci —
w przypadku przeptywu kapitatu do i z panstw trzecich?

jezeli na pytanie 2 b) zostanie udzielona odpowiedZ negatywna, czy art. 56 WE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziane przez panstwo czlon-
kowskie ograniczenie ulgi podatkowej — przyznawanej na rzecz przedsie-
biorstwa zbiorowego inwestowania ze wzgledu na podatek pobrany u Zrédta
od dywidendy uzyskanej przez to przedsiebiorstwo w panstwie trzecim —
uzasadnione okoliczno$cig, ze nie wszyscy udzialowcy tego przedsiebiorstwa
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, jest
niezgodne z tym przepisem?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie ma znaczenie, ze:

a)
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podatek pobrany w innym panstwie czlonkowskim od dywidend tam uzyska-
nych jest wyzszy od podatku od dywidend wyplaconych na rzecz zagranicz-
nych udzialowcéw w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma przed-
siebiorstwo zbiorowego inwestowania;

udzialowcy przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania maja miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie, niz to, w ktérym siedzibe ma
przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania i ktére zawarto z tym drugim
panstwem umowe, ktéra przewiduje wzajemne zaliczenie podatku u zrédta
od dywidend;
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c) zagraniczni udzialowcy przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Wspdlnoty?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania 1 lit. a)

Zwracajac sie z pytaniem 1 lit. a), sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 56 WE i 58 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, takich jak rozwazane w toczacej sie
przed nim sprawie, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa, przyznawana na rzecz przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania z siedziba na terytorium tego panstwa w celu
uwzglednienia podatku pobranego u zrédla przez inne panstwo czlonkowskie od
dywidend wyptaconych tym przedsigbiorstwom, jest ograniczona do kwoty, ktéra
osoba fizyczna zamieszkala w tym pierwszym panstwie cztonkowskim mogtaby zali-
czy¢ na poczet podatku dochodowego na podstawie konwencji o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania zawartej z tym innym panstwem czlonkowskim.

W sprawie przed sadem krajowym powyzsze przepisy wywoluja taki skutek, ze
podatki od dywidend pobrane u Zrédta w Niemczech i Portugalii nie sa uwzgledniane
przy obliczaniu omawianej ulgi podatkowej, poniewaz w okresie, ktérego dotyczy
sprawa, konwencja zawarta pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Republika Fede-
ralna Niemiec nie przewidywala prawa do zaliczenia podatku pobranego w Niem-
czech na poczet niderlandzkiego podatku dochodowego, a nie obowiazywata zadna
konwencja miedzy Krélestwem Niderlandéw a Republika Portugalska.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad krajowy zastanawia sie nad zgodnoscia
tego rodzaju przepiséw z postanowieniami traktatu WE o swobodnym przeplywie
kapitalu, gdyz zgodnie z prawem niderlandzkim podmiotowi zbiorowego inwesto-
wania z siedziba w Niderlandach, ktéry otrzymuje dywidendy od spétek z siedziba
w tym panstwie cztonkowskim, przystuguje pelny zwrot niderlandzkiego podatku od
dywidend zatrzymanego u zrédta przez te spotki.

W tym zakresie OESF i Komisja Wspdlnot Europejskich podnosza, ze skoro Kroéle-
stwo Niderlandéw zwraca w calosci pobrany podatek od dywidend wyptacanych
przez spotki niderlandzkie, powinno réwniez kompensowaé podatek od dywidend
pobrany w Niemczech i Portugalii.

Inaczej Krélestwo Niderlandéw traktowaloby te ostatnie dywindendy w sposdb
mniej korzystny niz dywidendy wyptacane przez spéiki niderlandzkie.

W wyniku takiego niekorzystnego traktowania, po pierwsze, OESF bytaby znieche-
cana do inwestowania w Niemczech i w Portugalii, a po drugie, przedsigbiorstwa
z siedziba w tych panstwach cztonkowskich mialyby wigksze trudnosci w groma-
dzeniu kapitalu w Niderlandach, co stanowiloby ograniczenie swobody przeptywu
kapitatu, co do zasady zakazane na mocy traktatu.

Natomiast rzad niderlandzki podnosi, ze nie mozna Krélestwu Niderlandéw
zarzucaé traktowania dywidend pochodzacych ze spétek niemieckich lub portugal-
skich w sposéb inny niz dywidend pochodzacych ze spétek niderlandzkich, skoro na
skutek nieopodatkowywania dywidend otrzymywanych przez OESF, niezaleznie od
ich pochodzenia, niderlandzkie prawo podatkowe traktuje te dywidendy w sposdb
identyczny.
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Ponadto system zwrotu podatku, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie
ma celu ogdlnego zwolnienia przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania z opodat-
kowania wyptacanych mu dywidend. W sytuacjach wewnatrzkrajowych podatek od
dywidend stanowi bowiem zaliczke na poczet podatku dochodowego od os6b praw-
nych. Biorac pod uwage, ze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania z siedzibg
w Niderlandach sa opodatkowane zerowa stawka podatku dochodowego od oséb
prawnych i ze, w konsekwencji, niderlandzki podatek od dywidend nie jest pobierany
od dywidend otrzymywanych przez te przedsiebiorstwa, podatek pobierany u zrédta
od dywidend wyptacanych tym przedsiebiorstwom jest im zwracany.

Nalezy wiec zbada¢, czy ze wzgledu na okoliczno$é, ze przedsiebiorstwu zbioro-
wego inwestowania z siedzibg w Niderlandach otrzymujacemu dywidendy od spédtek
z siedzibg w tym panstwie czlonkowskim przysluguje pelny zwrot niderlandzkiego
podatku od dywidend zatrzymanego u Zrédla przez te spolki, przepisy, ktérych
dotyczy sprawa przed sadem krajowym, stanowig ograniczenie swobody przeptywu
kapitalu, zakazane w art. 56 WE i 58 WE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kazdemu panstwu czlonkowskiemu przystu-
guje kompetencja — z poszanowaniem prawa wspdlnotowego — do zorganizo-
wania wlasnego systemu opodatkowania wyplacanych zyskéw i do okreslenia w jego
ramach podstawy opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej, ktére znajduja
zastosowanie do udzialowcéw otrzymujacych zyski (zob. podobnie wyroki z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 50, i w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII
Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 47).

Zatem dywidendy wyplacane przez spolke z siedziba w jednym panstwie cztonkow-
skim spoélce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim moga by¢ opodatkowane na
kilku poziomach. Po pierwsze, moga by¢ one przedmiotem opodatkowania kaskado-
wego w panstwie cztonkowskim siedziby spétki dokonujacej wyptat, ktére to opodat-
kowanie ma miejsce w przypadku, gdy wyptacane zyski opodatkowane sa najpierw
podatkiem dochodowym od oséb prawnych placonym przez te spotke, a nastepnie
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podatkiem pobieranym od dywidend wyplacanych na rzecz spélki, ktéra je otrzy-
muje. Po drugie, dywidendy te moga by¢ przedmiotem podwéjnego opodatkowania
w sensie prawnym, ktére ma miejsce w przypadku, gdy sa one ponownie opodatko-
wane po stronie spétki je otrzymujacej w panstwie jej siedziby. Po trzecie, opodatko-
wanie dywidend w panstwie siedziby spditki, ktéra je otrzymuje, podczas gdy spdtka
wyplacajaca te dywidendy byta juz opodatkowana z tytulu wyptaconych zyskéw,
moze réwniez prowadzi¢ do opodatkowania kaskadowego w panstwie siedziby spo6tki
otrzymujacej dywidendy.

Ponadto wobec braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na poziomie
wspélnotowym panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okre$lania,
w drodze umoéw lub w sposéb jednostronny, kryteriéw rozdziatu przystugujacych im
kompetencji podatkowych, w szczegdlnosci w celu unikania podwoéjnego opodatko-
wania (wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. s. [-2793, pkt 24
i 30; z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. [-6161,
pkt 57 oraz z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 1-9569,
pkt 17). Poza dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdl-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych
i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), konwencja
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zwiazku
z korekta zyskéw przedsiebiorstw powigzanych (Dz.U. L 225, s. 10) oraz dyrektywa
Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczedno$ci w formie wyplacanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38), na stosowanie
ktérych nie powolywano sie przed sadem krajowym, do chwili obecnej w ramach
prawa wspdlnotowego nie zostaly przyjete zadne przepisy ujednolicajace lub harmo-
nizujace majgce na celu unikanie przypadkéw podwéjnego opodatkowania.

Jesli chodzi o przepisy, ktorych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, Krélestwo
Niderlandéw zdecydowalo sie obja¢ przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
zerowa stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych pod warunkiem, ze calos¢
zyskow tych przedsiebiorstw, z odliczeniem okreslonych rezerw dopuszczalnych na
mocy prawa, bedzie wyplacona ich akcjonariuszom.
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Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 85-87 swojej opinii, wynika z tego, ze nieza-
leznie od pochodzenia dywidend, nie sa one opodatkowane na mocy prawa nider-
landzkiego po stronie przedsiebiorstw takich jak OESF. Bowiem w odniesieniu, po
pierwsze, do dywidend pochodzacych od spétek z siedziba w Niderlandach pier-
wotnie pobierany podatek od tych dywidend, ktéry wedlug wyjasnien rzadu nider-
landzkiego stanowi zaliczke na poczet podatku dochodowego od os6b prawnych,
podlega zwrotowi, jako Ze przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu
przepisow podatkowych nie sa zobowiazane do zaplaty pobranej kwoty tytutem
podatku dochodowego. Po drugie, w przypadku dywidend pochodzacych od spétek
z siedziba w Niemczech i w Portugalii przedsiebiorstwa te nie ptaca w Niderlandach
zadnego podatku.

W konsekwencji nie opodatkowujac dywidend pochodzacych z Niemiec i Portugalii
po stronie przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, Krélestwo Niderlandéw trak-
tuje te dywidendy w taki sam sposéb jak dywidendy pochodzace od spétek nider-
landzkich, skoro te ostatnie réwniez nie sa opodatkowane po stronie owych przed-
siebiorstw. Ponadto wstrzymujac sie od opodatkowania dywidend pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich, Krélestwo Niderlandéw zapobiega opodatko-
waniu kaskadowemu wynikajacemu z wykonywania przystugujacych mu kompe-
tencji podatkowych, podobnie jak w przypadku dywidend wyptacanych przez spétki
niderlandzkie.

Zatem wbrew twierdzeniom OESF i Komisji ustawodawstwo niderlandzkie, ktérego
dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie traktuje dywidend pochodzacych
z Niemiec i Portugalii inaczej niz dywidend wyptacanych przez spéiki niderlandzkie.

Jezeli w takich okoliczno$ciach dywidendy pochodzace z Niemiec lub Portugalii
sa obcigzone podatkowo w wiekszym zakresie niz dywidendy wyplacane przez
spolki niderlandzkie, to tego rodzaju niekorzystna sytuacja nie wynika z omawia-
nych przepiséw niderlandzkich, lecz jest konsekwencja réwnoleglego wykonywania
przez panstwa cztonkowskie siedziby spélek dokonujacych wyptat i panstwo czlon-
kowskie siedziby spotki otrzymujacej dywidendy przystugujacych im kompetencji
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podatkowych. Bowiem w ramach tych kompetencji te pierwsze panstwa wybraly
opodatkowanie kaskadowe wyptacanych dywidend, a panstwo siedziby spétki otrzy-
mujacej wyplaty wstrzymalo sie catkowicie od opodatkowania dywidend po stronie
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie C-513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. I-10967, pkt 20).

Komisja podnosi jednak, ze Kroélestwo Niderlandéw, jako panstwo siedziby spotki
otrzymujacej dywidendy, winno skompensowa¢ zagraniczne obcigzenie podatkowe
dywidend, tak samo jak kompensuje ich krajowe obciazenie podatkowe.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Z utrwalonego orzecznictwa wynika wpraw-
dzie, Ze jezeli panstwo czlonkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania
opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym dywidend wyplacanych rezydentom przez spétki bedace rezydentami,
powinno ono tak samo traktowaé wyptate dywidend na rzecz rezydentéw przez
spotki niebedace rezydentami (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, pkt 55 i przywolane tam orzecznictwo).

W ramach tego rodzaju systeméw sytuacja akcjonariuszy bedacych rezydentami
jednego panstwa czlonkowskiego, ktérzy otrzymuja dywidendy od spéiki z siedziba
w tym samym panstwie, jest bowiem poréwnywalna z sytuacja akcjonariuszy beda-
cych rezydentami tego panstwa, otrzymujacych dywidendy od spéliki z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz zaréwno dywidendy krajowe, jak i dywi-
dendy zagraniczne moga stanowi¢ przedmiot opodatkowania kaskadowego (zob. ww.
wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 56).

Jednakze z okolicznosci, ze dane panstwo cztonkowskie jest panstwem siedziby spo6tki
otrzymujacej dywidendy, nie moze dla niego wynika¢ obowiazek kompensowania
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obciazenia podatkowego wynikajacego z opodatkowania kaskadowego stosowanego
wylacznie przez panstwo czlonkowskie siedziby spétki wyptacajacej te dywidendy,
skoro owo panstwo siedziby spolki otrzymujacej dywidendy nie opodatkowuje ani
w inny sposéb nie uwzglednia dywidend otrzymanych przez przedsigbiorstwa zbio-
rowego inwestowania majace siedzibe na jego terytorium.

Wynika z tego, ze w sytuacji, gdy wieksze obcigzenie podatkowe dywidend wyplaca-
nych przez spéiki z siedziba w Niemczech i Portugalii przedsiebiorstwu zbiorowego
inwestowania z siedzibg w Niderlandach, w poréwnaniu z obciazeniem dywidend
wyplacanych temu przedsiebiorstwu przez spdtki majace siedzibe réwniez w tym
panstwie czlonkowskim, nie jest konsekwencja réznicy w traktowaniu wynikajacej
z systemu podatkowego tego panstwa, lecz jest wynikiem, po pierwsze, decyzji Repu-
bliki Federalnej Niemiec i Republiki Portugalskiej o pobieraniu od tych dywidend
podatku u Zrédla, a po drugie, decyzji Krdlestwa Niderlandéw o nieopodatkowy-
waniu tychze dywidend, okolicznos¢, ze to ostatnie panstwo czlonkowskie nie prze-
widuje kompensaty podatku pobranego u Zrédia przez dwa pierwsze panstwa czton-
kowskie, nie stanowi ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu.

Jednakze OESF podkresla réwniez, ze jej inwestycje w Niemczech i Portugalii byly
traktowane inaczej niz inwestycje w innych panstwach cztonkowskich, w stosunku
do ktérych mozliwe jest skorzystanie z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 28
ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w zwigzku z art. 6
rozporzadzenia, w celu unikniecia opodatkowania kaskadowego stosowanego w tych
panstwach. Zdaniem OESF art. 56 WE i art. 58 WE zakazuja tego rodzaju réznego
traktowania ze wzgledu na siedzibe spétki dokonujacej wyplat dywidend.

Rzad niderlandzki przypomina, ze skoro przedsiebiorstwo zbiorowego inwesto-
wania opodatkowane jest stawka zerows, to dywidendom pochodzacym z innego
panstwa cztonkowskiego nie mozna przypisa¢ zadnego podatku dochodowego, co
uniemozliwia temu przedsiebiorstwu zaliczenie podatku pobranego u zrédta od tych
dywidend. Aby unikna¢ postrzegania inwestycji zagranicznych dokonywanych za
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posrednictwem tego rodzaju przedsiebiorstw jako mniej atrakcyjnych od inwestycji
bezposrednich, wspomniana ulga ma na celu zréwnanie obcigzenia podatkowego
przychodéw z inwestycji dokonywanych za posrednictwem przedsiebiorstwa zbio-
rowego inwestowania z obcigzeniem inwestycji bezposrednich dokonywanych przez
prywatnych inwestoréw.

W konsekwencji jako punkt odniesienia dla obliczania wysokosci ulgi ustawodawca
przyjal sytuacje, w ktérej inwestycje dokonywane sa bez posrednictwa takiego przed-
siebiorstwa. Z tego wzgledu w razie otrzymania dywidend za granica ulga ta jest
ograniczona do przypadkéw, gdy na mocy konwencji podatkowej przystuguje prawo
do zaliczenia pobranego podatku zagranicznego na poczet podatku niderlandzkiego.

Ponadto z wyroku z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03 D., Zb.Orz. s. I-5821
wynika, Ze sytuacja, gdy inwestor otrzymuje dywidende pochodzaca z Niemiec lub
z Portugalii, r6zni sie od sytuacji, gdy dywidenda pochodzi z panstwa cztonkow-
skiego, z ktérym Kroélestwo Niderlandéw zawarlo konwencje, takiego jak Republika
Wtoska. Poniewaz przyznawana ulga jest nierozerwalnie zwiazana z prawem akcjo-
nariusza przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania do zaliczenia, na mocy tego
rodzaju konwencji, zagranicznego podatku pobranego u zrddla, ulga ta musi by¢
uwazana — podobnie jak prawo do zaliczenia — za integralna czes¢ tej konwencji,
a nie za korzy$¢, ktéra moze by¢ z niej wyodrebniona.

Jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, prawo wspdlnotowe nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich do dokonywania kompensacji niekorzystnego traktowania beda-
cego skutkiem opodatkowania kaskadowego wynikajacego z réwnoleglego wykony-
wania kompetencji podatkowych przystugujacych réznym panstwom cztonkowskim.
Jednakze w przypadku, gdy panstwo czltonkowskie decyduje sie na wprowadzenie
takiej kompensaty, musi korzysta¢ z tej mozliwosci w sposéb zgodny z prawem
wspdlnotowym.

I - 3804



48

49

50

51

ORANGE EUROPEAN SMALLCAP FUND

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze jak to zostalo przypomniane w pkt 30 i 32 niniej-
szego wyroku, panstwom czlonkowskim przystuguje kompetencja do zorganizo-
wania wlasnego systemu opodatkowania wyplacanych zyskow i do okreslenia w jego
ramach podstawy opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej, ktére znajduja
zastosowanie do udzialowcdw otrzymujacych zyski, oraz ze w braku przepiséw ujed-
nolicajacych lub harmonizujacych na poziomie wspélnotowym panstwa czlonkow-
skie zachowuja uprawnienia do okreslania, w drodze uméw lub w sposéb jedno-
stronny, kryteriéw rozdzialu przystugujacych im kompetencji podatkowych.

W konsekwencji wobec wynikajacych z tej sytuacji rozbiezno$ci pomiedzy przepi-
sami podatkowymi poszczegdlnych panstw czlonkowskich, kazde panstwo czlon-
kowskie moze uznal za niezbedne stosowanie zréznicowanego traktowania —
w drodze konwengji lub jednostronnie — dywidend pochodzacych z réznych panstw
cztonkowskich, ktére to traktowanie uwzglednialoby owe rozbieznosci.

W odniesieniu do dwustronnych konwencji podatkowych zawartych przez panstwa
czlonkowskie Trybunal zauwazyl juz, ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do
0s6b fizycznych lub os6b prawnych w nich wymienionych (zob. ww. wyroki w spra-
wach D., pkt 54; oraz Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 84).

W przywotanych wyrokach Trybunal orzekt, ze w przypadku, gdy nie mozna uznag,
iz ulga wynikajaca z dwustronnej konwencji podatkowej da si¢ wyodrebnic z tej
konwencji, lecz przyczynia si¢ ona do ogélnej réwnowagi tej konwencji, to uwzgled-
niajac, ze nieodlaczna konsekwencja konwencji dwustronnych jest okolicznos¢, iz
wzajemne prawa i obowiazki majace w nich swe Zrédlo odnosza sie jedynie do oséb
bedacych rezydentami jednego z dwdch umawiajacych sie panstw czlonkowskich,
prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie, by wspomniana ulga byla przyznana
rezydentowi trzeciego panstwa czlonkowskiego, o ile nie znajduje si¢ on w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja rezydentéw objetych zakresem zastosowania konwencji
(zob. podobnie ww. wyroki w sprawach D., pkt 59-63; oraz Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 88—93).
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W niniejszym przypadku, w odniesieniu do przyznania ulgi podatkowej z tytutu
podatku pobranego u zrédta w innym panstwie czlonkowskim od dywidend otrzy-
manych przez przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania z siedziba w Niderlan-
dach, stosowanie art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych prowadzi do réznego traktowania dywidend pochodzacych z réznych panstw
czlonkowskich.

W konteksécie prawnym charakteryzujacym sprawe toczaca si¢ przed sadem
krajowym nie ma watpliwosci, Ze ulga podatkowa przyznawana jest jedynie w sytu-
acji, gdy Krolestwo Niderlandéw zobowiazato sie w ramach konwencji podatkowej
zawartej z panstwem czlonkowskim, ktére pobralo podatek u Zrédla, do umozli-
wienia osobom fizycznym zaliczenia tego podatku na poczet obciazajacego je nider-
landzkiego podatku dochodowego.

Jednakze jak podnidst rzecznik generalny w pkt 107 swojej opinii, przyznanie ulgi
podatkowej przewidzianej w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych w zwiazku z art. 6 rozporzadzenia wynika nie z automatycz-
nego stosowania dwustronnej konwencji podatkowej, lecz z jednostronnej decyzji
Krélestwa Niderlandéw o objeciu zakresem korzysci wynikajacych z tego rodzaju
konwencji przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw
podatkowych.

Chociaz z powod6w wskazanych w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku tego rodzaju jedno-
stronna decyzja sama w sobie nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem wspélno-
towym, nalezy zbada¢, czy wynikajaca z niej réznica w traktowaniu nie pociaga za
soba ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu.

W tym zakresie nalezy podniesé, ze wykluczajac przyznanie ulgi podatkowej zwia-
zanej z opodatkowaniem u zrédta dywidend otrzymywanych za granica w przypadku
dywidend pochodzacych z niektérych panstw cztonkowskich, ustawodawstwo takie
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jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym ma ten skutek, iz inwe-
stowanie w tych panstwach czlonkowskich jest mniej atrakcyjne od inwestowania
w panstwach cztonkowskich, w przypadku ktérych pobrany podatek od dywidend
daje prawo do takiej ulgi. Ustawodawstwo to moze wiec zniechecaé przedsigbiorstwa
zbiorowego inwestowania do dokonywania inwestycji w panstwach cztonkowskich,
w przypadku ktérych pobrany podatek od dywidend nie wiaze sie z ulga podatkowa,
co sprawia, Ze stanowi ono ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu zakazane,
co do zasady, w art. 56 WE.

Jednak zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE ,[a]rtykul 56 [WE] nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne [...] miejsce inwestowania
kapitatu”.

Nalezy réwniez podniesé, ze wyjatek przewidziany w art. 58 ust. 1 lit. a) WE sam jest
ograniczony przez art. 58 ust. 3 WE, ktéry stanowi, ze przepisy krajowe, o ktérych
mowa w ust. 1 tego artykulu, ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu i ptatnosci w rozumieniu
art. 56 [WE]” (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orz. s. 1-7477, pkt 28).

Nalezy zatem odrézni¢ odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1
lit. a) WE od dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artykutu. Z orzecznictwa wynika
bowiem, ze krajowa regulacja podatkowa, ktéra wprowadza rozréznienie pomiedzy
podatnikami ze wzgledu na miejsce inwestowania kapitalu, moze zosta¢ uznana za
zgodng z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu
wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréw-
nywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
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(zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. [-4071,
pkt 43, ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 29, oraz wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r.
w sprawie C-512/03 Blanckaert, Zb.Orz. s. I-7685, pkt 42).

Jak wyjasnia rzad niderlandzki, przewidujac ulge podatkowa, przepisy niderlandzkie,
ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, zmierzaja do zréwnania, w jak
najwiekszym stopniu, opodatkowania dywidend otrzymywanych przez akcjonariusza
dokonujacego inwestycji bezposrednich i opodatkowania dywidend otrzymywanych
przez akcjonariusza inwestujacego za posrednictwem przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania po to, by zapobiec postrzeganiu inwestycji zagranicznych dokony-
wanych przez takie przedsiebiorstwo jako mniej atrakcyjnych od inwestycji bezpo-
$rednich.

W $wietle tego rodzaju przepiséw sytuacja przedsiebiorstwa zbiorowego inwesto-
wania otrzymujacego dywidendy pochodzace z panstw czlonkowskich, z ktérymi
Krélestwo Niderlandéw zawarlo konwencje przewidujaca prawo do zaliczenia
przez akcjonariuszy bedacych osobami fizycznymi podatku od dywidend pobranego
przez te panstwa czlonkowskie na poczet obciazajacego ich podatku dochodowego
w Niderlandach, jest rézna od sytuacji, w ktérej znajduje sie to przedsiebiorstwo,
gdy otrzymuje dywidendy pochodzace z panstw cztonkowskich, z ktérymi Krélestwo
Niderlandéw nie zawarlo konwencji przewidujacych takie prawo.

Tylko bowiem w odniesieniu do inwestycji w panstwach czltonkowskich, z ktérymi
Krélestwo Niderlandéw zawarlo tego rodzaju dwustronna konwencje podatkows,
w braku ulgi podatkowej przewidzianej w przepisach, ktérych dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, decyzja o dokonaniu inwestycji za posrednictwem przedsiebior-
stwa zbiorowego inwestowania mogtaby by¢ dla akcjonariusza bedacego osoba
fizyczna mniej korzystna od inwestycji bezposredniej.
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Natomiast jesli chodzi o panstwa czlonkowskie, z ktérymi Krélestwo Niderlandéw
nie zawarlo takiej konwencji, decyzja osoby fizycznej o dokonaniu inwestycji za
posrednictwem przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania nie wiaze si¢ z ryzy-
kiem utraty korzysci, ktéra by jej przystugiwata, gdyby wybrata bezposredni sposéb
inwestowania w tych panstwach cztonkowskich. W konsekwencji sytuacja ta nie jest
obiektywnie poréwnywalna z sytuacja, w ktdrej Krdlestwo Niderlandéw zawarto
konwencje podatkowa.

Wynika z tego, ze w przypadku przepiséw, takich jak bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym, na mocy ktérych, w celu zréwnania w jak najwiekszym
stopniu opodatkowania inwestycji bezposrednich i inwestycji dokonywanych za
posrednictwem przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, panstwo czltonkow-
skie zdecydowalo o przyznaniu tym przedsiebiorstwom ulgi podatkowej z tytutu
podatkéw pobranych u zrédta od dywidend pochodzacych z panstw czlonkowskich,
wobec ktérych zobowigzalo sie na mocy dwustronnej konwencji do umozliwienia
osobom fizycznym zaliczenia podatkéw pobranych u Zrédia na poczet podatku
dochodowego obciazajacego je zgodnie z prawem krajowym, art. 56 WE i 58 WE nie
stoja na przeszkodzie, by to panstwo cztonkowskie wykluczylo stosowanie tej ulgi
w odniesieniu do dywidend pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, z ktérymi
nie zawarlo ono dwustronnej konwencji zawierajacej tego rodzaju postanowienia,
skoro nie sg to sytuacje obiektywnie poréwnywalne.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie 1 lit. a) nalezy odpowiedziel, ze
art. 56 WE i 58 WE musza by¢ interpretowane w ten sposob, iz nie stoja one na
przeszkodzie stosowaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, takich jak rozwa-
zane w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przy-
znawana na rzecz przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu prze-
pisow podatkowych z siedziba na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, majaca
na celu uwzglednienie podatku pobranego u Zrédla przez inne panstwo cztonkow-
skie od dywidend wyplaconych tym przedsiebiorstwom, jest ograniczona do kwoty,
ktéra osoba fizyczna zamieszkata w tym pierwszym panstwie czlonkowskim moglaby
zaliczy¢ na poczet podatku dochodowego, z tytulu podobnych podatkéw pobranych
u zrédta, na podstawie konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej
z tym innym panstwem cztonkowskim.
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W przedmiocie pytania 1 lit. b)

Zwracajac si¢ z pytaniem 1 lit. b), sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 56 WE i 58 WE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, takich jak rozwazane w toczacej
sie przed nim sprawie, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w celu uwzglednienia podatku pobranego
u zrédla przez inne panstwo czlonkowskie od dywidend wyptaconych tym przedsie-
biorstwom jest ograniczona, jezeli i w takim zakresie, w jakim akcjonariat tych przed-
siebiorstw skfada sie z 0séb fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim lub z podmiotéw niebedacych w tym panstwie
podatnikami podatku dochodowego od 0séb prawnych.

O ile z odpowiedzi na pytanie 1 lit. a) wynika, ze w okolicznosciach takich jak wyste-
pujace w sprawie przed sadem krajowym prawo wspdlnotowe nie zobowiazuje
panstwa czlonkowskiego do przyznawania przedsiebiorstwom zbiorowego inwe-
stowania ulgi podatkowej w celu uwzglednienia podatku pobranego u zZrédta przez
inne panstwo czlonkowskie od dywidend wyptaconych tym przedsiebiorstwom, to
w przypadku, gdy to pierwsze panstwo cztonkowskie zdecydowalo sie jednak wpro-
wadzi¢ taka ulge, uprawnienie to winno by¢ wykonywane w sposéb zgodny z prawem
wspdlnotowym.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wérdd akcjonariuszy OESF znajduja sie
osoby fizyczne i osoby prawne majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich oraz w panstwach trzecich.

Zatem nalezy zbada¢, po pierwsze, czy ograniczenie ulgi podatkowej proporcjonalnie
do czesci kapitatu przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania objetego przez akcjo-
nariuszy majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu oraz, jesli tak, czy to
ograniczenie moze by¢ uzasadnione. Po drugie, nalezy zbadac¢, czy odpowiedz udzie-
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lona w odniesieniu do sytuacji, w ktorej akcjonariusze tego przedsiebiorstwa maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panistwach cztonkowskich, znajduje
rowniez zastosowanie do sytuacji, w ktorych akcjonariusze maja miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w panstwach trzecich.

Nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o obliczanie wysokosci ulgi podatkowej przyzna-
wanej zgodnie z przepisami rozwazanymi w sprawie przed sadem krajowym w celu
uwzglednienia podatkéw pobranych u Zrédla od dywidend pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich, ustawodawstwo niderlandzkie wprowadza réznice w trak-
towaniu przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, ktérych wszyscy akcjonariusze
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach, oraz przedsigbiorstw, takich
jak OESF, ktdrych czes¢ akcjonariuszy ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych
panstwach czltonkowskich. W pierwszym przypadku wspomniana ulga zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia odpowiada kwocie, ktéra osoba fizyczna majaca miejsce
zamieszkania w Niderlandach mogtaby zaliczy¢, z tytulu tych podatkéw pobranych
u zrédla, na poczet podatku dochodowego obciazajacego ja w tym panstwie czlon-
kowskim. W drugim przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia, ta kwota
zostaje ograniczona proporcjonalnie do udziatu w kapitale danego przedsiebiorstwa
akcjonariuszy z innych panstw cztonkowskich.

W ten sposdb przyznana ulga podatkowa z tytulu podatkéw u zZrédta pobranych od
dywidend pochodzacych z innych panstw czlonkowskich stanowi czes¢ zysku podle-
gajacego wyplacie na rzecz akcjonariuszy danego przedsigbiorstwa zbiorowego inwe-
stowania, ktéry jest dzielony stosownie do udziatlu kazdego z nich w kapitale tego
przedsiebiorstwa.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 118 opinii, wynika stad, ze ograniczenie
ulgi dotyczacej podatku zagranicznego proporcjonalnie do udzialu w kapitale tego
przedsiebiorstwa akcjonariuszy majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim jest niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy bez réznicy,
poniewaz w wyniku tego ograniczenia zmniejsza si¢ calkowita kwota zysku przypa-
dajacego do podziatu.
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Dlatego tez, w kontekscie przepiséw takich jak rozwazane w sprawie przed sadem
krajowym, dla przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bardziej korzystne jest
pozyskiwanie akcjonariuszy majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim jego wtasnej siedziby, poniewaz im mniejszy jest udzial w jego kapi-
tale akcjonariuszy majacych miejsce zamieszkanie lub siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, tym wiekszy jest zysk przypadajacy do wyptaty na rzecz akcjonariuszy.

Tego rodzaju ograniczenie ulgi podatkowej stwarza wiec ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitatu zakazane co do zasady w art. 56 WE, w zakresie, w jakim moze
stanowi¢ przeszkode w gromadzeniu przez przedsiebiorstwo zbiorowego inwesto-
wania kapitatu w panstwach czlonkowskich innych niz panistwo jego siedziby, a takze
moze zniechecac inwestoréw z owych innych panstw cztonkowskich do nabywania
udziatéw kapitatowych w tym przedsiebiorstwie.

Rzad niderlandzki przypomina jednak, ze w odniesieniu do obliczania wysoko$ci ulgi
podatkowej, ktéra ma zostaé przyznana przedsigebiorstwu zbiorowego inwestowania,
art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych odwotuje si¢
do sytuacji, w ktorej akcjonariusz dokonuje inwestycji bezpo$redniej za granica.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego, jesli chodzi o mozliwo$¢ zaliczenia podatkéw
pobranych od dywidend otrzymywanych za granicg, sytuacja rezydenta Nider-
landéw bedacego podatnikiem podatku dochodowego od os6b fizycznych lub
podatku dochodowego od 0séb prawnych rézni sie od sytuacji nierezydenta niepod-
legajacego opodatkowaniu tymi podatkami, gdyz tylko podatnicy objeci podatkiem
dochodowym w Niderlandach moga dokona¢ zaliczenia wspomnianych podatkéw
zagranicznych.
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Zatem zgodne z art. 56 WE w zwiazku z art. 58 ust. 1 lit. a) WE — w zakresie, w jakim
to ostatnie postanowienie upowaznia panstwa czlonkowskie do stosowania rozréz-
nienia pomiedzy podatnikami, ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji pod
wzgledem miejsca zamieszkana — byloby wprowadzenie rozrdéznienia w zakresie
wysokosci ulgi podatkowej przyznanej przedsiebiorstwu zbiorowego inwestowania,
w zaleznosci od tego, czy jego akcjonariusze sa w zakresie otrzymanych dywidend
podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych lub oséb prawnych w Nider-
landach, czy tez nie.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze jak wskazuje sam rzad niderlandzki, Krélestwo
Niderlandéw opodatkowuje dywidendy wyplacane przez przedsigbiorstwo zbio-
rowego inwestowania zaréwno akcjonariuszom majacym miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Niderlandach, jak i akcjonariuszom majacym miejsce zamieszkania
lub siedzibe w innych panstwach cztonkowskich. Zatem nie mozna uzna¢, ze tego
rodzaju przedsigbiorstwo, ktérego kapital jest czesciowo objety przez akcjonariuszy
majacych miejsce zamieszkania lub siedziba w innych panstwach cztonkowskich,
znajduje si¢ w innej sytuacji niz przedsiebiorstwo, ktérego wszyscy akcjonariusze
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach.

W konsekwencji, jak podniost rzecznik generalny w pkt 121 swojej opinii, od chwili,
gdy Krolestwo Niderlandéw zdecydowato sie przyznaé przedsiebiorstwom zbioro-
wego inwestowania z siedziba na jego terytorium ulge podatkowa z tytulu podatkéow
pobranych za granica i wykonywa¢ przyslugujace mu kompetencje podatkowe
w odniesieniu do wszystkich dywidend wyplacanych przez te przedsiebiorstwa swym
akcjonariuszom, czy to majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim, czy tez w innych panstwach czlonkowskich, musi rozszerzy¢ zakres
uprawnienia do tej ulgi na przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania posiadajace
akcjonariuszy, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania ani siedziby w tym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05
Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. 1-11949, pkt 37 i przywotane
tam orzecznictwo).

Rzad niderlandzki podnosi ponadto, ze w zakresie, w jakim ulga podatkowa przy-
znana omawianym przedsiebiorstwom jest rozdzielana pomiedzy ich akcjonariuszy

I-3813



81

82

83

WYROK Z DNIA 20.5.2008 r. — SPRAWA C-194/06

i uwzgledniana w przychodach tych ostatnich dla celéw opodatkowania, wspot-
czynniki wystepujace we wzorze na obliczanie tej ulgi maja zwiazek ze stawkami
opodatkowania w Niderlandach dywidend wplacanych przez te przedsigbiorstwa ich
akcjonariuszom.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego stawki, wedlug ktérych Krélestwo Niderlandéw
opodatkowuje wyptacany zysk spétek po stronie ich akcjonariuszy, ktérzy maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie czlonkowskim i sa tam podatni-
kami podatku dochodowego od 0séb fizycznych lub od oséb prawnych, sa wyzsze od
stawek przewidzianych w przypadku opodatkowania akcjonariuszy majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe za granica. Ci ostatni placa bowiem tylko podatek od dywi-
dend o obnizonej stawce, wynoszacej ogdlnie, na mocy konwencji podatkowych,
15%. Okoliczno$¢ ta ttumaczy obnizenie wysoko$ci ulgi podatkowej przyznawanej
przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania proporcjonalne do czesci ich kapitatu
objetej przez akcjonariuszy majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich.

W tym zakresie, mimo ze przepisy rozwazane w sprawie przed sadem krajowym
maja na celu wprowadzenie rozréznienia pomiedzy akcjonariuszami przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zalezno$ci od tego, czy sa oni rezydentami, czy nie, aby
ulga podatkowa przyznana akcjonariuszom ze wzgledu na wyptate zyskéw przez te
przedsiebiorstwa pozostawala w zwiazku ze stawka podatku, ktéra stosowana jest
odpowiednio do tych akcjonariuszy w Niderlandach, to nalezy podnie$¢, ze obni-
zenie tej ulgi proporcjonalnie do czesci kapitalu owych przedsiebiorstw objetego
przez akcjonariuszy majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich nie pozwala na osiagniecie tego celu. Jak to bowiem zostalo podnie-
sione w pkt 72 niniejszego wyroku, obnizenie to jest niekorzystne bez réznicy dla
wszystkich akcjonariuszy przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, poniewaz
w jego wyniku zmniejsza sie calkowita kwota zysku przypadajacego do podziatu.

Natomiast obnizenie ulgi podatkowej proporcjonalnie do czesci kapitalu przed-
siebiorstwa zbiorowego inwestowania objetej przez akcjonariuszy majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlonkowskich pozwala na
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zapobieganie obnizeniu wplywéw podatkowych zwiazanych z dywidendami wypta-
canymi przez przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, co dla Krélestwa Nider-
landéw oznaczaloby przyznanie tej ulgi bez uwzglednienia obecnosci posréd akcjo-
nariuszy tych przedsigbiorstw os6b niebedacych rezydentami, ktére opodatkowane
sa w zakresie dywidend wyptacanych przez owe przedsigbiorstwa wedlug stawki
nizszej od stosowanej w przypadku akcjonariuszy bedacych rezydentami.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obnizenie wplywéw podatko-
wych nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedny wzglad interesu ogélnego, na ktéry
mozna sie powola¢ w celu uzasadnienia przepisu co do zasady niezgodnego z jedng
z podstawowych swobdd (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Manninen,
pkt 49 i przywolane tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze art. 56 WE i 58 WE stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow
panstwa czlonkowskiego, takich jak rozwazane w sprawie przed sadem krajowym,
zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsiebiorstw zbioro-
wego inwestowania z siedzibg na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, majaca
na celu uwzglednienie podatkéw pobranych u zrdédla przez inne panstwo czlon-
kowskie od dywidend wyptaconych tym przedsigbiorstwom, jest ograniczona, jezeli
i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sktada sie z 0séb fizycznych lub prawnych
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlonkowskich,
skoro to ograniczenie jest niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy tych przedsie-
biorstw bez réznicy.

Jesli chodzi o kwestig, czy odpowiedZ udzielona w punkcie poprzedzajacym moze
by¢ zastosowana do sytuacji, w ktérych akcjonariusze zagraniczni przedsigbior-
stwa zbiorowego inwestowania majg miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
trzecim, to zdaniem rzadu niderlandzkiego panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢
rozréznienie pomiedzy taka sytuacja a sytuacja, w ktérej akcjonariusze maja miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
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W tym zakresie, jak to zostalo podniesione przez Trybunat w pkt 31 wyroku z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A (Zb.Orz. s. I-11531), nawet jezeli liberali-
zacja przeplywéw kapitatowych z paiistwami trzecimi moze zmierza¢ do osiagniecia
innych celéw niz urzeczywistnienie rynku wewnetrznego, takich jak w szczegélnosci
zapewnienie wiarygodnosci jednej walucie wspdlnotowej na $wiatowych rynkach
finansowych i utrzymanie w panstwach cztonkowskich centréw finansowych o $wia-
towym zasiegu, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze w chwili, gdy zasada swobodnego
przeplywu kapitalu zostala rozszerzona na mocy art. 56 ust. 1 WE na przeplyw kapi-
tatu pomiedzy panstwami trzecimi a panstwami czlonkowskimi, te ostatnie opowie-
dzialy sie za ustanowieniem tej zasady w tym samym artykule i w ten sam sposéb
w odniesieniu do przeplywoéw kapitatu, ktére maja miejsce wewnatrz Wspdlnoty,
oraz tych, ktére dotycza stosunkéw z panistwami trzecimi.

Trybunal orzekl réwniez, Ze nie mozna uznaé za decydujacy argumentu, zgodnie
z ktorym, jezeli pojecie ograniczenia przeptywu kapitatu byloby interpretowane
w taki sam sposéb w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi a paristwami
trzecimi co w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi, Wspélnota otwo-
rzylaby jednostronnie rynek wspdlnotowy dla panstw trzecich bez zachowania argu-
mentéw w negocjacjach koniecznych dla uzyskania takiej liberalizacji ze strony tych
panstw (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 38).

Jednakze Trybunat stwierdzit, ze przeptyw kapitalu do lub z panstw trzecich odbywa
sie¢ w innym kontekscie prawnym, niz przeplyw nastepujacy w obrebie Wspdl-
noty (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 36). Bowiem z uwagi na stopien integracji
systemow prawnych miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, w szcze-
goélnosci z uwagi na istnienie wspélnotowych przepiséw prawnych dotyczacych
wspdipracy miedzy krajowymi organami podatkowymi, takich jak przepisy dyrektywy
Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wtasci-
wych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U.
L 336, s. 15), opodatkowanie przez panstwo czlonkowskie dziatalnosci gospodarczej
o charakterze transgranicznym prowadzonej w ramach Wspdlnoty nie zawsze jest
poréwnywalne z opodatkowaniem dziatalno$ci gospodarczej obejmujacej relacje
miedzy panstwami czlonkowskimi i panistwami trzecimi (zob. ww. wyroki w spra-
wach Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 170, i A, pkt 37).
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Nie mozna tez wykluczy¢, ze panistwo cztonkowskie bedzie w stanie wykazad, iz ogra-
niczenie przepltywu kapitatu do lub z panstw trzecich jest uzasadnione okreslonymi
wzgledami w okolicznosciach, w ktérych wzgledy te nie moglyby stanowi¢ skutecz-
nego uzasadnienia ograniczenia przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi (ww. wyroki w sprawach Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 171,
i A, pkt 37).

W niniejszej sprawie rzad niderlandzki oraz Komisja twierdzily miedzy innymi, ze
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ powolywania sie na konieczno$é
zagwarantowania skuteczno$ci kontroli podatkowych jako na nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego uzasadniajacy ograniczenie przeplywu kapitatu do lub z panstw
trzecich.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze Krolestwo Niderlandéw obejmuje
zakresem podatku od dywidend dywidendy wyptacane przez przedsigbiorstwo zbio-
rowego inwestowania z siedziba na jego terytorium na rzecz akcjonariuszy, ktérzy
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwach trzecich. Po drugie, nalezy
stwierdzi¢, ze ulga podatkowa przyznawana takiemu przedsigbiorstwu jest zmniej-
szana proporcjonalnie do czesci jego kapitatu objetej przez tych akcjonariuszy, przy
czym nie jest istotne w tym zakresie ich opodatkowanie w panstwach trzecich. Zatem
w niniejszym przypadku nie mozna powolywac sie na konieczno$¢ zagwarantowania
skuteczno$ci kontroli podatkowych.

Rzad niderlandzki ocenia réwniez, ze musi istnie¢ mozliwos¢ powotywania si¢ na
konieczno$¢ zapobiegania obnizeniu sie wplywéw podatkowych w celu uzasad-
nienia ograniczenia w przeplywie kapitalu do lub z panstw trzecich. Bowiem o ile
problemy zwigzane miedzy innymi ze zmniejszaniem sie podstawy opodatkowania
moga by¢ rozwigzywane w drodze wzmocnionej harmonizacji ustawodawstw podat-
kowych panstw czlonkowskich na szczeblu wspélnotowym, o tyle nie istnieje poréw-
nywalna mozliwo$¢ zharmonizowania ustawodawstw podatkowych w stosunkach
z paniistwami trzecimi.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze obnizenie ulgi podatkowej proporcjonalnie do czesci
kapitalu przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania objetej przez akcjonariuszy
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwach trzecich prowadzi do obni-
zenia ogodlnej kwoty zyskéw do podzialu pomiedzy akcjonariuszy tego przedsie-
biorstwa.

W konsekwencji zakladajac, Ze tego rodzaju przyczyna moze by¢ powotywana w celu
uzasadnienia ograniczenia przeplywu kapitalu do lub z panstw trzecich, uzasadnienie
takie nie moze by¢ w niniejszej sprawie uwzglednione w zakresie, w jakim to ograni-
czenie wywoluje skutki bez réznicy wobec wszystkich akcjonariuszy danego przed-
siebiorstwa zbiorowego inwestowania, niezaleznie od tego, czy maja oni miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwach cztonkowskich, czy w panstwach trzecich.

Wynika stad, ze w kontekscie prawnym takim jak wystepujacy w sprawie przed
sadem krajowym odpowiedz udzielona w odniesieniu do sytuacji, w ktérej akcjona-
riusze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania maja miejsce zamieszkania lub
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, znajduje réwniez zastosowanie do
sytuacji, w ktérych akcjonariusze przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwach trzecich.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie 1 lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 WE
i 58 WE stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, takich
jak rozwazane w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa
przyznawana na rzecz przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu prze-
pisow podatkowych z siedziba na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, majaca
na celu uwzglednienie podatkéw pobranych u Zrédla przez inne panstwo czlon-
kowskie od dywidend wyptaconych tym przedsiebiorstwom, jest ograniczona, jezeli
i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sktada sie z 0s6b fizycznych lub prawnych
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach cztonkowskich lub
w panistwach trzecich, skoro to ograniczenie jest niekorzystne dla wszystkich akcjo-
nariuszy tych przedsiebiorstw bez réznicy.
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W przedmiocie pytania 2 lit. a)

Zwracajac sie z pytaniem 2 lit. a), sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie
»inwestycji bezposrednich” w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE obejmuje taki pakiet akcji
spolki, ktéry nie pozwala na wywieranie decydujacego wplywu na zarzadzanie nia lub
sprawowanie nad nia kontroli.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 WE, art. 56 WE nie narusza ograniczen istniejacych w dniu
31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy prawa krajowego lub
prawa wspélnotowego w odniesieniu do przeptywu kapitalu do lub z panstw trze-
cich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci, zwig-
zanych z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczeniem
papieréw warto$ciowych na rynki kapitatowe.

Poniewaz w traktacie brak jest definicji pojecia ,przeplyw kapitalu” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 WE, Trybunal przyznal juz wczeéniej walor interpretacyjny nomen-
klaturze zalaczonej do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu]
(Dz.U. L 178, 5. 5). Tym samym przeptywem kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE
sa w szczegdlnosci inwestycje bezposrednie, to znaczy wedlug tej nomenklatury oraz
wyjasnien do niej, wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby fizyczne
lub prawne, ktére sluza ustanowieniu lub utrzymaniu trwalych i bezposrednich
powiazan miedzy osobg, ktéra wniosta kapital, a przedsiebiorca, ktéremu udostepnia
ona kapitat w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 179-181, wyrok z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. [-8995, pkt 18, oraz ww. wyrok w sprawie A, pkt 46).
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W odniesieniu do udzialu w nowych lub istniejacych juz przedsiebiorstwach cel pole-
gajacy na ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych powiazan zaklada, jak potwierdzaja
to réwniez wspomniane wyjasnienia, ze akcje znajdujace sie w posiadaniu akcjona-
riusza pozwalaja mu na mocy przepiséw krajowych dotyczacych spélek akcyjnych
lub tez w inny sposéb na aktywny udzial w zarzadzaniu ta spétka lub na sprawowanie
nad nia kontroli (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 18 i przy-
wotlane tam orzecznictwo).

Zatem na pytanie 2 lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze dane ograniczenie objete jest
zakresem art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenie przeptywu kapitalu dotyczace inwe-
stycji bezpoérednich, o ile dotyczy ono wszelkiego rodzaju inwestycji dokonywanych
przez osoby fizyczne lub prawne, ktére sluza ustanowieniu lub utrzymaniu trwa-
tych i bezposrednich powiazan miedzy osoba, ktéra wniosta kapital, a przedsiebiorca,
ktéremu udostepnia ona kapital w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

W przedmiocie pytania 2 lit. b) i ¢)

Sad krajowy, zwracajac sie z pytaniem 2 lit. b), zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 56 WE ma ten sam zakres w odniesieniu do przeptywu kapitalu do lub z panstw
trzecich, co w ramach Wspdlnoty, a zwracajac sie z pytaniem 2 lit. ¢) — czy obnizenie
przez panstwo czlonkowskie ulgi podatkowej przewidzianej dla przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania z siedziba na jego terytorium, majacej na celu uwzgled-
nienie podatkéw pobranych u zrédta od dywidend pochodzacych z panistw trzecich,
stosownie do udzialu w kapitale tych przedsiebiorstw akcjonariuszy niemajacych
miejsca zamieszkania lub siedziby w tym panstwie cztonkowskim, stanowi ograni-
czenie swobodnego przeptywu kapitatu.
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Pytania te, ktére nalezy rozwazaé lacznie, zmierzaja do ustalenia, czy odpowiedz
udzielona na pytanie 1 lit. b) bedzie inna, jezeli dywidendy pochodza nie z innego
panstwa czlonkowskiego, lecz z panistwa trzeciego.

W tym zakresie z pkt 79 i 96 niniejszego wyroku wynika, ze od chwili, gdy Krole-
stwo Niderlandéw zdecydowalo sie przyznaé przedsiebiorstwom zbiorowego inwe-
stowania z siedziba na jego terytorium ulge podatkowaq z tytulu podatkéw pobranych
za granicg i wykonywaé przystugujace mu kompetencje podatkowe w odniesieniu
do wszystkich dywidend wyptacanych przez te przedsiebiorstwa swym akcjonariu-
szom, czy to majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie czlon-
kowskim, w innych panistwach czlonkowskich, czy tez w panstwach trzecich, musi
rozszerzy¢ zakres uprawnienia do tej ulgi na przedsigebiorstwa zbiorowego inwesto-
wania posiadajace akcjonariuszy, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania ani siedziby
w Niderlandach.

Jak to bowiem zostalo podniesione w pkt 70—96 niniejszego wyroku, zasada, zgodnie
z ktéra tego rodzaju ulga podatkowa jest ograniczana proporcjonalnie do czesci
kapitatu przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania objetej przez akcjonariuszy
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub
w panstwie trzecim, wprowadza réznice w traktowaniu przedsiebiorstw, w ktérych
wszyscy akcjonariusze maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach, oraz
przedsiebiorstw, w ktdrych czes¢ akcjonariuszy ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim, ktéra nie jest uzasadniona
ani przez to, ze przedsigbiorstwa te znajduja sie w réznych sytuacjach, ani przez cele
polityki fiskalnej takie jak powotywane przez rzad niderlandzki.

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju zasada jest sprzeczna z art. 56 WE i 58 WE nieza-
leznie od tego, czy podatki zagraniczne dajace prawo do ulgi zostaly pobrane w innym
panstwie czltonkowskim, czy w panstwie trzecim, skoro w obu przypadkach istnieje
réznica w traktowaniu przedsiebiorstw, w ktérych wszyscy akcjonariusze maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach, oraz przedsigebiorstw, w ktérych
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cze$¢ akcjonariuszy ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panistwie czlon-
kowskim lub w panstwie trzecim, oraz ze podawane uzasadnienie nie odnosi sie do
panstwa pochodzenia dywidend otrzymywanych przez te przedsiebiorstwa.

Na pytania 2 lit. b) i ¢) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 56 WE i 58 WE stoja na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, takich jak rozwazane
w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przyzna-
wana na rzecz przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania z siedziba na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, majaca na celu uwzglednienie podatkéw pobranych
u zrédla przez panstwo trzecie od dywidend wyptaconych tym przedsiebiorstwom,
jest ograniczona, jezeli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sklada sie z oséb
fizycznych lub prawnych majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich lub w panstwach trzecich, skoro to ograniczenie jest
niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy tych przedsiebiorstw bez réznicy.

W przedmiocie pytania 3 lit. a)

Zwracajac si¢ z pytaniem 3 lit. a), sad krajowy zmierza do ustalenia, czy okoliczno$¢,
ze podatek pobrany w panstwie cztonkowskim od dywidend otrzymanych tam przez
przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania z siedziba w innym panstwie czlonkow-
skim jest wyzszy od podatku pobieranego w tym drugim panstwie cztonkowskim od
dywidend wyptacanych zagranicznym akcjonariuszom, ma znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na dwa pierwsze pytania.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo zadane ze wzgledu na to,
ze w roku podatkowym, ktérego dotyczy sprawa, stawka podatku pobranego u zrédta
w Portugalii z tytutu dywidend wyptaconych OESF w tym panstwie czlonkowskim
wynosita 17,5%, podczas gdy stawka podatku pobieranego u zrédta w Niderlandach
od dywidend wyptacanych na rzecz akcjonariuszy OESF wynosifa 15%.
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Jednakze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w sprawie przed sadem krajowym dywidendy
pochodzgce z Portugalii nie byly uwzgledniane przy obliczaniu ulgi podatkowej przy-
znanej przedsiebiorstwu zbiorowego inwestowania oraz biorac pod uwage odpo-
wiedZ udzielong na pytanie 1 lit. a), nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytanie 3 lit. a).

W przedmiocie pytania 3 lit. b)

Zwracajac sie z pytaniem 3 lit. b), sad krajowy zmierza do ustalenia, czy dla udzielenia
odpowiedzi na dwa pierwsze pytanie nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze akcjo-
nariusze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania maja miejsce zamieszkania
lub siedzibe w panstwie, z ktérym panstwo siedziby tego przedsiebiorstwa zawarto
konwencje, ktéra przewiduje wzajemne zaliczenie podatku pobranego u zrédia od
dywidend. Jednakze poniewaz miejsce zamieszkania lub siedziby akcjonariuszy
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania jest brane pod uwage jedynie przy ogra-
niczaniu ulgi proporcjonalnie do udzialu w kapitale tych przedsiebiorstw akcjona-
riuszy niemajacych miejsca zamieszkania lub siedziby w panstwie cztonkowskim
ich siedziby, niniejsze pytanie nalezy uzna¢ za odnoszace si¢ wylacznie do pytania 1

lit. b).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz panistwo miejsca zamieszkania
lub siedziby akcjonariuszy przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania i Krélestwo
Niderlandéw uzgodnily mozliwo$¢ zaliczania podatku pobranego przez to ostatnie
panstwo od dywidend wyplacanych przez te przedsiebiorstwa akcjonariuszom, nie
zmienia faktu, ze Krélestwo Niderlandéw wykonuje przystugujace mu kompetencje
do opodatkowywania tych dywidend. Jak wynika z pkt 79 i 96 niniejszego wyroku, to
wlasnie wykonywanie przez paristwo cztonkowskie przystugujacych mu kompetencji
podatkowych wobec dywidend wyplacanych przez przedsiebiorstwa zbiorowego
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inwestowania z siedziba na jego terytorium zaréwno akcjonariuszom, ktérzy maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, jak i akcjonariu-
szom majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach czlonkow-
skich lub w panstwach trzecich, uzasadnia — w sytuacji, gdy przewidziana jest ulga
podatkowa taka jak w sprawie przed sadem krajowym — koniecznos$¢ rozszerzenia
tej ulgi na przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania posiadajace akcjonariuszy,
ktérzy nie maja miejsca zamieszkania lub siedziby w tym panstwie cztonkowskim.

Na pytanie 3 lit. b) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze okoliczno$¢, iz zagraniczni akcjo-
nariusze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania maja miejsce zamieszkania
lub siedzibe w panistwie, z ktérym panstwo siedziby tego przedsiebiorstwa zawarlo
konwencje, ktéra przewiduje wzajemne zaliczenie podatku pobranego u Zrédta od
dywidend, nie ma wplywu na odpowiedz na pytanie 1 lit. b).

W przedmiocie pytania 3 lit. c)

Zwracajac sie z pytaniem 3 lit. ¢), sad krajowy pragnie ustali¢, czy dla udzielenia
odpowiedzi na dwa pierwsze pytania nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zagraniczni
akcjonariusze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania maja miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Wspélnoty.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielong na pytanie 1 lit. b), nie ma juz koniecznosci
odpowiadania na to pytanie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly 56 WE i 58 WE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow
panstwa czlonkowskiego, takich jak rozwazane w sprawie przed sadem
krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw podatko-
wych z siedziba na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, majaca na celu
uwzglednienie podatku pobranego u zZrédla przez inne panstwo czlonkow-
skie od dywidend wyplaconych tym przedsiebiorstwom, jest ograniczona do
kwoty, ktéra osoba fizyczna zamieszkala w tym pierwszym panstwie czlon-
kowskim moglaby zaliczy¢ na poczet podatku dochodowego, z tytulu podob-
nych podatkéw pobranych u zrdédla, na podstawie konwencji o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej z tym innym panstwem czlonkowskim.

Artykuly 56 WE i 58 WE stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow
panstwa czlonkowskiego, takich jak rozwazane w sprawie przed sadem
krajowym, zgodnie z ktérymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséow podatko-
wych z siedziba na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, majaca na celu
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uwzglednienie podatkéw pobranych u zrédla przez inne panstwo cztonkow-
skie lub przez panstwo trzecie od dywidend wyplaconych tym przedsiebior-
stwom, jest ograniczona, jezeli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat
sklada sie z os6b fizycznych lub prawnych majacych miejsce zamieszkania
lub siedzibe w innych panstwach czlonkowskich lub w panstwach trzecich,
skoro to ograniczenie jest niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy tych
przedsiebiorstw bez réznicy.

W tym zakresie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze zagraniczni akcjona-
riusze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw
podatkowych maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie, z ktérym
panstwo siedziby tego przedsiebiorstwa zawarlo konwencje przewidujaca
wzajemne zaliczenie podatku pobranego u zréodla od dywidend.

Dane ograniczenie objete jest zakresem art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenie
przeplywukapitaludotyczaceinwestycjibezposrednich,oiledotyczyonowszel-
kiegorodzajuinwestycji dokonywanych przezosobyfizycznelub prawne, ktore
stuza ustanowieniulub utrzymaniu trwalychibezposrednich powiazan miedzy
osoba, ktora wniosla kapital, a przedsiebiorca, ktéremu udostepnia ona
kapital w celu wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Podpisy
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