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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-331/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank te Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 31 lipca
2006 r., w postepowaniu:

K.D. Chuck

przeciwko

Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kiris
(sprawozdawca) i J.C. Bonichot, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze-
$nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank przez
E. Pijnackera Hordijka oraz S.J.H. Evansa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Sevenster dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, Z. Chatzipavlou oraz
O. Patsopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz
M. van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 48
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osob
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemiesz-
czajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. L 149, s. 2), w brzmieniu zmienionym i uaktu-
alnionym rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004 L 100, s. 1), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy K.D. Chuckiem a Raad van
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (rada administracyjng kasy zabezpie-
czenia spotecznego, zwana dalej ,SVB”), ktéra odmoéwila mu uwzglednienia sktadek
na zabezpieczenie spoleczne uiszczonych przez niego w Danii z tego powodu, Ze
w chwili ztoZenia wniosku o emeryture nie zamieszkiwal w panstwie cztonkowskim.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 2 rozporzadzenia 1408/71 okresla osoby, ktére obejmuje to rozporzadzenie
i wust. 1 stanowi:
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»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do pracownikéw najemnych lub do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich i sa obywa-
telami jednego z panstw cztonkowskich lub sg bezpanstwowcami lub uchodzcami,
zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich
rodzin i do oséb pozostatych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Uchylenie klauzul zamiesz-
kania — Wplyw ubezpieczenia obowiazkowego na zwrot skladek”

»1. Oile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, Swiadczenia pienigzne z tytutu
inwalidztwa, emerytalne lub renty rodzinne, renty z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej oraz §wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na podstawie usta-
wodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich, nie podlegaja zmniejszeniu,
zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze upraw-
niony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, gdzie znajduje
sie instytucja zobowiazana do wyplaty §wiadczen.

Zgodnie z art. 48 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,,Okresy ubezpieczenia
lub zamieszkania krétsze niz jeden rok”:

»1. Nie naruszajac art. 46 ust. 2, instytucja Paristwa Cztonkowskiego nie jest zobowig-
zana do przyznawania $wiadczen z tytutu okreséw ukonczonych z uwzglednieniem
stosowanego przez nia ustawodawstwa, ktére podlegaja uwzglednieniu w momencie
realizacji ryzyka, jezeli:
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— dlugosc tych okres6w jest krotsza niz jeden rok

oraz

— przy uwzglednieniu jedynie tych okreséw nie zostalo nabyte prawo do $wiad-
czen na podstawie tego ustawodawstwa

2. Instytucja wlasciwa kazdego z zainteresowanych Panstw Czlonkowskich
uwzglednia okresy okres$lone w ust. 1, do celéw stosowania przepiséw art. 46 ust. 2
z wyjatkiem lit. b).

3. W przypadku gdy stosowanie ust. 1 spowodowatoby zwolnienie z[e] zobowiazan
wszystkich instytucji zainteresowanych panstw czltonkowskich, §wiadczenia sa przy-
znawane wylacznie na podstawie ustawodawstwa ostatniego z tych panstw, ktérego
warunki sa spetnione, tak jak gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia lub zamieszkania,
ukonczone i uwzglednione zgodnie z art. 45 ust. 1-4, zostaly ukonczone z uwzgled-
nieniem ustawodawstwa tego panstwa”.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykony-
wania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”) stanowi w art. 36 ust. 3:

»O ile wnioskodawca zamieszkuje na terytorium panstwa, ktére nie jest pafistwem
czlonkowskim, sktada on wniosek [0 emeryture] do instytucji wlasciwej tego panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu pracownik ostatnio podlegal”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 6 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym (Algemene
Ouderdomswet, zwanej dalej ,AOW?”) ma nastepujace brzmienie:

»Ubezpieczonymi w rozumieniu niniejszej ustawy sa:

a) rezydenci oraz

b) nierezydenci, ktérzy podlegaja podatkowi dochodowemu od dochodéw uzyski-
wanych z pracy najemnej w Niderlandach, ktérzy nie ukonczyli 65 lat”.

Zgodnie z art. 7 AOW:

»Na podstawie niniejszej ustawy prawo do emerytury przystuguje temu, kto:

a) ukonczyl 65 lat i

I-1980



11

12

CHUCK

b) zgodnie z niniejsza ustawa byt ubezpieczony w okresie rozpoczynajacym sie
w dniu ukoniczenia 15 lat i koriczacym sie w dniu ukonczenia 65 lat”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

K.D. Chuck, obywatel brytyjski, pracowatl i zamieszkiwal w Niderlandach w okre-
sach od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 1 kwietnia 1975 r. oraz od dnia 1 stycznia
1976 r. do dnia 31 grudnia 1977 r. Podczas dziewieciu miesiecy dzielacych te dwa
okresy pracowal w Danii, gdzie oplacal skladki na zabezpieczenie spoteczne. Od
dnia 1 stycznia 1978 r. zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych. Po ukoniczeniu 65 lat
zlozyt do SVB wniosek o emeryture.

SVB przyznata K.D. Chuckowi emeryture wraz z dodatkiem poczawszy od grudnia
2000 r., pomniejszona o 90% za 45 lat podczas ktérych nie byl ubezpieczony. Przy
obliczaniu wysokosci tej emerytury SVB nie uwzglednila okreséw ubezpieczenia
ukonczonych w Danii, z tego powodu, ze K.D. Chuck nie zamieszkiwat juz na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego i zdaniem SVB nie mdg} sie powotywac na dobrodziej-
stwo art. 48 rozporzadzenia nr 1408/71.

K.D. Chuck wniést do SVB odwolanie od tej decyzji. Zostalo ono oddalone decyzja
z dnia 2 stycznia 2002 r., ktéra z kolei K.D. Chuck zaskarzyl do Rechtbank te
Amsterdam.

Wskazuje on, ze zgodnie z art. 48 rozporzadzenia nr 1408/71 okresy ubezpieczenia
ukoniczone w Danii powinny byly zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu okreséw
ubezpieczenia. Okolicznos$¢, ze w chwili sktadania wniosku o emeryture nie zamiesz-
kiwal on juz na terenie panstwa cztonkowskiego, nie powinna, jego zdaniem, sta¢ na
przeszkodzie zastosowaniu tegoz art. 48.
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W dniu 27 lipca 2006 r. Rechtbank te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w przypadku, gdy w chwili osiaggniecia wieku emerytalnego pracownik zamiesz-
kuje poza terytorium Wspdlnoty, art. 48 rozporzadzenia [nr 1408/71] nalezy
stosowaé w ten sam sposob jak gdyby dany pracownik nadal zamieszkiwal na teryto-
rium Wspélnoty?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez wniesione pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do usta-
lenia, czy art. 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 zobowiazuje wlasciwa instytucje
ostatniego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkiwal pracownik bedacy
obywatelem jednego z panstw czlonkowskich, do uwzglednienia — przy obliczaniu
emerytury tego pracownika, zamieszkatego w chwili ustalania prawa do emerytury
w panstwie trzecim — okreséw przepracowanych w innym panstwie cztonkowskim,
na takich samych warunkach, jak gdyby pracownik ten nadal zamieszkiwat na teryto-
rium Wspdlnoty.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

SVB uwaza, ze rozporzadzenie nr 1408/71 gwarantuje jedynie uprawnienia i $wiad-
czenia dla pracownikéw przemieszczajacych sie we Wspdlnocie i nie sposéb wywiescé
z orzecznictwa Trybunatu, by kazdy, kogo obejmuje zakres stosowania tego rozpo-
rzadzenia, mogl automatycznie czerpac z niego swoje uprawnienia.
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Dodaje, ze mialaby obowigzek stosowania przepisow art. 48 tego rozporzadzenia
do wnioskodawcy zamieszkalego poza Wspdlnota jedynie w sytuacji, gdyby $wiad-
czenia podlegajace sumowaniu moglyby by¢ eksportowane na podstawie art. 10
rozporzadzenia. Tymczasem przepis ten zapewnia mozliwos¢ eksportowania emery-
tury jedynie do innego panstwa czlonkowskiego. Wynika z tego, jej zdaniem, ze
organy dunskie nie maja obowiazku eksportowania emerytury do panstwa trzeciego
i nielogiczne byloby przyjecie, ze tenze art. 48 zobowigzuje organy niderlandzkie do
uwzglednienia sktadek uiszczonych przez K.D. Chucka w Danii.

SVB twierdzi ponadto, ze skoro prawo wspdlnotowe nie przewiduje eksportu takich
$wiadczen, tym bardziej niemozliwe jest wywiedzenie z niego prawa do eksportu
calosci okresow sktadkowych na podstawie art. 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71.
Poglad taki znajduje, jej zdaniem, potwierdzenie w art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordy-
nacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. L 166, s. 1).

Jako argument przemawiajacy za odpowiedzia twierdzaca na przedlozone pytanie
rzad niderlandzki wskazuje okoliczno$¢, ze art. 42 WE przewiduje system gwarantu-
jacy uprawnienia pracownikéw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w celu stwo-
rzenia zachety dla ich swobodnego przeptywu. W tym celu artykut ten przewiduje po
pierwsze, sumowanie wszystkich okres6w ubezpieczenia w celu nabycia i zachowania
prawa do $wiadczenia poza terytorium krajowym kazdego paristwa czlonkowskiego,
a po drugie obowigzek wyplaty $wiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na
calym terytorium Wspdlnoty. Ponadto art. 36 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
przewiduje, jego zdaniem, tryb postepowania w sprawie wnioskéw o emeryture dla
0s6b niemajgcych miejsca zamieszkania w jednym z panistw cztonkowskich.

Jako argument przemawiajacy za odpowiedzia przeczaca na to pytanie rzad nider-
landzki wskazuje okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 ma na celu ulatwienie
swobodnego przeplywu pracownikéw i czlonkéw ich rodzin wewnatrz Wspdlnoty,
przy czym stanowisko takie znajduje potwierdzenie w art. 42 WE, zgodnie z ktérym
Rada Unii Europejskiej powinna ustanowi¢ system zapewniajacy wyplate swiadczen
osobom majgcym miejsce zamieszkania na terytoriach panstw cztonkowskich.
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Wreszcie rzad niderlandzki podkresla, ze jezeli emeryture nalezy oblicza¢ zgodnie
z art. 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, nie to oznacza to, ze moze by¢ ona ekspor-
towana do panstwa trzeciego i tam wyplacana. Wskazuje, Ze rozporzadzenie nie
reguluje tej kwestii, ktéra podlega wylacznie prawu krajowemu.

Komisja Wspdlnot Europejskich proponuje odpowiedzie¢ na pytanie w ten sposéb,
ze jezeli pracownik w chwili osiggniecia wieku emerytalnego ma miejsce zamiesz-
kania poza Wspdlnota, art. 48 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy stosowaé w ten sam
sposéb jak gdyby dany pracownik nadal zamieszkiwal na terytorium Wspoélnoty. Jej
zdaniem okoliczno$¢, czy miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium Wspdl-
noty, czy tez poza nim, nie ma zadnego wplywu na stosowanie tego przepisu.

W tej kwestii Komisja wskazuje, Ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jedynym
celem rozporzadzenia nr 1408/71 jest koordynacja systeméw krajowych. Tym
samym, jej zdaniem, pozwala na dalsze istnienie odrebnych systeméw krajowych,
z ktérych wynikaja odrebne wierzytelnosci wzgledem réznych krajowych instytucji.

Ponadto wydaje sie, w jej przekonaniu, ze decydujacym kryterium stosowania tych
norm jest stosunek miedzy pracownikiem a systemem zabezpieczenia spolecznego
okreslonego panstwa, w ktérym byl ubezpieczony w danym okresie, bez wzgledu na
miejsce, w ktérym wykonywat dziatalno$¢ zawodowa.

Komisja wywodzi stad, Ze jezeli podazono by za rozumowaniem SVB, to zasada
sumowania, przewidziana w rozporzadzeniu nr 1408/71, zostalaby w duzym stopniu
pozbawiona skutecznosci. Niemniej zaden przepis prawa wspdlnotowego nie naklada
obowigzku, by $wiadczenia socjalne byly rzeczywiscie wyplacane w panstwach trze-
cich. Sposoby wyptacania tych $wiadczen sa regulowane przepisami krajowymi.
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Rzady grecki i wloski podzielaja co do zasady stanowisko Komisji. Rzad grecki
zwraca rowniez uwage na znaczenie art. 36 rozporzadzenia wykonawczego, dotyczg-
cego sytuacji wnioskodawcy, ktéry w chwili sktadania wniosku o $wiadczenia nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium Wspdlnoty.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, ze art. 51 traktatu EWG (nastepnie
art. 51 WE, obecnie, po zmianie, art. 42 WE) pozwala na dalsze istnienie réznic
miedzy systemami zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich, ktére to
réznice przekladaja sie na uprawnienia oséb pracujacych w tych panstwach (wyrok
z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawie C-227/89 Ronfeldt, Rec. s. I-323, pkt 12).

Rozporzadzenie nr 1408/71 nie wprowadza wspélnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapew-
nienie ich koordynacji (wyrok z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 21/87 Borowitz, Rec.
s. 3715, pkt 23). Pozwala ono na dalsze istnienie odrebnych systeméw krajowych,
z ktorych wynikaja odrebne wierzytelnosci wzgledem réznych instytucji krajowych,
przeciwko ktérym uprawnionemu przystuguja bezposrednie roszczenia na podstawie
badz jedynie prawa krajowego, badZ prawa krajowego uzupelnionego w razie koniecz-
noéci prawem wspolnotowym (wyrok z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 100/78, Rossi,
Rec. s. 831, pkt 13).

Trybunal orzek! takze, ze wykladni rozporzadzen wydanych w celu wykonania
art. 51 traktatu EWG nalezy dokonywaé w $wietle celu tego postanowienia, ktérym
jest zapewnienie mozliwie pelnej swobody przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspélnoty (zob. wyroki z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 10/78 Belbouab,
Rec. s. 1915, pkt 5 i z dnia 14 listopada 1990 r. w sprawie C-105/89 Buhari Haji, Rec.
s. [-4211, pkt 20).
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Bezspornym jest, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie dotyczy wprost sytuacji bedacej
przedmiotem sporu przed sagdem krajowym w zakresie wplywu miejsca zamieszkania
ubezpieczonego w chwili skladania wniosku o emeryture na obliczanie jego praw do
emerytury za okresy przepracowane w réznych panstwach cztonkowskich.

Dla stosowana tego rozporzadzenia jest bowiem konieczne, zgodnie z jego art. 2,
spelnienie jedynie dwdch przestanek, polegajacych na tym, ze: pracownik jest obywa-
telem jednego z panstw czltonkowskich (lub przystuguje mu status bezpanstwowca
lub uchodzcy majacego miejsce zamieszkania na terytorium jednego z panstw czlon-
kowskich) oraz podlega lub podlegal ustawodawstwu jednego lub kilku panstw
cztonkowskich.

Co sie tyczy art. 10 tego rozporzadzenia, to zawarty w nim zakaz klauzul miejsca
zamieszkania dotyczy jedynie panstw cztonkowskich.

Jednakze, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 44 opinii, rozporzadzenie
nr 1408/71 zmierza do realizacji celu okreslonego w art. 51 traktatu EWG poprzez
zapobieganie ujemnym skutkom, jakie skorzystanie ze swobody przeplywu pracow-
nikéw mogloby wywiera¢ na korzystanie ze $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
przez pracownikéw i czlonkéw ich rodzin. Co sie tyczy uprawnien emerytalnych,
rozporzadzenie ma za zadanie dokonanie konsolidacji kariery pracownikéw migru-
jacych, ktorzy optacali skladki na rzecz réznych systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego, a w konsekwencji, zapewnienie pracownikom pewnosci prawnej, ze zachowaja
uprawnienia emerytalne wynikajace z ich skladek na systemy emerytalne, podobnie
jak pracownik, ktéry nie skorzystal ze swojego prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie we Wspoélnocie.

Regulujac sumowanie okreséw ubezpieczenia krétszych niz rok ukonczonych
w systemie okre$lonego panistwa czlonkowskiego z okresami ubezpieczenia ukon-
czonymi w innych panistwach czlonkowskich, art. 48 tego rozporzadzenia przyczynia
sie do gwarantowania pracownikom swobody przemieszczania si¢ miedzy pafistwami
cztonkowskimi.
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W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze tenze art. 48, ktory nie uzaleznia zreszta swego
stosowania od miejsca zamieszkania pracownika w chwili zlozenia wniosku o emery-
ture, nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze sama zmiana miejsca zamieszkania
poprzez przeniesienie sie zainteresowanego do panstwa trzeciego moze podwazy¢
jego prawo do uzyskania obliczenia jego emerytury zgodnie z tym przepisem.

Ponadto z lektury art. 36 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego wynika po pierwsze,
ze wniosek o emeryture moze by¢ ztozony przez osobe niemajaca miejsca zamiesz-
kania w panstwie czltonkowskim oraz po drugie, ze powinien by¢ on zlozony do
instytucji wlasciwej tego panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu wniosko-
dawca ostatnio podlegal. Prawodawca wspélnotowy przewidzial zatem sytuacje taka,
w jakiej znalazt sie K.D. Chuck jako osoba majgca miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim i bedaca bylym pracownikiem, ktéry uiszczal sktadki w kilku panstwach
czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze wobec pracownika znajdujacego sie w sytuacji takiej jak
K.D. Chuck nalezy przy obliczaniu jego emerytury stosowac zasade sumowania
okreséw przepracowanych w panstwach czlonkowskich okreslona w art. 48 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze to ostatnie panstwo cztonkowskie nie ma obowiazku
przekazywania tej emerytury na terytorium panstwa trzeciego.

Podobnie jak uczynit to rzecznik generalny, nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71 ustanawia nadajace si¢ do wyegzekwowania prawo do
otrzymania emerytury wyplacanej w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim, to jednak
ani rozporzadzenie, ani zaden inny przepis prawa wspdlnotowego nie zobowiazuja
panstw czlonkowskich do wyptacania emerytur w panstwach trzecich. Wynika stad,
ze praktyczne zasady wyplaty takiej emerytury sa regulowane przepisami prawa
krajowego instytucji zobowiazanej do wyplaty tego $wiadczenia.
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W swietle og6lu powyzszych rozwazan nalezy na przedtozone pytanie odpowiedzie¢
w ten sposodb, ze art. 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 zobowiazuje wlasciwa insty-
tucje ostatniego panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkiwal pracownik bedacy
obywatelem jednego z panstw czltonkowskich, do uwzglednienia — przy obliczaniu
emerytury tego pracownika, zamieszkalego w chwili ustalania prawa do emerytury
w panstwie trzecim — okreséw przepracowanych w innym panstwie cztonkowskim,
na takich samych warunkach, jak gdyby pracownik ten nadal zamieszkiwat na teryto-
rium Wspdlnoty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 48 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz. U. L 149, s. 2),
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zobowiazuje wlasciwa
instytucje ostatniego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym zamieszkiwal
pracownik bedacy obywatelem jednego z panstw czlonkowskich, do uwzgled-
nienia — przy obliczaniu emerytury tego pracownika, zamieszkalego w chwili
ustalania prawa do emerytury w panstwie trzecim — okreséw przepracowa-
nych w innym panstwie czlonkowskim, na takich samych warunkach, jak gdyby
pracownik ten nadal zamieszkiwal na terytorium Wspdlnoty Europejskiej.

Podpisy
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