WYROK Z DNIA 3.4.2008 r. — SPRAWA C-103/06

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-103/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez tribunal des affaires de sécurité sociale de
Paris (Francja) postanowieniem z dnia 30 stycznia 2006 r., ktére wplyneto do Trybu-
natu w dniu 22 lutego 2006 r., w postepowaniu:

Philippe Derouin

przeciwko

Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klucka (spra-
wozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu P. Derouina przez P. Langloisa oraz E. Piwnica, adwokatéw / radcéw
prawnych,

w imieniu Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale oraz
d’allocations familiales de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région
parisienne) przez J.J. Gatineau, adwokata / radce prawnego,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz O. Christmann, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez S. Moore, barrister,

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Rozeta oraz V. Kreuschitza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pazdzier-
nika 2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajg-
cych sie we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r. (Dz.U. L 38, s. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy P. Derouinem a Union
pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne) (Zwiazkiem na
rzecz poboru skladek na ubezpieczenie spoteczne i dodatki rodzinne w Paryzu —
Rejon Paryza, zwanym dalej ,,Urssaf”), dotyczacego podstawy wymiaru powszechnej
skfadki na ubezpieczenie spoteczne i skladki na splate zadluzenia systemu zabez-
pieczen spotecznych (zwanych dalej odpowiednio ,CSG” i ,CRDS”) naleznych od
P. Derouina.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzenie to ,stosuje sie do
pracownikéw najemnych lub do 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
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lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku
panstw cztonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich lub sg

bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkatymi na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich rodzin i do oséb pozostatych przy zyciu”.

Artykul 13 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzg-
dzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawo-
dawstwo okre$la sie zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

b) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

Artykul 14a tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Artykut 13 ust. 2 lit. b) stosuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytu-
acji szczegdlnych:

I-1883



WYROK Z DNIA 3.4.2008 r. — SPRAWA C-103/06

2) Osoba zwykle prowadzaca dziatalnos¢ na wlasny rachunek na terytorium dwéch
lub wiecej panstw czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkow-
skiego, na ktdrego terytorium zamieszkuje, jezeli wykonuje jakakolwiek czesc
swojej dziatalnosci na terytorium tego panstwa. [...]

Artykul 14 d ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»,Osobe okres$lona w [...] art. 14a ust. 2, 3 i 4 [...] traktuje sig, do celéw stosowania
ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi przepisami, jako osobe wykonujaca
calo$¢ czynnosci zawodowych lub dzialalnosci zawodowej na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego”.

Uregulowania krajowe

CSG zostala wprowadzona przez loi de finances n°® 90-1168 [ustawe o finansach
nr 90-1168] z dnia 29 grudnia 1990 r. (JORF z 30.12.1990, s. 16367), ktorej istotne
przepisy zostaly skodyfikowane w art. L. 136-1 i nast. code de la sécurité sociale
[kodeksu zabezpieczen spolecznych].

Zgodnie z art. L. 136-1 code de la sécurité sociale:
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»Wprowadzona zostaje skladka na ubezpieczenie spoteczne od dochodéw z tytutu
dziatalnosci i im podobnych od nastepujacych podmiotéw:

1 oséb fizycznych, ktére dla celéw opodatkowania dochodéw sa uwazane za
zamieszkujace we Francji i jednoczesnie z jakiegokolwiek tytulu podlegaja fran-
cuskiemu obowiazkowemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego;

2 Pracownicy panstwa, wspélnot lokalnych i ich podmiotéw publicznych o charak-
terze administracyjnym, ktére wykonuja swoje zadania lub misje poza Francja,
w zakresie, w jakim ich dochody podlegaja opodatkowaniu we Francji i z jakie-
gokolwiek tytulu podlegaja francuskiemu obowiazkowemu systemowi ubezpie-
czenia zdrowotnego”.

CRDS zostala wprowadzona przez art. 14-1 ordonnance n° 96-50 [rozporzadzenia
nr 96-50] z dnia 24 stycznia 1996 r. relative au remboursement de la dette sociale
[w sprawie splaty zadluzenia systemu zabezpieczen spolecznych] (JORF z 25.01.1996,
s. 1226), ktéry przewiduje:

»Wprowadzona zostaje sktadka od dochodéw z tytulu dziatalnoéci i im podobnych,
wymienionych w art. L. 136-2 do art. L. 136-4 code de la sécurité sociale, z wyjat-
kiem dochoddéw okreslonych w art. 15 III 1 ponizej, uzyskanych za granica w okresie
od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia zakoriczenia misji okreslonych w art. 2 przez osoby
fizyczne okreslone w art. L. 136-1 tego samego kodeksu.

Sktadka ta jest pobierana od dochodéw i w warunkach okreslonych w art. L. 136-2 do
art. L. 136-4 i w art. L. 136-8 III code de la sécurité sociale”.
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1o Umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania i zapobieganiu unikania opodatko-
wania podatkiem dochodowym zawarta miedzy Zjednoczonym Krélestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii PéInocnej a Francja, podpisana w Londynie w dniu 22 maja
1968 r. (zwana dalej ,umowa dwustronng”), stanowi w art. 1:

»1. Niniejsza umowa dotyczy nastepujacych podatkéw:

b. w odniesieniu do Francji: podatku dochodowego od oséb fizycznych [...],
podatku od o0séb prawnych, jak réwniez wszelkich podatkéw pobieranych
u zrédla, odliczen i zaliczek na poczet tych podatkéw,

2. Niniejsza umowa znajduje réwniez zastosowanie do wszystkich przysztych
podatkéw, majacych charakter identyczny badz podobny, ktére jedno z odno-
$nych panstw cztonkowskich lub rzad jednego z terytoriéw na ktére zakres zasto-
sowania tej umowy zostal rozszerzony [...] doda do obecnie obowiazujacych
podatkéw lub ktérymi je zastapi. Wlasciwe organy umawiajacych sie panstw
informuja sie o zmianach wprowadzonych do ich ustawodawstwa podatkowego”.

n  Z uwag przedstawionych przez rzad francuski wynika, ze umowa dwustronna
zostata uchylona z dniem wejscia w Zycie nowej umowy o unikaniu podwdjnego
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opodatkowania, zawartej przez dwa odnosne panstwa w dniu 28 stycznia 2004 r. Ta
nowa umowa wyraznie wymienia CSG i CRDS poséréd , podatkéw, do ktérych zasto-
sowanie znajduje [ta ostatnia umowa]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze P. Derouin:

— zamieszkuje we Francji, gdzie wykonuje zawdd niezaleznego adwokata, jest wspdl-
nikiem spdtki partnerskiej prawa angielskiego Linklaters (zwanej dalej ,partner-
ship”). Spétka ta ma swoje gléwne przedsiebiorstwo w Zjednoczonym Krdlestwie,
lecz posiada réwniez biura w innych panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci
we Francji, w tym w Paryzu (zwane dalej ,biurem w Paryzu”);

— jest wpisany na liste adwokatéw przy Cour d’appel de Paris oraz na liste zareje-
strowanych prawnikéw zagranicznych [Registered Foreign Lawyer] przy Supreme
Court of England and Wales;

— wykonywal wszystkie ustugi adwokackie w ramach dziatalno$ci biura w Paryzu;

— jest wynagradzany w formie udzialu w zyskach osiagnietych przez partnership;
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— ma swoje miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji i podlega
opodatkowaniu w tym parnistwie czlonkowskim, jak réwniez w kazdym panstwie,
w ktérym swoja siedzibe ma partnership, z tytulu udzialu w zyskach osiaganych
przez kazde z biur tej spoiki;

— podlega francuskiemu obowigzkowemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego
i jest zarejestrowany przez Urssaf jako osoba prowadzaca dziatalnos¢ na wlasny
rachunek.

Urssaf wyliczyt sktadki na dodatki rodzinne oraz CSG jak i CRDS, do ktérych zaplaty
wezwal P. Derouina w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych przez niego z tytulu
dzialalnosci zawodowej prowadzonej w ramach biura w Paryzu i z tytulu udzialu
w zyskach osiaganych przez inne biura partnership. Z uécislenn dokonanych podczas
procedury ustnej wynika, ze Urssaf wezwal P. Derouina do zaptaty CSG i CRDS za
rézne okresy w latach 2000-2005.

P. Derouin uiscil skladki na dodatki rodzinne wyliczone na podstawie catosci jego
dochodéw z tytulu dziatalnosci zawodowej (a zatem wiacznie z dochodami uzyska-
nymi w Zjednoczonym Krélestwie), lecz zakwestionowat przed tribunal des affaires
de sécurité sociale de Paris wymagalno$¢ CSG i CRDS wyliczonych na podstawie
jego dochodéw uzyskanych w Zjednoczonym Krélestwie, twierdzac, ze sktadki te
nie stanowia skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz podatki i ze w zwiazku z tym
iz dochody uzyskane w Zjednoczonym Kroélestwie podlegaja opodatkowaniu w tym
panstwie cztonkowskim na podstawie umowy dwustronnej, jedynie dochody podle-
gajace opodatkowaniu we Francji moga zostaé¢ potraktowane jako podstawa wyli-
czenia CSG i CRDS.

Urssaf twierdzi natomiast, ze skladki te maja charakter skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ze s3 objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71 i ze
powinny zosta¢ wyliczone na podstawie calosci dochodéw P. Derouina, niezaleznie
od tego, czy zostaly one uzyskane w Zjednoczonym Kroélestwie, czy we Francji.
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W celu wyjasnienia tej kwestii, postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r., tribunal
des affaires de sécurité sociale de Paris przedlozyl Cour de cassation pytanie prawne,
czy CSG i CRDS nalezy traktowac jako podatki w rozumieniu umowy dwustronnej.

Zdaniem Cour de cassation, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 2 wrzeénia 2005 r.,
»Irybunatowi Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich nalezy przedlozyé, na
podstawie art. 234 [...] WE, pytanie, czy rozporzadzenie nr 1408/71 [...] nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby umowa miedzynarodowa,
taka jak umowa [dwustronna] [...], przewidywatla, ze dochody uzyskane w Zjed-
noczonym Krdlestwie przez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek,
zamieszkujace we Francji i objete ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie byty
wykluczone z podstawy wymiaru [CSG] i [CRDS] pobieranych we Francji [...]”.

Biorac pod uwage, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, czy zastosowanie posta-
nowienl tej umowy do CSG i CRDS jest niezgodne z przepisami wspdlnotowymi,
tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy rozporzadzenie nr 1408/71 [...] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprze-
ciwia si¢ ono postanowieniom umowy, zgodnie z ktérymi, tak jak w umowie
[dwustronnej], dochody uzyskane w Zjednoczonym Krélestwie przez pracownikéw
zamieszkalych we Francji i ubezpieczonych w tym kraju wykluczone sa z podstawy
wymiaru [CSG] i [CRDS], ktére pobierane sa we Francji?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytanie zostaje w istocie przedlozone w celu okreslenia, czy panstwo czlon-
kowskie, ktorego uregulowanie w przedmiocie zabezpieczenia spolecznego
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znajduje zastosowanie na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71, dysponuje swoboda
w zakresie okreslenia podstawy wymiaru skladek takich jak CSG i CRDS czy tez,
wrecz przeciwnie, rozporzadzenie to zobowiazuje to panstwo czlonkowskie do
objecia podstawa wymiaru tych skladek dochodéw uzyskanych w innym panstwie
czlonkowskim, bez mozliwos$ci odstapienia od pobrania wspomnianych skiadek od
tych dochodéw.

W tym kontekscie nalezy przypomnie(, ze celem rozporzadzenia nr 1408/71 jest —
jak wskazuja jego motywy drugi i czwarty — zapewnienie swobody przeplywu we
Wspdlnocie Europejskiej pracownikéw najemnych oraz oséb prowadzacych dzia-
tfalnos¢ na wiasny rachunek z poszanowaniem rozwiazan wlasciwych ustawodaw-
stwu poszczegdlnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. W tym celu,
jak wynika z jego motywéw piatego, szdstego i dziesiatego, rozporzadzenie przyj-
muje jako zasade rowne traktowanie wobec réznych ustawodawstw krajowych oraz
zmierza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym stopniu réwnego traktowania
wszystkich 0séb wykonujacych prace na terytorium danego panstwa cztonkowskiego,
jak réwniez unikanie stawiania w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystajacych
ze swobody przeplywu. System ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1408/71 jest
jedynie systemem koordynacyjnym i dotyczy miedzy innymi okre$lenia ustawodaw-
stwa lub ustawodawstw wlasciwych w przypadku pracownikéw najemnych i oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wilasny rachunek, ktére w réznych okolicznosciach
korzystaja z przystugujacego im prawa do swobody przeptywu (wyroki z dnia 9 marca
2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. I-2369, pkt 191 20, i z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie C-50/05 Nikula, Zb.Orz. s. I-7029, pkt 20).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zastosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 wzgledem
osoby znajdujacej si¢ w sytuacji takiej jak sytuacja P. Derouina, to z postanowienia
odsylajacego i z caloksztattu uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze jest on
osoba migrujaca, prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek, zamieszkujaca we
Francji, prowadzaca dziatalno$¢ zawodowa na wtasny rachunek we Francji i w Zjed-
noczonym Krélestwie, z tym skutkiem, ze jest on objety zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia na podstawie jego art. 14a ust. 2. Z tego wynika, ze zgodnie z tym
przepisem zainteresowany podlega wylacznie ustawodawstwu francuskiemu. Rzad
Zjednoczonego Krolestwa potwierdzit ponadto na rozprawie, ze Zjednoczone Krdle-
stwo nie pobiera zadnej skladki na ubezpieczenie spoteczne od dochodéw uzyskiwa-
nych na jego terytorium przez zainteresowanego.
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Jezeli chodzi, po drugie, o zastosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 do CSG i CRDS,
Trybunat orzekl, ze sktadki te sa objete zakresem zastosowania tego rozporzadzenia.
W istocie Trybunal rozwazyl, Ze nie zastuguje na podtrzymanie teza, zgodnie z ktéra
CSG i CRDS, w zakresie w jakim w rzeczywisto$ci sa kwalifikowane jako podatki,
wymykaja sie zakresowi zastosowania tego rozporzadzenia. Trybunal dodal, ze
okolicznos¢, iz ptatnosé jest kwalifikowana jako podatek przez uregulowanie krajowe
nie oznacza, ze, z punktu widzenia tego rozporzadzenia, ta sama ptatnos¢ nie moze
by¢ traktowana jako objeta zakresem jego zastosowania (zob. podobnie wyroki z dnia
15 lutego 2000 r. w sprawie C-34/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-995, pkt 33
i 34, oraz w sprawie C-169/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1049, pkt 31 i 32).
Zreszta nalezy stwierdzi¢, ze w przedlozonym pytaniu sad krajowy wychodzi z zalo-
zenia, ze przedmiotowe skladki sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 1408/71.

Ponadto Trybunal orzekl, ze prawo wspdlnotowe nie ogranicza kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (zob.
wyrok z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i van Riet, Rec.
s. I-4509, pkt 100 i przywolywane orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpie-
czenie spoteczne to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydaje sig, ze wobec braku
harmonizacji na poziomie wspdlnotowym do ustawodawstwa kazdego z odno$nych
panstw cztonkowskich nalezy okreslenie dochodéw uwzglednianych dla celéw obli-
czenia wysokosci tych sktadek (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nikula, pkt 24
i przywolywane orzecznictwo).

Wykonujac swoje kompetencje panstwa czlonkowskie sa oczywiscie zobowigzane
do przestrzegania prawa wspélnotowego (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki
z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. s. I-345, pkt 34, oraz
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz.
s.1-6101, pkt 39). Kompetencja panstw cztonkowskich nie jest zatem nieograniczona,
poniewaz panstwa cztonkowskie sa w szczego6lnosci zobowiazane do poszanowania
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ducha i zasad rozporzadzenia nr 1408/71, wéréd nich w szczegdlnosci zasady
jednego ustawodawstwa wlasciwego w dziedzinie zabezpieczenn spolecznych, do
unikania stawiania w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystajacych z prawa do
swobodnego przeptywu i do zapewnienia, aby w ten sposéb skonstruowany system
nie pozbawial tej osoby ochrony socjalne;j.

Z caloksztaltu orzecznictwa przywotanego w pkt 23-25 niniejszego wyroku wynika
zatem, ze jako Ze rozporzadzenie nr 1408/71 jest instrumentem koordynacji, a nie
harmonizacji, panstwa cztonkowskie sg kompetentne w zakresie okre$lenia podstawy
wymiaru skladek takich jak CGS i CRDS.

Wynika z tego, ze przy obecnym stanie prawa wspélnotowego panstwo cztonkowskie
ma prawo odstapi¢, jednostronnie lub na podstawie umowy dotyczacej opodatko-
wania, takiej jak umowa dwustronna, od objecia podstawa wymiaru sktadek takich
jak CSG i CRDS dochodéw uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim przez
osobe prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek i zamieszkujaca w tym panstwie
oraz bedaca w sytuacji takiej, jak sytuacja skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym. Otz jezeli bezsporne jest, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 1408/71
nie zabrania panstwu cztonkowskiemu wyliczenia dla swojego rezydenta wysokosci
skiadki na ubezpieczenie spoteczne na podstawie catosci uzyskiwanych przez niego
dochodéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nikula, pkt 31), to nalezy stwierdzic,
ze zaden przepis tego rozporzadzenia go do tego nie zobowiazuje.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Zze wbrew tezie reprezentowanej na etapie
procedury ustnej przez Urssaf, rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisje Wspdlnot
Europejskich, zgodnie z ktéra zasada wynikajaca z wyroku z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-249/04 Allard (Zb.Orz. s. 1-4535), zobowiazuje co do zasady panstwa
czlonkowskie do objecia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
calosci dochodéw uzyskiwanych przez osoby znajdujace sie w sytuacji takiej jak
P. Derouin, zasada ta nie moze by¢ stosowana w takiej sytuacji.
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W sprawie, ktérej dotyczy ww. wyrok w sprawie Allard, panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania zainteresowanego zdecydowalo sie na wlaczenie do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne calosci dochodéw uzyskanych przez
zainteresowanego tak na terytorium tego parstwa jak i na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, co dopuszcza rozporzadzenie nr 1408/71. W odniesieniu do tego
kontekstu Trybunal orzek!, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym znajdujacym
zastosowanie na podstawie norm kolizyjnych zawartych w tym rozporzadzeniu,
skfadki nalezne od zainteresowanego nalezy wyliczy¢ biorac pod uwage calos¢
dochodéw uzyskanych przez zainteresowanego.

Zatem rozwiazanie zastosowane przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Allard, nie
znajduje zastosowania w kontekscie takim jak niniejsza sprawa zawista przed sadem
krajowym, w ktérej wykluczenie dochodéw majacych zrédio za granica z podstawy
wymiaru przedmiotowych skladek na ubezpieczenie spoleczne wynika z przepisow
znajdujacego zastosowanie prawa krajowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wykluczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne dochodéw pracownika majacych zrédlo za granica nie moze miec
konsekwencji w postaci wplywu na prawo tego pracownika do korzystania z calosci
$wiadczen przewidzianych przez znajdujace zastosowanie ustawodawstwo. Do sadu
krajowego nalezy zweryfikowanie, czy ma to rzeczywiscie miejsce w sprawie, ktérej
dotyczy niniejsze postepowanie.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie ono temu, aby panstwo czlonkowskie, ktérego przepisy socjalne
maja jako jedyne zastosowanie wzgledem osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny
rachunek i zamieszkujacej na terytorium tego panstwa, wykluczalo z podstawy
wymiaru skladek takich jak CSG i CRDS dochody uzyskane przez tego pracownika
w innym panstwie cztonkowskim na podstawie, w szczegélnosci, umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania podatkiem dochodowym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego
1999 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ono temu, aby
panstwo czlonkowskie, ktérego przepisy socjalne maja jako jedyne zastosowanie
wzgledem osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek i zamieszkujacej
na terytorium tego panstwa, wykluczalo z podstawy wymiaru skladek takich
jak powszechna skladka na ubezpieczenie spoleczne i skladka na splate zadlu-
Zenia systemu zabezpieczen spolecznych dochody uzyskane przez tego pracow-
nika w innym panstwie czlonkowskim na podstawie, w szczegdlnosci, umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania podatkiem dochodowym.

Podpisy
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