WYROK Z DNIA 21.2.2008 r. — SPRAWA C-425/06

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 lutego 2008 r.”

W sprawie C-425/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wtlochy)
postanowieniem z dnia 10 marca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 pazdziernika 2006 r., w postepowaniu:

Ministero dell’Economia e delle Finanze, dawniej Ministero delle Finanze,

przeciwko

Part Service Srl, spétka w likwidacji, dawniej Italservice Srl,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca),

K. Schiemann, J. Makarczyk i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 pazdziernika 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Part Service Srl przez S. Taverne, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Lanci¢ oraz S. Fiorentina, avvocati dello
Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa oraz przez M. Papide i I. Pouli,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez D. McDonalda SC i B. Conwaya BL oraz przez G. Clohessy BL,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz C. Lange, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez R. Hill, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Ministero dell Economia
e delle Finanze (ministrem gospodarki i finanséw) a Part Service Srl (zwanej dalej
»Part Service”), dawniej Italservice Srl (zwanej dalej ,Italservice”) dotyczacego okres-
lenia wysokosci zobowiazania z tytulu podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) za rok obrotowy 1987 w odniesieniu do czynnosci leasingu,
ktérych przedmiotem w wiekszos$ci przypadkéw byly pojazdy samochodowe.
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Ramy prawne

Przepisy wspélnotowe

Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 szostej dyrektywy, dotyczacy podstawy opodatkowania
podatkiem VAT, stanowi:

»Podstawg opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towar6w i ustug innych niz wymienione w lit. b), ) i d)
ponizej, wszystko co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia
[warto$¢ wzajemnego $wiadczenia], ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzy-
muje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytutu
takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takich
dostaw;

Artykut 13 cze$c¢ B szostej dyrektywy przewiduje zwolnienie réznych czynnosci na
nastepujacych warunkach:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnient od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

I-903



WYROK Z DNIA 21.2.2008 r. — SPRAWA C-425/06

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi,
$wiadczonymi przez makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych];

d) nastepujace transakcje:

1. udzielanie oraz negocjacje [posrednictwo] w sprawach kredytu oraz zarza-
dzanie kredytem przez osobe udzielajaca go;

2. negocjacje [posrednictwo] i przejecie zobowiazan, poreczen i innych zabez-
pieczen kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzanie zabezpie-
czeniami kredytowymi przez osobe udzielajaca kredytu;

3. transakcje, facznie z negocjacjami, [w tym posrednictwo] dotyczace depozytu
i biezacych rachunkdéw, platnosci, transferow, dlugéw, czekéw i papieréw
wartosciowych, z wyjatkiem jednakze odzyskiwania diugéw i faktoringu
[czekdéw i innych papieréw warto$ciowych, jednak z wyjatkiem odzyskiwania
dlugéwl];
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Przepisy krajowe

Artykut 3 dekretu Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r., ktéry
wprowadza i reguluje podatek od wartosci dodanej (dodatek zwykly nr 1 do GURI
nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r., s. 2), wielokrotnie zmieniany (zwany dalej ,DPR
nr 633/72”), definiuje $wiadczenie ustug w nastepujacy sposéb:

»Swiadczenie uslug stanowig $wiadczenia odplatne wynikajace z uméw o dzielo,
przewozu, zlecenia, spedycji, agencji, posrednictwa, przechowania, oraz, ogodlnie,
z tytutu zobowigzania do czynienia, nieczynienia lub znoszenia, bez wzgledu na jego
zrédlo.

Swiadczenie ustug stanowia réwniez, gdy sa one dokonywane odptatnie:

1) oddawanie rzeczy w najem, dzierzawe, leasing i podobne $wiadczenia;

Artykut 10 DPR nr 633/72 zwalnia z podatku VAT rézne czynnosci na nastepujacych
warunkach:

»Z podatku zwolnione sa:

1) $wiadczenia ustug dotyczace udzielania oraz posrednictwa w sprawach kredytu,
zarzadzania kredytem przez osobe udzielajaca go i czynnosci finansowania;
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posrednictwo i przejecie zobowiazan, poreczen i innych zabezpieczen kredyto-
wych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzanie zabezpieczeniami kredyto-
wymi przez osobe udzielajaca kredytu; odraczanie terminéw zaptaty, czynnosci,
w tym posrednictwo dotyczace depozytu i biezacych rachunkéw, ptatnosci,
transferéow, dtugéw, czekéw i innych papieréw wartosciowych, jednak z wyjat-
kiem odzyskiwania dlugéw; zarzadzanie powszechnymi funduszami inwestycyj-
nymi i funduszami emerytalnymi w rozumieniu dekretu ustawodawczego nr 124
z dnia 21 kwietnia 1993 r., podobne terminy i czynnosci zarzadcze oraz ustugi
finansowe i pocztowe (bank — poczta);

czynnosci ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, renty dozywotnie;

ustugi zlecenia, posrednictwa i brokerskie zwiazane z czynno$ciami wymienion-
ymi w pkt 1-7 oraz dotyczace zlota i zagranicznych papieréw wartosciowych,
w tym takze depozyty na rachunku biezacym, uzyskane w zwiazku z czynno-
§ciami wykonywanymi przez Banca d’Italia i wloskie biuro wymiany walut,
w rozumieniu art. 4 ust. 5 niniejszego dekretu”.

Artykut 13 ust. 1 DPR nr 633/72 w ten sposéb okreéla podstawe opodatkowania
podatkiem VAT:

»Podstawe opodatkowania dostaw towaréw i ustug stanowi laczna wartos¢ wzajem-
nego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje lub powi-
nien otrzymac¢ zgodnie z warunkami umownymi, w tym koszty i naklady zwigzane
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z wykonaniem oraz diugi lub inne zobowiazania wobec 0séb trzecich na rzecz cesjo-
nariusza lub zleceniodawcy, powiekszone o dodatki bezposrednio zwigzane ze $wiad-
czeniami wzajemnymi naleznymi od innych oséb”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W ciggu 1987 r. Italservice i spolka leasingowa IFIM Leasing Sas (zwana dalej
»IFIM”), nalezace do tej samej grupy finansowej, razem uczestniczyly w czynno-
$ciach leasingu, ktérych gtéwnym przedmiotem byly pojazdy samochodowe.

Czynnosci te byly wykonywane na nastepujacych warunkach.

[FIM zawierala z uzytkownikiem umowe, ktérej przedmiotem bylo uzytkowanie
pojazdu samochodowego i opcja jego zakupu, w zamian za zaplate rat, ustanowienie
kaucji gwarancyjnej odpowiadajacej kosztom rzeczy, ktére nie sg pokryte przez raty,
oraz zapewnhienie nieograniczonego poreczenia.

Italservice zawierata z uzytkownikiem umowe, na podstawie ktérej ubezpieczata
rzecz od ryzyk innych niz odpowiedzialno$¢ cywilna, a poprzez finansowanie kaucji
gwarancyjnej i zapewnienie nieograniczonego poreczenia gwarantowata wyko-
nanie zobowiazan podjetych przez tego uzytkownika wobec IFIM. W zamian uzyt-
kownik placit z géry na rzecz Italservice kwote, ktéra zmniejszata taczna wysoko$¢é
rat uzgodnionych pomiedzy nim a IFIM, obnizajac ja w wiekszosci przypadkéw do
kwoty niewiele wyzszej od kosztu rzeczy, oraz prowizje w wysokosci 1% wyptacang
konsultantowi.
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Uzytkownik zobowigzywal Italservice do przelania finansowanej kwoty na rzecz
IFIM, w jego imieniu, z tytulu kaucji gwarancyjnej przewidzianej w umowie uzyt-
kowania.

Zawarcie umowy z uzytkownikiem Italservice powierzata IFIM.

IFIM jako posrednik otrzymywata od Italservice dodatkowe wynagrodzenie, a w przy-
padku niewykonania zobowiazania przez uzytkownika kwote réwna tej, ktora zostata
mu obiecana przez Italservice, tytutem rabatu, w przypadku wykonania jego zobo-
wigzan do zapflaty rat.

Na podstawie art. 3 DPR nr 633/72 IFIM doliczala podatek VAT do rat ptaconych
przez uzytkownika.

Natomiast na podstawie art. 10 DPR nr 633/72 wynagrodzenie placone przez uzyt-
kownika na rzecz Italservice i przez Italservice na rzecz IFIM bylo wykazywane na
fakturach jako zwolnione z podatku VAT.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej w Italservice organy podatkowe uznaly,
ze mimo iz rézne zobowiazania podpisane przez zainteresowane strony s zawarte
w odrebnych umowach, w cato$ci stanowia jedna umowe pomiedzy trzema stronami.
Ich zdaniem wynagrodzenie placone przez uzytkownika z tytulu leasingu zostato
sztucznie podzielone w celu obnizenia podstawy opodatkowania, a rola leasingo-
dawcy zostala rozdzielona pomiedzy Italservice a IFIM.
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W rezultacie w dniu 1 wrze$nia 1992 r. organy podatkowe wydaly wobec Ital-
service decyzje o okresleniu wysokos$ci zobowigzania z tytutu podatku VAT za rok
1987 na kwote 3 169 519 000 ITL, powiekszong o odsetki i grzywne w wysokosci
9496 469 000 ITL.

Italservice zaskarzyla te decyzje do Commissione tributaria di primo grado di
Modena. Twierdzila ona, ze nie chodzi o jedna umowe, lecz kilka uméw powiaza-
nych ze sobg, ze forma ta nie zostala przyjeta w celu unikania placenia podatkéw,
lecz z waznych przyczyn gospodarczych zwiazanych z marketingiem (wprowadzenie
na rynek nowego produktu finansowego po obnizonych kosztach), z organizacja
(rozdzielenie funkcji zarzadzania ryzykiem: ubezpieczenie, poreczenie i finansowanie
powierzone spolce Italservice; zarzadzanie zasobami samochodowymi powierzone
spotkom operacyjnym) i z gwarancja (finansowanie odgrywatlo role kaucji gwaran-
cyjnej za wywiazanie sie uzytkownika ze zobowiazan).

Commissione tributaria di primo grado di Modena uwzglednita te skarge.

Organ podatkowy zaskarzyt te decyzje do Commissione tributaria di secondo grado
di Modena, ktéra oddalita jego skarge.

Organ podatkowy wnidst zatem skarge do Corte d’appello di Bologna, ktéry oddalit
ja wyrokiem z dnia 13 listopada 1998 r.—12 stycznia 1999 r.

Od tego wyroku organ podatkowy wnidst skarge kasacyjna do Corte suprema di
cassazione.
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Sad ten uznal, Ze rozstrzygniecie wymaga rozwiazania kwestii, czy poczynania danych
stron ze wzgledu na wzajemne powigzania mogg by¢ uwazane za naduzycie prawa
lub form prawnych wedlug definicji wypracowanej przez orzecznictwo wspélnotowe,
w szczegdlnosci w wyroku Trybunalu z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02
Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609.

Twierdzi on, Ze podzial uméw skutkuje obnizeniem podstawy opodatkowania
podatkiem VAT do kwoty nizszej od tej, ktéra wynika ze zwyklej umowy leasingu,
poniewaz jedynie oddanie rzeczy w uzytkowanie, ktérego koszt praktycznie odpo-
wiada cenie jej nabycia, podlega opodatkowaniu.

Trzeba zatem okresli¢, czy dla celéw poboru podatku VAT nalezy uwazac te umowy
za stanowigce jedna calos¢ w $wietle celu gospodarczego, ktéremu stuza, czy tez
kazda umowa zachowuje swoj autonomiczny charakter, a zatem takze wlasciwy dla
niej rezim podatkowy.

W celu rozwigzania tej kwestii nalezy zbada¢, czy okoliczno$¢, iz czynno$¢ finan-
sowania uwazana w praktyce gospodarczej i w orzecznictwie krajowym za istotny
element umowy leasingu jest regulowana przez umowe odrebna od tej, ktérej przed-
miot stanowi oddanie w uzytkowanie, moze stanowi¢ naduzycie.

Sad krajowy jest zdania, ze w tym punkcie konieczne sa wyjasnienia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zakresu warunkéw nalozonych w ww. wyroku w sprawie Halifax
iin., w celu stwierdzenia istnienia naduzycia.
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Twierdzi on, ze w pkt 86 tego wyroku Trybunal wymagal, by oprécz warunkuy, iz
dana czynnos¢ skutkuje uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby
sprzeczne z celem odpowiednich przepiséw szdstej dyrektywy, ,zasadniczym celem
[tej] transakcji [bylo] uzyskanie korzysci podatkowe;j”.

Stwierdza on, ze w pkt 60 i w sentencji tego wyroku Trybunal odnidst si¢ ponadto do
czynnosci, ktére ,zostaly dokonane wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej
i nie maja zadnego innego celu gospodarczego”.

Dazy on zatem do ustalenia, czy ograniczenie naduzycia prawa jest skuteczne, gdy
cele gospodarcze inne niz uzyskanie korzysci podatkowej sa calkowicie marginalne
lub bez znaczenia i nie stanowia innego mozliwego uzasadnienia czynnosci.

W tym kontekscie Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie naduzycia prawa, zdefiniowane w [ww. wyroku w sprawie Halifax
i in.] jako czynno$¢ dokonana zasadniczo w celu uzyskania korzysci podatkowej,
jest rownoznaczne, wezsze czy tez szersze od pojecia czynno$ci niemajacej
zadnego innego celu gospodarczego niz uzyskanie korzysci podatkowej?

2) Czy dla celéw stosowania podatku VAT mozna uznaé za naduzycie prawa (badz
form prawnych) — z wynikajaca stad utrata przez Wspdlnote wlasnych przy-
chodéw pochodzacych z poboru podatku od warto$ci dodanej — oddzielne
zawarcie umoéw leasingu, finansowania, ubezpieczenia i posrednictwa, czego
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skutkiem jest objecie podatkiem VAT jedynie swiadczenia wzajemnego z tytutu
oddania rzeczy w uzytkowanie, podczas gdy zgodnie z praktyka i wykladnia sadéw
krajowych przedmiotem samej umowy leasingu bytoby réwniez finansowanie, co
prowadzitoby do objecia podatkiem VAT catosci $wiadczen wzajemnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Part Service utrzymuje, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym jest niedopuszczalny. Pytania nie maja zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym. Przedstawiony problem
ma charakter czysto hipotetyczny i nie posiada zwiazku z przepisami lub zasadami
wspolnotowymi.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie, gdy wnioskowana wykladnia prawa wspdlnotowego
w sposob oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunatl nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposdéb
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99 Arduino,
Rec. s. [-1529, pkt 25 oraz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chac6n Navas,
Zb.Orz. s. I-6467, pkt 33).
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Jednakze zaden z tych warunkdw nie jest spelniony w niniejszej sprawie.

W swoim postanowieniu odsylajacym sad krajowy, ktéry zajmuje sie sporem z dzie-
dziny podatku VAT, szczegdlowo opisuje ramy faktyczne i prawne zawislego przed
nim sporu.

Zwraca si¢ on nastepnie do Trybunalu o wyjasnienie w kwestii prawa wspélnoto-
wego, majacego zastosowanie do podatku VAT, w szczegdlnosci wspdlnotowego
pojecia ,praktyk stanowiacych naduzycie”, aby méc ocenié, czy czynnos¢ bedaca
przedmiotem toczacego sie przed nim sporu powinna by¢ uwazana za taka praktyke,
a w konsekwencji podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT.

Wnioskowana wykladnia prawa wspélnotowego wykazuje zatem zwigzek ze stanem
faktycznym i przedmiotem sporu przed sadem krajowym i nie jest hipotetyczna.

Przedlozone pytania sa wiec dopuszczalne.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W swoim pierwszym pytaniu sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy szoésta
dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze praktyki stanowigce naduzycie
moga mie¢ miejsce, gdy uzyskanie korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel danej
lub danych czynno$ci, czy tez mozna tak uwazaé tylko wéwczas, gdy uzyskanie takiej
korzysci podatkowej stanowi jedyny cel, ktéremu czynnosci te stuza, z wylaczeniem
innych celéw gospodarczych.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach sporu przed sagdem krajowym kwestionowane sa
zwolnienia z podatku VAT i ze dokladnie w odniesieniu do tych zwolnien art. 13
szostej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ,[zapobiegania] oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom”.

W pkt 74 i 75 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybunal stwierdzil najpierw,
w ramach wykladni szdstej dyrektywy, Ze mozna stwierdzi¢ istnienie praktyki stano-
wigcej naduzycie, gdy:

— dane czynno$ci, pomimo spelniania warunkéw formalnych ustanowionych
w odpowiednich przepisach szo6stej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego trans-
ponujacego te dyrektywe, skutkuja osiagnieciem korzysci finansowej, ktorej przy-
znanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu stuza owe przepisy;

— z og6tu obiektywnych czynnikéw wynika, ze zasadniczym celem spornych czyn-
nosci jest uzyskanie korzysci podatkowej.

Gdy Trybunal nastepnie przedstawil sadowi krajowemu wskazowki stanowiace
pomoc w ich wykladni w postepowaniu przed tym sadem, w pkt 81 wyroku ponownie
odnidst sie do czynnos$ci, ktérych zasadniczym celem jest uzyskanie korzysci
podatkowe;j.

Gdy zatem w pkt 82 tego wyroku uznal, ze w kazdym razie uwaza, iz jedynym
celem czynno$ci stanowiacych przedmiot postepowania przed sadem krajowym jest
uzyskanie korzysci podatkowej, nie ustanowil tej okoliczno$ci warunkiem istnienia
praktyk stanowigcych naduzycie, lecz po prostu podkreslil, ze w sporze rozstrzy-
ganym przez sad krajowy zostala przekroczona granica pozwalajaca na zakwalifiko-
wanie praktyki jako naduzycia.
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Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze szésta dyrektywe nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz mozna stwierdzi¢ istnienie praktyk stanowigcych
naduzycie, gdy uzyskanie korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel danej lub
danych czynnosci.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W drugim pytaniu sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy w celu zastoso-
wania podatku VAT czynnosci, takie jak bedace przedmiotem toczacego sie przed
nim sporu, moga by¢ uwazane za praktyki stanowiace naduzycie w $wietle szdstej

dyrektywy.

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze przystugujacy przedsiebiorcy wybor
pomiedzy czynno$ciami zwolnionymi i czynno$ciami opodatkowanymi moze opiera¢
sie na szeregu czynnikéw, a w szczegé6lnosci na wzgledach natury podatkowej doty-
czacych systemu podatku VAT. W sytuacji, gdy podatnikowi przysluguje wybor
pomiedzy dwiema czynnosciami, szésta dyrektywa nie naklada na niego obowiazku
dokonania wyboru tej czynnoéci, z ktéra wiaze si¢ zaplata najwyzszej kwoty podatku
VAT. Przeciwnie, podatnikowi przystuguje prawo do dokonania wyboru takiej struk-
tury swojej dziatalno$ci, poprzez ktéra ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe
(ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 73).

Niemniej, gdy czynno$¢ obejmuje kilka $wiadczen, powstaje pytanie, czy nalezy ja
uwazac za jednolita czynnosc¢ czy tez kilka odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktére
nalezy ocenia¢ oddzielnie.
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Kwestia ta ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia podatku VAT, w szczegdl-
no$ci dla zastosowania stawek opodatkowania lub przepiséw dotyczacych zwol-
nien przewidzianych przez szésta dyrektywe (zob. wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. [-973, pkt 27 oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. I-9433, pkt 18).

W tym zakresie z jej art. 2 wynika, Ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uzna-
wane za odrebne i niezalezne (zob. ww. wyroki w sprawach CPP, pkt 29 oraz Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 20).

Jednakze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga
by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania
lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jednolita czynno$¢, gdy nie sg niezalezne.

Jest tak na przyklad, gdy w ramach nawet czysto obiektywnej analizy stwierdza sie,
ze jedno lub wiecej $wiadczen stanowi $wiadczenie gléwne oraz ze jedno lub wiecej
$wiadczen stanowi jedno lub wiecej $wiadczent pomocniczych dzielacych los prawny
$wiadczenia gléwnego (zob. w tym zakresie ww. wyroki w sprawach CPP, pkt 30
oraz Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 21). W szczegélnosci $wiadczenie nalezy
uwazac za $wiadczenie pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, gdy dla
klientéw nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz $rodek do korzystania na jak
najlepszych warunkach z gltéwnej ustugi ustugodawcy (ww. wyrok w sprawie CPP,
pkt 30 oraz okolicznosci sporu przed sadem krajowym, ktére staly sie podstawa do
wydania tego wyroku).

Mozna réwniez uznad, ze jednolite §wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub
wiecej elementow albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sa ze
soba tak $cisle zwiazane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne §wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. w tym zakresie
ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 22).
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Do sadu krajowego nalezy ocena, czy przedstawione mu dowody wykazuja istnienie
jednolitej czynnosci, niezaleznie od sposobu jej sformutowania w umowie.

W tym kontekscie moze on uzna¢ za konieczne rozszerzenie analizy o poszukiwanie
przestanek istnienia praktyk stanowiacych naduzycie, ktérego to pojecia dotyczy
pytanie prejudycjalne.

Trybunal, orzekajac w przedmiocie pytania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby
dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu krajowego w dokonywanej
przez niego interpretacji (ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 77).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci stanowiace przedmiot poste-
powania przed sadem krajowym, jak zostaly przezen opisane, wykazuja nastepujace
cechy:

— dwie spoélki uczestniczace w czynnosci leasingu stanowia cze$¢ tej samej grupy;

— $wiadczenie spoiki leasingowej (IFIM) podlega rozdzieleniu, charakterystyczny
element finansowania jest powierzony innej spélce (Italservice) w celu podziatu
na $wiadczenie kredytu, ubezpieczenia i posrednictwa;
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— $wiadczenie spotki leasingowej jest wiec ograniczone do $wiadczenia polegaja-
cego na oddaniu pojazdu w najem;

— raty placone przez klienta sumuja sie do kwoty niewiele wyzszej od kosztu nabycia
rzeczy;

— $wiadczenie to, oceniane samodzielnie, wydaje sie zatem pozbawione rentow-
no$ci ekonomicznej, w wyniku czego zdolnos$¢ konkurencyjna przedsigbiorstwa
nie moze by¢ zapewniona jedynie poprzez umowy zawarte z klientami;

— za czynno$¢ leasingu spoélka leasingowa otrzymuje wynagrodzenie jedynie dzieki
skumulowanej ptatnosci rat, dokonywanej przez klienta, i kwot wyptacanych
przez inng spolke z tej samej grupy.

Aby oceni¢, czy takie czynno$ci mozna uwazac za praktyki stanowiace naduzycie, sad
krajowy powinien najpierw zbada¢, czy zamierzonym skutkiem jest korzys$¢ podat-
kowa, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z jednym lub kilkoma celami széstej dyrek-
tywy, a nastepnie, czy stanowita ona zasadniczy cel przyjetego rozwigzania umow-
nego (zob. pkt 42 niniejszego wyroku).

W odniesieniu do pierwszego kryterium sad ten moze wzigé pod uwage, ze spodzie-
wanym skutkiem jest uzyskanie korzysci podatkowej zwiazanej ze zwolnieniem na
podstawie art. 13 czes¢ B lit. a) i d) szostej dyrektywy swiadczen powierzonych spolce
bedacej wspotkontrahentem spoiki leasingowe;.
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Skutek taki wydaje sie sprzeczny z celem art. 11 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy, tzn.
opodatkowaniem wszystkiego, co stanowi warto$¢ wzajemnego $wiadczenia, ktére
zostato lub ma zosta¢ otrzymane od klienta.

Poniewaz oddawanie pojazdéw w najem na podstawie uméw leasingu stanowi $wiad-
czenie ustug w rozumieniu art. 6 i 9 szdstej dyrektywy (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec. s. I-3193, pkt 19
oraz z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-155/01 Cookies World, Rec. s. I-8785,
pkt 44 i 45), czynnos¢ taka zwykle podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, ktérego
podstawa powinna by¢ ustalona zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy.

W odniesieniu do drugiego kryterium, w ocenie, ktérej musi dokona¢ sad krajowy,
moze on uwzglednié czysto sztuczny charakter czynnosci, jak rowniez powigzania
natury prawnej, ekonomicznej lub personalnej pomiedzy danymi stronami (ww.
wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 81), ktdre to elementy moga wykazaé, ze uzyskanie
korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel, ktéremu czynnosci te stuza, bez wzgledu
na ewentualne istnienie ponadto celéw gospodarczych, na przyktad wynikajacych ze
wzgledéw marketingowych, organizacyjnych i gwarancyjnych.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie,
w $wietle wskazéwek dotyczacych wyktadni przedstawionych w niniejszym wyroku,
czy dla celéw zastosowania podatku VAT czynnosci, takie jak bedace przedmiotem
sporu przed tym sadem, moga by¢ uwazane za praktyki stanowigce naduzycie
w $wietle szostej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Szoésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze mozna
stwierdzi¢ istnienie praktyk stanowiacych naduzycie, gdy uzyskanie korzysci
podatkowej stanowi zasadniczy cel danej lub danych czynnosci.

2) Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle wskazowek dotyczacych
wykladni przedstawionych w niniejszym wyroku, czy dla celéw zastoso-
wania podatku VAT czynnosci, takie jak bedace przedmiotem sporu przed
tym sadem, moga by¢ uwazane za praktyki stanowiace naduzycie w $wietle
szostej dyrektywy 77/388.

Podpisy
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