NETTO SUPERMARKT

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 21 lutego 2008 r.”

W sprawie C-271/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 2 marca 2006 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 22 czerwca 2006 r.,
w postepowaniu:

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

przeciwko

Finanzamt Malchin,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, (sprawozdawca), E. Juhész, ]. Malenov-

sky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przez V. Bootena oraz J. Sprada,
Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdzier-
nika 2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15
pkt 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18, zwanej dalej ,szdsta dyrektywy”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Netto Supermarkt GmbH
& Co. OHG (zwana dalej ,Netto Supermarket”) a Finanzamt Malchin (organem
podatkowym, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie odmowy przyznania przez
ten organ zwolnienia od podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT?”) za lata 1995-1998.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 15 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia od podatku od wywozu
ze Wspolnoty transakcji poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodowego”,
stanowi:
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»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniajg
od podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego
zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

2. dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia
znajdujacego sie poza Wspoélnota przez lub na rachunek nabywcy niemajacego
przedsiebiorstwa na terytorium kraju, z wyjatkiem towarédw transportowanych
przez samego nabywce do celéw wyposazenia, zaopatrzenia w paliwo i apro-
wizacji fodzi rekreacyjnych oraz prywatnych statkéw powietrznych lub innych
$rodkéw transportu, stuzacych do celéw prywatnych;

W przypadku dostawy towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych,
zwolnienie to ma zastosowanie, pod warunkiem ze:

— podrézny nie jest zamieszkaty we Wspdlnocie,

— towary sa transportowane do miejsca przeznaczenia poza Wspdlnota przed
konicem trzeciego miesiaca nastepujacego po miesiagcu, w ktérym zostata
dokonana dostawa,
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— calkowita warto$¢ dostawy, lacznie z podatkiem od wartosci dodanej, jest
wieksza niz réwnowarto$¢ kwoty 175 [EUR] w walucie krajowej, ustalona
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/169/EWG [...]; jednakze panistwa czlon-
kowskie moga zwolni¢ dostawe o warto$ci catkowitej mniejszej od tej kwoty.

Do celéw stosowania akapitu drugiego:

— za podréznego niezamieszkalego we Wspoélnocie jest uwazany podrézny,
ktérego miejsce stalego zamieszkania lub miejsce stalego pobytu nie jest
usytuowane we Wspolnocie. Do celéw niniejszego przepisu »miejsce stalego
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu« oznacza miejscowo$¢é wska-
zana jako taka w paszporcie, dowodzie tozsamosci lub innych dokumentach
potwierdzajgcych tozsamos¢, ktdre panstwo czlonkowskie, na ktérego teryto-
rium ma miejsce dostawa, uznaje za wazne,

— dowdd wywozu stanowi faktura lub inny zastepujacy ja dokument, potwier-
dzony przez urzad celny, przez ktéry towary zostaly wywiezione ze
Wspolnoty.

Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji wzory pieczeci, jakie stosuje
ono dla potwierdzenia okre§lonego w akapicie trzecim tiret drugie. Komisja prze-
kazuje te informacje organom podatkowym w innych panstwach cztonkowskich.
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Uregulowania krajowe

W zakresie dostaw wewnatrzwspdlnotowych art. 6a ust. 4 Umsatzsteuergesetz 1993
(ustawy o podatku obrotowym z 1993 r., BGBI. 1993 I, s. 565, zwanej dalej ,UStG”)
zawiera przepis dotyczacy ochrony uzasadnionych oczekiwan sformutowany
w nastepujacy sposéb:

»Jesli przedsiebiorca potraktowal dana dostawe jako zwolniona od podatku, pomimo
ze okres$lone w ust. 1 przeslanki nie zostaly spelnione, to nalezy taka dostawe uznac
za zwolniona od podatku, jezeli skorzystanie ze zwolnienia od podatku bylo oparte
na falszywych informacjach przedstawionych przez nabywece, a przedsiebiorca nawet
przy zachowaniu staranno$ci sumiennego kupca nie mégt o tym wiedzie¢. W takim
przypadku na nabywcy ciazy zobowiazanie podatkowe w zakresie niezaptaconego
podatku”.

W niemieckim prawie podatkowym nie ma tego rodzaju przepisu dotyczacego
ochrony uzasadnionych oczekiwain w odniesieniu do dostaw poza terytorium
Wspdlnoty.

Ponadto art. 227 Abgabenordnung 1977 (ordynacji podatkowej z 1977 r.) stanowi:

»Organy podatkowe moga umorzy¢ zobowigzanie podatkowe w calosci albo w czesci,
jezeli pobranie podatku w danym przypadku byloby sprzeczne z zasada stusznosci;
przy zachowaniu takich samych przestanek zaplacone juz kwoty moga zostaé¢ zwré-
cone albo zaliczone na poczet przysztych naleznosci”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W latach 1992-1998 Netto Supermarkt, prowadzaca supermarkety ,dyskontowe”
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, zwrécita swoim klientom wiele tysiecy marek
niemieckich zaptaconych przez nich tytulem podatku VAT. Postanowila dokonywac
tego rodzaju zwrotéw na rzecz obywateli panstw trzecich pod warunkiem, ze byli
oni w stanie przedstawi¢ dow6d wywozu poza terytorium Wspélnoty towardéw zaku-
pionych przy okazji podrdzy o charakterze niehandlowym, przy czym w charakterze
tego dowodu nalezalo przedstawié, po pierwsze, piecze¢ urzedu celnego przybita
w polowie na paragonie kasowym, a w potowie na formularzu celnym, a po drugie,
paszport obywatela zagranicznego.

W 1998 r. Netto Supermarkt zwrdcila sie do Hauptzollamt Neubrandenburg (gtéw-
nego urzedu celnego w Neubrandenburg) o sprawdzenie, czy piecze¢ celna nr 73
oraz formularze celne, na ktérych widniata, zostaly sfalszowane. Pierwsza odpo-
wiedzZ urzedu byla przeczaca, lecz nastepnie poinformowal on Netto Supermarkt, ze
nowe badanie wykazalo, iz przestane przez nia dokumenty sa sfalszowane. Nastepnie
wydzial kontroli podatkowych ustalil, Ze pomiedzy 1993 r. a 1998 r. obywatele polscy
sfabrykowali bardzo duza ilos¢ dowodéw wywozu towarédw za pomoca falszywych
formularzy celnych i ze na tych rzekomych dowodach przybijana byta falszywa
pieczec celna. Na tej podstawie osoby te wystepowaly do Netto Supermarket o zwrot
podatku VAT, a spétka ta wyptacala im zadane kwoty.

W 1999 r. Finanzamt natozyt na Netto Supermarkt dodatkowe zobowiazanie z tytutu
podatku VAT przypadajacego do zaplaty za lata 1993—-1998, w wysokosci odpowied-
niej do wysokosci rzeczywiscie osiagnietego w tym okresie obrotu.
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Decyzja z dnia 14 lutego 2000 r. Finanzamt oddalil wniosek Netto Supermarkt
o umorzenie podatku VAT zadanego a posteriori za powyzszy okres. Netto Super-
markt wniosla odwotanie od tej decyzji.

Decyzja z dnia 3 maja 2000 r. Finanzamt uwzglednil odwolanie jedynie w czesci.
Umorzyl zobowigzanie z tytutu podatku VAT za lata 1993 i 1994, poniewaz decyzje
okreslajace wysokos$¢ zobowigzania podatkowego za ten okres nie mogly zosta
juz zmienione, oraz umorzyl odsetki za lata 1993-1997. Finanzamt oddalit odwo-
tanie Netto Supermarkt w pozostalej czesci, uznajac, ze spolka ta jest zobowig-
zana do zaplaty podatku, gdyz nie byla w stanie przedstawi¢ dowodéw, w odpo-
wiedniej i przepisanej formie, na okoliczno$¢ wywozu uzasadniajacego zwolnienie
od podatku VAT. Zdaniem Finanzamt, Netto Supermarkt powinna byla wcze$niej
sprawdzi¢ autentycznos¢ potwierdzen wywozu i mogta byla, przy dofozeniu nalezytej
staranno$ci, zapobiec trwajacym wiele lat oszustwom. Ponadto Finanzamt uznal, ze
okolicznos¢, iz Netto Supermarkt przyczynita sie do wyjasnienia sprawy, pozostaje
bez znaczenia dla wysokosci podatku VAT, ktéry spoétka ta zobowigzana jest zaptacic.

Netto Supermarkt wniosta do Finanzgericht skarge na powyzsza decyzje z dnia
3 maja 2000 r. o oddaleniu odwolania w czesci, domagajac sie umorzenia podatku
VAT zadanego a posteriori za lata 1995-1998. Finanzgericht skarge te oddalit.

W konsekwencji Netto Supermarkt wniosta skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof,
w ktérej twierdzi, ze Finanzgericht powinien byl uzna¢ dostawy towaréw na rzecz
nabywcéw polskich za zwolnione od podatku na podstawie stosowanej w drodze
analogii krajowej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan zawartej w art. 6a ust. 4
UStG, ktéra znajduje zastosowanie w ramach wewnatrzwspdlnotowych. W skardze
tej Netto Supermarkt powoluje sie réwniez na zasade stusznosci zawartg w art. 227
ordynacji podatkowej z 1977 r.
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W odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan Bundesfinanzhof uwaza,
ze w kazdym razie istnieja watpliwosci w kwestii, czy na mocy prawa wspdélnotowego
dostawa poza terytorium Wspdlnoty moze by¢ zwolniona od podatku w sytuacji, gdy
przedsiebiorca dokonujacy tej dostawy nie jest w stanie, mimo dolozenia wszelkiej
staranno$ci sumiennego kupca, wykry¢ falszerstwa dowodu wywozu przedstawio-
nego przez kupujacego, nawet, gdy przestanki zwolnienia takiej dostawy od podatku
nie sa obiektywnie spelnione ze wzgledu na sfalszowanie dokumentéw przedstawio-
nych dla potwierdzenia wywozu, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy regulacje prawa wspdlnotowego dotyczace zwolnienia od podatku wywozu
towaréw do panstwa trzeciego sprzeciwiaja sie przyznaniu przez panstwo czlon-
kowskie zwolnienia od podatku ze wzgledéw slusznosci, gdy przestanki zwolnienia
nie zostaly spelnione, jednakze podatnik nie mégl o tym wiedzie¢ nawet przy zacho-
waniu starannosci sumiennego kupca?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z powyzszym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 15 pkt 2 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
sie on przyznaniu przez panstwo czlonkowskie zwolnienia od podatku VAT zwia-
zanego z wywozem towardw poza terytorium Wspdlnoty, gdy przestanki tego zwol-
nienia nie sa spelnione, lecz gdy podatnik nie mégtby sobie z tego zdawac sprawy,
nawet przy dolozeniu wszelkiej starannosci sumiennego kupca, ze wzgledu na sfal-
szowanie dowodu wywozu przedstawionego przez nabywce.
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Jak wynika z pierwszej czesci art. 15 zdanie pierwsze szostej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie maja okresli¢c warunki stosowania zwolnienia od podatku dostaw
towaréw do miejsca przeznaczenia poza terytorium Wspodlnoty. Przepis ten wyjasnia
rowniez, ze panstwa cztonkowskie okreslaja te warunki miedzy innymi w celu ,,zapo-
biezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom”.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przy wykonywaniu kompetencji powierzonych im na
mocy dyrektyw wspdlnotowych panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ ogélnych
zasad prawa stanowiacych cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego, wsrdd
ktérych znajduja sie miedzy innymi zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide
i in., Rec. s. 1-7281, pkt 45-48; z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04
Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. I-4191, pkt 29, oraz z dnia
14 wrze$nia 2006 r. w sprawach polaczonych od C-181/04 do C-183/04 Elmeka,
Zb.Orz. s. I-8167, pkt 31).

W szczegé6lnosci, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunat orzekl,
ze zgodnie z ta zasada panstwa czlonkowskie musza stosowaé srodki, ktére przy
jednoczesnym umozliwieniu im efektywnego osiagniecia realizowanego celu w jak
najmniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich
przepiséw wspdlnotowych (zob. ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 46, oraz
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 1-7797,
pkt 52).

Zatem o ile uzasadnione jest, by $§rodki stosowane przez panstwa cztonkowskie zmie-
rzaly do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa, to nie powinny one
wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok i w sprawach Molenheide i in., pkt 47, oraz Federation of Technological
Industries i in., pkt 30).
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W tym miejscu nalezy podnies¢, ze w dziedzinie podatku VAT dostawcy dzialaja
jako poborcy na rachunek panstwa i w interesie skarbu panstwa (zob. wyrok z dnia
20 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-10/92 Balocchi, Rec. s. I-5105, pkt 25). Dostawcy
sa zobowiazani do zaplaty podatku VAT, mimo ze podatek ten, jako podatek od
konsumpcji, ponoszony jest ostatecznie przez konsumenta koricowego (zob. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona,
Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 22 i 28).

Wtasnie dlatego cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym, o ktérym
mowa w art. 15 szostej dyrektywy, czasem uzasadnia wyzsze wymagania w zakresie
obowiazkéw dostawcdw. Jednakze w kazdym przypadku roztozenie ryzyka pomiedzy
dostawca a organami podatkowymi w nastepstwie oszustwa popelnionego przez
osobe trzeciag musi odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci (ww. wyrok w sprawie
Teleos i in., pkt 58).

Nie byloby tak w przypadku, gdyby regulacja podatkowa przerzucata cala odpowie-
dzialno$¢ za zaptate podatku VAT na dostawce, niezaleznie od jego udziatu w oszu-
stwie popelnionym przez nabywce (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in.,
pkt 58). Jak bowiem podnidst rzecznik generalny w pkt 45 swojej opinii, przypisy-
wanie podatnikowi utraty dochodéw podatkowych spowodowanej oszukanczym
dzialaniem oséb trzecich, na ktére podatnik nie ma zadnego wplywu, bytoby oczywi-
$cie nieproporcjonalne.

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie jest sprzeczne z prawem wspodl-
notowym wymaganie, by dostawca przedsiewzial wszystkie srodki, ktérych zastoso-
wania mozna od niego racjonalnie zagda¢ w celu zagwarantowania, by dokonywana
przez niego czynno$¢ nie prowadzita do udzialu w oszustwie podatkowym (zob. ww.
wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 65 i przywotane tam orzecznictwo).
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Wobec tego okolicznosci, ze dostawca dziatal w dobrej wierze, ze przedsiewziat
wszelkie racjonalne $rodki, jakie pozostawaly w jego mocy, oraz ze jego udzial
w oszustwie podatkowym jest wykluczony, stanowia czynniki istotne dla ustalenia
mozliwosci zobowiazania go do rozliczenia podatku VAT a posteriori (zob. ww.
wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 66).

Podobnie, sprzeczna z zasada pewnos$ci prawa bylaby sytuacja, w ktérej panstwo
czlonkowskie, ktdre okreslito przestanki stosowania zwolnienia od podatku dostawy
towaréw do miejsca przeznaczenia poza terytorium Wspoélnoty, w szczegdlnosci
ustalajac wykaz dokumentoéw, jakie nalezy przedstawi¢ wlasciwym organom, i ktére
najpierw przyjeto dokumenty przedstawione przez dostawce w charakterze dowoddéw
na przystugiwanie mu prawa do zwolnienia, mogloby pdZniej zobowigza¢ dostawce
do rozliczenia podatku VAT zwigzanego z ta dostawa, gdy okaze sie, ze ze wzgledu
na oszustwo popelnione przez nabywce, o ktérym zbywca nie wiedzial i nie mogt sie
dowiedzie¢, przestanki zwolnienia od podatku w rzeczywistosci nie zostaly spetnione
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 50).

Z powyzszego wynika, ze dostawca powinien méc pokladac¢ zaufanie w zgodnosé
z prawem podejmowanych przez siebie czynnosci bez narazania sie¢ na utrate prawa
do zwolnienia od podatku VAT, jezeli — tak jak w sprawie przed sadem krajowym —
nie moze zdawac sobie sprawy, nawet wykazujac wszelka staranno$¢ sumiennego
kupca, ze przestanki tego zwolnienia w rzeczywistosci nie zostaly spelnione ze
wzgledu na sfalszowanie dowodu wywozu przedstawionego mu przez nabywce.

Nalezy ponadto doda¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, orzecznictwo
Trybunalu w dziedzinie optat celnych, zgodnie z ktérym podmiot niebedacy w stanie
wykaza¢ spelnienia przestanek umorzenia przywozowych lub wywozowych nalez-
nosci celnych musi ponies¢ tego konsekwencje niezaleznie od swojej dobrej wiary, nie
moze by¢ powolywane w sytuacji takiej, jak w sprawie przed sadem krajowym, w celu
zakwestionowania powyzszych rozwazan. Jak to bowiem podnidst rzecznik gene-
ralny w pkt 51 swojej opinii, orzecznictwa tego nie mozna zastosowac do szczegélnej
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sytuacji, w ktérej znajduje sie podatnik podlegajacy wspolnemu systemowi podatku
VAT ustanowionemu na mocy szostej dyrektywy, ze wzgledu na réznice pomiedzy
strukturg, przedmiotem i celami tego systemu i wspélnotowego systemu pobierania
opfat celnych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 15 pkt 2 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia
sie on przyznaniu przez panstwo czlonkowskie zwolnienia od podatku VAT zwia-
zanego z wywozem towardw poza terytorium Wspdlnoty, gdy przestanki tego zwol-
nienia nie sa spelnione, lecz gdy podatnik nie mégtby sobie z tego zdawac sprawy,
nawet przy dolozeniu wszelkiej starannosci sumiennego kupca, ze wzgledu na sfal-
szowanie dowodu wywozu przedstawionego przez nabywce.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 pkt 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
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podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartos$ci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie
on przyznaniu przez panstwo czlonkowskie zwolnienia od podatku od wartosci
dodanej zwiazanego z wywozem towaréw poza terytorium Wspoélnoty Euro-
pejskiej, gdy przestanki tego zwolnienia nie sa spelnione, lecz gdy podatnik nie
moglby sobie z tego zdawa¢ sprawy, nawet przy dolozeniu wszelkiej starannosci
sumiennego kupca, ze wzgledu na sfalszowanie dowodu wywozu przedstawio-
nego przez nabywce.

Podpisy
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