INVESTRAND

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 8 lutego 2007 r.”

W sprawie C-435/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym
samym dniu, w postepowaniu:

Investrand BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.A. Gaudissart, szef jednostki,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 listopada 2006 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Investrand BV przez H. Konijnenberga, R. van der Paardta oraz
J. Streeflanda, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa oraz I. Bakopoulosa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. van Beeka oraz
D. Triantafylloua, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17
ust. 2 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,,sz6stg dyrektywa”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Investrand BV (zwana dalej
sInvestrand”), spo6tka prawa niderlandzkiego, a Staatssecretaris van Financién,
w nastepstwie odmowy przez tego ostatniego wydania zgody na odliczenie przez
Investrand podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zaptaco-
nego od ceny uslug doradczych, z ktérych skorzystata ona w ramach postepowania
arbitrazowego dotyczacego ustalenia kwoty wierzytelno$ci stanowiacej czes¢ majatku
jej przedsigbiorstwa, jednakze powstatej w okresie, w ktérym nie byla jeszcze podat-
nikiem podatku VAT.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 4 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza okre$lona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ produ-
centéw, handlowcéw i os6b §wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalno-
$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawod6éw podobnych]. Za dzia-
talnos$¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie
wlasnos$ci dobr materialnych lub niematerialnych celem osiagania stalego zyskul].
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Artykul 17 szostej dyrektywy zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”
w ust. 112 stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowiagzku podatkowego].

2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakeji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowig-
zany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub uslug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika;

Uregulowania krajowe

Artykut 2 ustawy z 1968 r. dotyczacej podatku obrotowego (Wet op de omzet-
belasting 1968) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej
»ustawa z 1968 r.”) ma nastepujace brzmienie:

»Podatek obciazajacy dostawe towaréw i swiadczenie ustug na rzecz przedsiebiorcy,
dokonane przezerr miedzywspdlnotowe nabycie towardw oraz przywoz przeznaczo-
nych dla niego towaréw, jest odliczany od podatku podlegajacego zaptacie z tytutu
dostaw towardw i $wiadczenia ustug”.
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Artykul 15 ust. 1 ustawy z 1968 r. stanowi:

»1. W rozumieniu art. 2 podatkiem podlegajacym odliczeniu przez przedsiebiorce
jest:

a) podatek, ktéry za okres objety deklaracja zostal uwzgledniony na fakturze
sporzadzonej w wymagany sposdb przez innych przedsigbiorcédw z tytulu dostaw
towardw i $wiadczenia ustug dokonanych na rzecz przedsigbiorcy;

o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane przez przedsiebiorce na potrzeby jego
przedsiebiorstwa”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytanie
prejudycjalne

Investrand zostala zalozona w dniu 22 sierpnia 1986 r. Posiadata ona 43,57% akcji
spétki Cofex BV (zwanej dalej ,Cofex”), przedsiebiorstwa odziezowego.

W dniu 3 sierpnia 1989 r. Investrand sprzedala akcje sp6tki Cofex spdtce Hi-Tec
Sports plc (zwanej dalej ,Hi-Tec Sports”). W czasie tej sprzedazy uzgodniono, ze
oprocz stalego wynagrodzenia otrzyma ona takze wynagrodzenie, ktérego kwota
zaleze¢ bedzie od zyskow spotki Cofex osiagnietych w latach 1989-1992.
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Do dnia 1 stycznia 1993 r. dziatalnos¢ spétki Investrand byla dzialalnoscia biernej
spolki holdingowej, posiadajacej udzialy w innych spétkach, lecz nie angazujacej sie
w zarzadzanie tymi spétkami.

Przed dniem 1 stycznia 1993 r. Investrand nie wykonata Zadnego odplatnego swiad-
czenia. Poczawszy od tej daty, zgodnie z porozumieniem zawartym ze spétka Cofex,
wykonywala ona odptatnie na jej rzecz czynnosci zarzadu.

Podczas obliczania wynagrodzenia naleznego spétce Investrand na podstawie zyskdéw
spotki Cofex za rok obrotowy 1992 powstal spér pomiedzy Investrand a Hi-Tec
Sports. W 1996 r. sp6r ten doprowadzit do postepowania arbitrazowego, w ramach
ktorego koszty zwigzane z uslugami doradztwa prawnego zostaly zafakturowane na
Investrand.

Investrand odliczyla podatek VAT zaplacony od tych kosztéw w wysokosci
8 495,5 NLG za rok obrotowy 1996.

Uznajac, ze Investrand nie miata prawa do dokonania tego odliczenia, niderlandzki
organ podatkowy skierowal do niej wezwanie do dokonania korekty. W nastepstwie
odwotania Investrand organ ten wydat decyzje potwierdzajaca powyzsze wezwanie.

Investrand wniosla skarge na te decyzje do Gerechtshof te Amsterdam. Sad ten stwier-
dzit, Ze Investrand nie byla uprawniona do odliczenia podatku VAT zaplaconego od
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omawianych kosztéw na tej podstawie, ze ustugi doradcze $wiadczono jej w ramach
dziatalnosci, ktérej ona w tym czasie nie wykonywata w charakterze przedsiebiorcy,
oraz ze nie mialy one bezposredniego i $cistego zwiazku z dziatalno$cig wykonywang
w tym charakterze.

Investrand zlozyla skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof te Amsterdam do Hoge
Raad der Nederlanden.

Pierwszy zarzut tej skargi podwaza ocene Gerechtshof te Amsterdam, zgodnie
z ktéra sprzedaz akcji nie stanowi dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu szostej
dyrektywy. Sad krajowy uwaza natomiast, ze nie mozna przychyli¢ sie¢ do tego
zarzutu, poniewaz ocena taka jest zgodna z orzecznictwem Trybunatu (wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec. str. 1-4295 oraz z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. str. 1-4357).

W drugim zarzucie skargi Investrand podnosi, ze odnoszac koszty zwiazane z ustu-
gami doradczymi, z ktérych skorzystata w 1996 r., nie do dziatalnosci wykonywanej
przez niag w charakterze przedsigbiorcy w trakcie roku obrotowego odpowiadaja-
cego temu rokowi, lecz do okresu, w ktérym nastapila sprzedaz akcji i w ktérym nie
miala ona jeszcze tego statusu, Gerechtshof te Amsterdam dokonat btednej wykladni
wyroku Trybunalu z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank,
Rec. str. [-4177.

W tym wzgledzie sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu podatnik, ktérego dziatalnos$¢ jest opodatkowana podatkiem VAT,
zgodnie z art. 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy, ma prawo do odliczenia tego podatku, jezeli
istnieje bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy wykorzystywanymi towarami i ustu-
gami a czynnos$ciami, ktére ma on wykonac i dla ktérych istnieje prawo do odliczenia.
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Sad ten zastanawia sig, czy mozna przyjac istnienie takiego zwigzku, gdy podatnik
korzysta z ustug w celu ustalenia kwoty wierzytelnosci stanowiacej cze$¢ aktywow
jego przedsiebiorstwa, ale ktéra powstata w okresie, w ktérym nie byl on jeszcze
podatnikiem podatku VAT.

Wedlug tego sadu fakt, ze w niniejszej sprawie poniesione koszty dotycza czynno$ci
dokonanej w okresie, podczas ktérego Investrand nie miala statusu podatnika w rozu-
mieniu sz6stej dyrektywy, sprzeciwia sie przyjeciu istnienia bezposredniego i $cislego
zwigzku z dzialalno$cia wykonywana przez nia w charakterze przedsiebiorcy, a tym
samym przemawia za odmowa prawa do odliczenia. Natomiast fakt, ze wierzytelnosc¢
odpowiadajaca wynagrodzeniu naleznemu spoélce Investrand stanowi cze$¢ majatku
tej spotki i ze ponosi ona koszty obciazajace ten majatek w celu jego zabezpieczenia,
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze koszty te stanowia cze$¢ kosztéw ogélnych zain-
teresowanej, a zatem wykazuja bezposredni i §cisly zwiazek z wykonywana dziatalno-
$cig, ktéry moze uzasadnia¢ prawo do odliczenia.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6cic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w zwigzku z ustanowionym w art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy prawem do odli-
czenia mozna przyjaé istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku miedzy okreslo-
nymi ustugami, z ktérych skorzystal podatnik, a przysztymi, podlegajacymi opodat-
kowaniu transakcjami, jezeli podatnik nabyl te uslugi w celu okreslenia wartosci
wierzytelnosci pienieznej stanowiacej cze$¢ jego majatku, jednakze powstalej
w okresie, w ktérym nie byt on jeszcze podatnikiem podatku VAT?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze system odliczen ustanowiony przez szdsta
dyrektywe ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT
naleznego lub zaplaconego w ramach jego catej dzialalnosci gospodarczej. Wspélny
system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie cigzaru podatkowego
neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub
wynikéw — pod warunkiem, ze co do zasady podlega ona sama podatkowi VAT
(zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman,
Rec. str. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal
Terminal, Rec. str. I-1, pkt 15; oraz z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey
National, Rec. str. [-1361, pkt 24).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, aby mozna bylo przyznaé¢ podatnikowi prawo
do odliczenia naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo
konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego zwigzku pomiedzy konkretna
transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi
podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia (zob. ww. wyroki: w sprawie
Midland Bank, pkt 24; w sprawie Abbey National, pkt 26; oraz wyrok z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb.Orz. str. I-1599, pkt 26). Prawo do odliczenia
podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub uslug zaktada, iz wydatki
poczynione celem ich nabycia stanowily element cenotwdrczy transakcji obcigzo-
nych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (zob. ww. wyroki:
w sprawie Midland Bank, pkt 30, w sprawie Abbey National, pkt 28, jak i wyrok z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. str. [-6663, pkt 31).

Prawo do odliczenia zostaje zatem réwniez przyznane podatnikowi nawet w przy-
padku braku bezposredniego i Scislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja
powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podat-
kiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych uslug
stanowia cze$¢ jego kosztow ogdlnych i jako takie stanowia element cenotwdrczy
dla dostarczanych towaréw lub $wiadczonych ustug. Koszty te w rzeczywistosci
zachowuja bezposredni i $cisly zwiazek z cala dziatalnoscia gospodarcza podatnika
(zob. w szczegdélnosci ww. wyroki w sprawach Midland Bank, pkt 23 i 31 oraz
Kretztechnik, pkt 36).
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W sprawie przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, jak tez to uczynil ten sad, ze
na podstawie utrwalonego orzecznictwa sprzedaz akcji sama w sobie nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu szostej dyrektywy, a zatem nie jest objeta jej
zakresem stosowania (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie
C-155/94 Wellcome Trust, Rec. str. I-3013, pkt 33—-37; ww. wyroki w sprawie EDM,
pkt 57-62 oraz w sprawie Kretztechnik, pkt 19).

Whbrew temu, co utrzymuje Investrand, dzialalnosci takiej nie stanowia tez czynnos-
ci podjete przez podatnika na jego wlasny koszt w celu odzyskania wierzytelnosci
lub ustalenia jej wartos$ci. W istocie czynnosci takie nie stanowia wykorzystywania
towaru w celu wytworzenia przychodéw o stalym charakterze, skoro ewentualny
owoc tych czynnosci wynika jedynie z samego statusu uprawnionego do omawianej
wierzytelno$ci i nie stanowi wynagrodzenia za zadna dzialalnos¢ gospodarcza w rozu-
mieniu széstej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 19).

Jak stwierdzil rzad niderlandzki na rozprawie, Investrand nie moglaby sie w tym
wzgledzie oprze¢ na wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. str. I-6729. Sprawa, ktéra zakonczyta sie tym
wyrokiem, dotyczyla dziatalnosci w ramach odptatnej umowy faktoringu, polegajacej
na odkupywaniu wierzytelnosci i przejmowaniu ryzyka zwloki dtuznikéw w zamian
za prowizje zaptacong przez klienta zwolnionego w ten sposoéb z tego ryzyka. Podczas
gdy czynnosci Investrand byly dokonywane na jej wlasny rachunek, sporna w tej
sprawie dzialalno$¢ polegajaca na windykacji wierzytelnosci byta wykonywana na
rzecz 0sob trzecich i za wynagrodzeniem. W $wietle tych cech Trybunal zakwa-
lifikowat ja jako dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szdstej dyrektywy, mogaca
uprawnia¢ do odliczenia.

Poniewaz ani sprzedaz akcji, ani czynnos$ci podjete przez Investrand w zwiazku
z wierzytelno$cia, jaka posiadata ona wobec Hi-Tec Sports, nie stanowia czynnosci
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wchodzacych w zakres stosowania szostej dyrektywy, koszty zwiazane z ustugami
doradczymi stanowiacymi przedmiot postepowania przed sadem krajowym nie
moga by¢ uwazane za zachowujace bezposredni i $cisly zwigzek z jedna lub kilkoma
czynnosciami szczeg6lnymi uprawniajacymi do odliczenia.

Biorac pod uwage orzecznictwo przywolane w pkt 24 niniejszego wyroku, nalezy
jeszcze ustali¢, czy — jak podnosita Investrand, powotujac sie na ww. wyrok w sprawie
Midland Bank — koszty bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
stanowia koszty ogélne wykazujace bezposredni i §cisly zwiazek z cala dziatalnos$cia
gospodarcza podatnika na tej podstawie, ze wierzytelno$¢, ktérej dotycza, wchodzi
w sktad majatku prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa.

Rzady niderlandzki, grecki i Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisja Wspdlnot
Europejskich twierdza, ze zwiazek taki nie istnieje, poniewaz koszty te pozostaja
w zwiazku jedynie ze sprzedaza akcji spétki Cofex dokonanej pomiedzy Investrand
i Hi-Tec Sports. Rzady te dodaja, ze czynno$¢ ta zostala zreszta dokonana w czasie,
gdy Investrand nie byla jeszcze podatnikiem podatku VAT.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, co tez uczynily rzad niderlandzki i Komisja, ze
wedlug informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym okolicznos¢, iz wierzy-
telno$¢ zwigzana ze sprzedaza akcji spétki Cofex dokonana pomiedzy Investrand
i Hi-Tec Sports stanowi cze$¢ majatku przedsiebiorstwa prowadzonego przez Inve-
strand, nie wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie bezposredniego i $cislego zwiazku
pomiedzy zwiazanymi z ta wierzytelnoscia kosztami doradztwa poniesionymi przez
Investrand a jej dziatalnos$cia gospodarcza.

W istocie, zaden element akt sprawy nie pozwala utrzymywac, ze gdyby Investrand
nie wykonywata dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej podatkiem VAT od
dnia 1 stycznia 1993 r., powstrzymaloby ja to od zwrécenia sie po ustugi doradcze
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stanowiace przedmiot postepowania przed sadem krajowym. Wydaje si¢ zatem, ze
niezaleznie od tego, czy Investrand wykonywata takg dzialalno$¢ od tej daty, skorzy-
stalaby z tych uslug w celu ochrony wzajemnego $wiadczenia pienieznego z tytutu
sprzedazy akcji Hi-Tec Sports dokonanej w 1989 r.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze koszty zwiazane z tymi ustugami
zostaly poniesione na potrzeby i w $wietle podlegajacej opodatkowaniu dziatalnos$ci
Investrand. Poniewaz dzialalno$¢ ta nie stanowi wylacznej przyczyny tych kosztéw,
nie pozostaja one zatem w bezposrednim i $cistym zwiazku z ta dzialalnoscig.

Jak podnosi Komisja, w tym przypadku sytuacja Investrand nie rézni sie od sytuacji
prywatnego wlasciciela akcji, ktory po ich sprzedazy skorzystalby z ustug doradczych
i ponosil zwigzane z nimi koszty w ramach sporu z nabywca dotyczacego ustalenia
wierzytelnosci odpowiadajacej cenie tej sprzedazy. Ta ostatnia sytuacja nie wchodzi
w zakres stosowania szdstej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie EDM,
pkt 601i61).

Nalezy tez uscisli¢, ze niniejsza sprawa rézni sie od tej, ktora zakonczyla sie ww.
wyrokiem w sprawie Kretztechnik. W rzeczywistosci bowiem koszty doradztwa
stanowigce przedmiot tamtego postepowania, co do ktérych Trybunat w pkt 36
wyroku przyjal, iz stanowia one koszty ogdlne pozostajace w bezposrednim i $cistym
zwiazku z cala dziatalnos$cia gospodarcza podatnika, dotyczyly emisji akcji majacej na
celu podwyzszenie kapitalu z korzyscia dla jego dziatalnosci gospodarczej.

Podczas gdy w niniejszym przypadku zaden element akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze Investrand nie skorzystataby z omawianych uslug doradczych, gdyby
nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
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VAT, to wylaczng przyczyng uslug doradczych, jakich dotyczy sprawa, ktéra zakon-
czyla sie ww. wyrokiem w sprawie Kretztechnik, byla dzialalno$¢ gospodarcza podat-
nika oraz jego decyzja o podwyzszeniu kapitalu w celu pomnozenia swych srodkéw
finansowych z korzyscia dla tej dziatalnosci.

W odréznieniu od kosztéw doradztwa stanowiacego przedmiot postepowania przed
sadem krajowym, koszty doradztwa, ktorych dotyczy ww. wyrok w sprawie Kretz-
technik, pozostaja zatem w bezposrednim i $cislym zwigzku z caly dzialalno$cia
gospodarczg podatnika.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie zadane przez Hoge Raad der Nederlan-
den nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze koszty uslug doradczych, z ktérych podatnik skorzystat
w celu ustalenia kwoty wierzytelnosci stanowiacej czes¢ majatku jego przedsie-
biorstwa i zwigzanej ze sprzedaza akcji dokonana w okresie, w ktérym nie byl on
jeszcze podatnikiem podatku VAT, z braku dowodéw na to, ze wytaczna przyczyna
tych uslug jest dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tej dyrektywy wykonywana
przez podatnika, nie wykazuja bezposredniego i Scislego zwiazku z ta dziatalnoscia,
a w konsekwencji nie uprawniaja do odliczenia podatku VAT, ktéry je obciaza.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 2 szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspélny system podatku od wartos$ci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposob, ze koszty
ustug doradczych, z ktérych podatnik skorzystal w celu ustalenia kwoty wierzy-
telnosci stanowiacej cze$¢ majatku jego przedsiebiorstwa i zwiazanej ze sprze-
dazg akcji dokonana w okresie, w ktérym nie byl on jeszcze podatnikiem podatku
VAT, z braku dowodéw na to, ze wylaczna przyczyna tych uslug jest dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu tej dyrektywy wykonywana przez podatnika, nie
wykazuja bezposredniego i $cislego zwiazku z ta dzialalno$cia, a w konsekwencji
nie uprawniaja do odliczenia podatku VAT, ktdry je obciaza.

Podpisy
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