SKOMA-LUX

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 11 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-161/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud v Ostravé (Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 10 marca 2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
24 marca 2006 r., w postepowaniu:

Skoma-Lux sro

przeciwko

Celni reditelstvi Olomouc,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. Tizzano, prezesi izb, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Lindh,
J.C. Bonichot (sprawozdawca), T. von Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: czeski
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Skoma-Lux sro przez P. Rittera, advokat,

w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu estonskiego, przez L. Uibe, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu lotewskiego przez K. Bardine oraz R. Kaskine, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko oraz
M. Kamejsze, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Kruse oraz A. Falk, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez J. Hottiaux i M. Simerdova oraz
P. Aalta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdéw.

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 58
aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-
bliki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwanego dalej ,aktem doty-
czacym warunkéw przystapienia”), na mocy ktérego Republika Czeska zostala
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka Skoma-Lux sro (zwana
dalej ,Skoma-Lux”) oraz Celni feditelstvi Olomouc (naczelnym urzedem celnym
w Olomuncu, zwanym dalej ,naczelnym urzedem celnym”), dotyczacego grzywny
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nalozonej na Skoma-Lux za wykroczenia celne, ktére miata popelni¢ od marca
do maja 2004 r., wynikajacego z faktu, ze naczelny urzad celny nie mdgt powotac
sie wzgledem niej na przepisy wspolnotowe, ktore nie zostaly jeszcze opublikowane
w jezyku czeskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Przepisy wspélnotowe

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia stanowi integralna cze$¢ traktatu miedzy
Krélestwem Belgii, Krdlestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Portugalsky, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (pafistwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czesky, Republika Estoriska, Republika Cypryjska, Repu-
blika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzecza-
pospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka, dotyczacego przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. L 236,
str. 17), oraz ustanawia warunki przyjecia i dostosowania w traktatach stanowigcych
podstawe Unii, ktére wynikaja z tego przystapienia.
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W rozumieniu art. 2 aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia:

»,Od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwigzane postanowieniami
traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspélnot i Euro-
pejski Bank Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia te sa stosowane
w nowych panstwach cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych trak-
tatach i w niniejszym akcie”.

Artykul 58 tego aktu stanowi:

»Teksty aktéw instytucji oraz Europejskiego Banku Centralnego przyjetych przed
przystapieniem i sporzadzone przez Rade, Komisje lub Europejski Bank Centralny
w jezykach: czeskim, estoniskim, litewskim, fotewskim, maltanskim, polskim,
stowackim, stowenskim i wegierskim sa od dnia przystapienia tekstami autentycz-
nymi na tych samych warunkach, co teksty sporzadzone w obecnych jedenastu jezy-
kach. Zostana one opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jesli
teksty w obecnych jezykach byly w ten sposéb opublikowane”.

Rozporzadzenie nr 1

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okre-
$lenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17
str. 385), zmienionego aktem dotyczacym warunkéw przystapienia, jezykami urze-
dowymi Unii sa:

»angielski, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, litewski,
fotewski, maltanski, niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, stowacki, stowenski,
szwedzki, wegierski, wloski”.
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Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»Rozporzadzenia i inne dokumenty o zasiegu ogélnym sporzadza sie w dwudziestu
jezykach urzedowych”.

Artykul 5 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej publikuje sie w dwudziestu jezykach urze-
dowych”.

W rozumieniu art. 8 tego rozporzadzenia:

sJesli w panstwie cztonkowskim funkcjonuje kilka jezykéw urzedowych, stosowanie
jezyka, na wniosek panstwa zainteresowanego, zostaje okreslone zgodnie z ogélnymi
zasadami wynikajacymi z ustawodawstwa tego panstwa”.

Zgodnie z art. 199 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, str. 1):

»Bez uszczerbku dla ewentualnego stosowania przepiséw karnych zlozenie w urze-
dzie celnym zgloszenia podpisanego przez zglaszajacego lub jego przedstawiciela
czyni go odpowiedzialnym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za:
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— prawdziwo$¢ informacji podanych w zgloszeniu,

— autentycznosc¢ zalaczonych dokumentéw,

oraz

— przestrzeganie wszelkich obowiazkéw odnoszacych sie do objecia danych
towaréw odpowiednia procedury”.

Uregulowania krajowe

Artykut 293 ust. 1 lit. d) ustawy nr 13/1993 (zwanej dalej ,prawem celnym”) stanowi:

»Kto spowodowal, ze towar zostal objety dana procedura celna na podstawie nieau-
tentycznych, zmienionych lub sfalszowanych dokumentéw lub na podstawie
nieprawdziwych lub btednych informacji, narusza przepisy celne”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skoma-Lux dokonuje przywozu i sprzedazy wina. W dniu 30 wrzesnia 2004 r.
urzad celny w Olomuncu nalozyl na nig grzywne w zwigzku z naruszeniem
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przepiséw celnych, popelnianym przez nia w sposéb powtarzajacy sie¢ w dniach 11,
22 i 23 marca, 6 i 15 kwietnia, 18 i 20 maja 2004 r. Poniewaz naczelny urzad celny
decyzja z dnia 10 stycznia 2005 r. potwierdzil nalozenie tej grzywny, Skoma-Lux
w dniu 16 marca 2005 r. wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do
Krajsky soud v Ostravé (sadu regionalnego).

Skoma-Lux zarzucono popelnienie wykroczenia celnego w wyniku przedstawienia
nieprawdziwych informacji dotyczacych klasyfikacji taryfowej czerwonego wina
Kagor VK. Naczelny urzad celny uwaza nie tylko, ze spétka ta naruszyla niektére
przepisy czeskiego prawa celnego, w brzmieniu obowigzujacym przed przysta-
pieniem Republiki Czeskiej do Unii, ale réwniez ze dopuscifa sie ona wykroczenia
celnego w rozumieniu art. 293 ust. 1 lit. d) tego prawa, z naruszeniem art. 199 ust. 1
rozporzadzenia nr 2454/93.

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci Skoma-Lux oparta jest w cze$ci na niemoznosci
zastosowania rozporzadzenia wspdlnotowego do zarzucanych jej naruszen, réwniez
tych, ktére nastgpily po przystapieniu Republiki Czeskiej do Unii, wobec braku
publikacji w jezyku czeskim przepiséw prawa wspdlnotowego zastosowanych przez
organy celne w chwili popetnienia spornych czynéw.

Naczelny urzad celny podnosi, ze czeskie ministerstwo finanséw opublikowalo
czeska wersje jezykowa istotnych przepiséw celnych w formie elektronicznej, ze
Skoma-Lux mogta zapoznac sie¢ z tymi przepisami za posrednictwem stuzb celnych
i wreszcie ze spolka ta, dziatajaca od diugiego czasu w sektorze handlu miedzynaro-
dowego, znala istotne przepisy wspolnotowe.
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W tych okolicznosciach Krajsky soud v Ostravé postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia, na podstawie ktérego

Republika Czeska stala si¢ panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej od dnia
1 maja 2004 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie
moze stosowaé wobec jednostek rozporzadzenie, ktére w chwili stosowania
nie bylo prawidlowo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w jezyku zainteresowanego panstwa cztonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy brak mozliwosci
stosowania danego rozporzadzenia wobec jednostek jest kwestia wykladni czy
tez kwestia waznosci prawa wspdlnotowego w rozumieniu art. 234 WE?

Gdyby Trybunal Sprawiedliwo$ci mial stwierdzi¢, Ze pytanie prejudycjalne
dotyczy waznosci aktu prawa wspdlnotowego w rozumieniu wyroku z dnia
22 pazdziernika 1989 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. str. 4199, to czy rozpo-
rzadzenie nr 2454/93 jest niewazne wzgledem skarzacej i w zakresie jej sporu
z organami celnymi Republiki Czeskiej ze wzgledu na brak prawidlowej publi-
kacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 58 aktu dotycza-
cego warunkow przystapienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia umozliwia powotanie si¢ wobec
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jednostek w panstwie cztonkowskim na przepisy rozporzadzenia wspdlnotowego,
ktére nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku
tego panstwa, podczas gdy jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii.

Sad krajowy stwierdza, ze Trybunal w wyroku z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
160/84 Oryzomyli Kavallas i in., Rec. str. 1633, pkt 11-21, rozwazal juz kwestig,
czy brak publikacji aktu wspolnotowego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
moze by¢ powodem wykluczenia mozliwosci powolania sie na dane przepisy wobec
jednostek. W wyroku tym Trybunal uwzglednil, ze dane jednostki nie mialy mozli-
wosci zapoznania si¢ z przepisami, na ktére powolano sie wzgledem nich.

Jesli chodzi o postepowanie przed sadem krajowym, sad ten uwaza, ze wiekszo$¢
zainteresowanych oséb zapoznaje sie z przepisami prawa w formie elektronicznej
i ze w rezultacie brak publikacji przepiséw wspoélnotowych w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nie powoduje, ze przepisy te sa niedostepne. Unia opublikowala
bowiem tymczasowe i tymczasowo sprawdzone wersje jezykowe w Internecie,
a w powszechny sposob sprawdzenia prawa wspdlnotowego dokonuje sie w bazie
danych, takiej jak miedzyinstytucjonalny system konsultacji on-line prawa Unii
Europejskiej (EUR-Lex).

W tym kontekscie uzasadnione wydawaloby sie twierdzenie, ze mozliwo$¢ stoso-
wania przepiséw wspolnotowych nieopublikowanych w okreslonym jezyku jest usta-
lana w poszczegélnym przypadku, po zbadaniu, czy jednostka miala rzeczywiscie
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig danego dokumentu. W sprawie takiej jak bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym skarzaca spétka nie mogta nie
by¢ poinformowana, skoro prowadzi dzialalno$¢ o charakterze miedzynarodowym,
a obowiagzek prawidlowego zadeklarowania przywozonych towaréw odpowiada
normie prawa celnego znanej we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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Jednakze sad krajowy przyznaje, ze zasady pewnosci prawa i réwnosci obywateli sa
zagwarantowane w szczeg6lnosci poprzez formalny wymog prawidlowej publikacji
przepiséw w jezyku urzedowym adresata (zob. wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
w sprawie C-209/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. I-5655,
pkt 35, oraz z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-108/01, Consorzio del Prosciutto di
Parma i Salumificio S. Rita, Rec. str. I-5121, pkt 89). Brak pewnosci prawa uwydat-
niony jest przez wystepowanie wielu nieoficjalnych tlumaczen, ktére réznia sie
miedzy soba.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Skoma-Lux uwaza, ze nie mozna powola¢ sie wobec niej na rozporzadzenie
nr 2454/93, gdyz nie zostalo ono przetlumaczone na jezyk czeski. Ponadto kwestio-
nuje ona twierdzenie, zgodnie z ktérym powinna wiedzie¢ o istnieniu tych przepiséw
z uwagi na prowadzona przez nig miedzynarodowa dziatalnos¢ handlowsa.

Skoma-Lux twierdzi, Ze przed dokonaniem tlumaczenia przepiséw wspdlnotowych
na jezyk czeski nie mogta szczegétowo zna¢ znajdujacego zastosowanie prawa, gdyz
prawo celne w odniesieniu do klasyfikacji wina bedacego przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym rézni sie od wspolnotowego kodeksu celnego. Podnosi ona
w tym wzgledzie, ze nowa klasyfikacja ustanowiona rozporzadzeniem nr 2454/93
zostala wprowadzona na jej wniosek przy okazji kontaktéw podjetych z Komisja i ze
w rezultacie nie mozna jej zarzucad, ze sSwiadomie pominela te przepisy.

Rzady czeski, totewski i szwedzki uwazaja, ze na mocy art. 254 WE w zwiazku z art. 2
i 58 aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia jedng z przestanek mozliwosci powo-
tania sie na prawo wspélnotowe wobec jednostek w zainteresowanym panstwie
czlonkowskim jest jego prawidlowa publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej w jezyku tego panistwa.
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Powolujg sie one w szczegdlnosci na poszanowanie zasad niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, réwnosci i pewnosci prawa.

Rzady te uwazaja miedzy innymi, Ze elektroniczne wersje tlumaczen, poprzedzajace
elektroniczna publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie gwarantuja
w dostatecznym stopniu pewnosci prawa.

Rzad estonski uwaza, ze z art. 254 WE wynika, iz publikacja w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej pochodnego prawa wspélnotowego w jezykach urzedowych
nowych panstw cztonkowskich, w chwili przystapienia tych panstw do Unii, stanowi
jej obowiazek i ze brak takiej publikacji jest naruszeniem tego obowigzku.

Jednakze w zwiazku z tym, ze zasada pewno$ci prawa wymaga jedynie, aby obywa-
tele panstwa czlonkowskiego mogli szczegétowo znaé zakres obowigzkéw, ktére
nakladaja na nich przepisy, nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
prawnymi za posrednictwem Internetu. Byloby tak w przypadku oséb korzystaja-
cych z Internetu i ktére wiedza o zmianach wprowadzonych do porzadku prawnego
z uwagi na przystapienie ich panstwa do Unii. Do tej kategorii nalezeliby ,poinfor-
mowani obywatele”, ktérzy tak jak Skoma-Lux na co dzieri maja kontakt z prawem
wspolnotowym w ramach swojej dziatalno$ci zawodowe;j.

Rzad polski w wyniku podobnej analizy twierdzi, ze jednostka w panstwie cztonkow-
skim moze unikna¢ negatywnych skutkéw zastosowania przepiséw aktu prawnego,
ktéry nie byl przedmiotem urzedowej publikacji w jezyku tego panstwa wylacznie,
jezeli zostanie ustalone, ze tres¢ tego aktu nie byla mu znana w inny sposéb.
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Zdaniem Komisji nie mozna powola¢ sie wobec jednostek na przepisy rozporzg-
dzenia, ktére w chwili stosowania go przez wladze panstwa czlonkowskiego nie
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku urze-
dowym zainteresowanego panstwa.

Komisja proponuje jednak wziecie pod uwage mozliwosci zapoznania si¢ z tekstem
w innej wersji jezykowej lub w formie elektronicznej. Przypomina ona, ze w poste-
powaniu przed sadem krajowym omawiane rozporzadzenie celne zostato opubli-
kowane w jezyku czeskim na stronie internetowej EUR-Lex w dniu 23 listopada
2003 r., a nastepnie w wersji drukowanej w dniu 30 kwietnia 2004 r. i udostepnione
w pomieszczeniach Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (OPOCE).
Zostalo ono ostatecznie opublikowane w tym samym brzmieniu w specjalnym
wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2004 r.

Odpowiedz Trybunatu

Z art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia wynika, ze nowe panstwa czlon-
kowskie sa zwigzane aktami przyjetymi przez instytucje przed dniem przystapienia
i ze akty te sg stosowane w panstwach czlonkowskich od dnia przystapienia. Jednakze
mozliwo$¢ powotania si¢ na nie wobec o0séb fizycznych i prawnych w tych panistwach
jest podporzadkowana ogélnym warunkom wykonania prawa wspolnotowego
w panstwach czlonkowskich, ustanowionych w pierwotnych traktatach, a w odnie-
sieniu do nowych panstw cztonkowskich — w samym akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia.

Z samego brzmienia art. 254 WE ust. 2 WE wynika, ze rozporzadzenie moze wywo-
tywa¢ skutki prawne wylacznie, jesli zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

I-10881



34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 11.12.2007 r. — SPRAWA C-161/06

Ponadto z art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia w zwiazku z art. 4, 5
i 8 rozporzadzenia nr 1 wynika, ze w stosunku do panstwa cztonkowskiego, ktérego
jezyk jest jezykiem urzedowym Unii, prawidtowa publikacja rozporzadzenia wspol-
notowego oznacza publikacje tego aktu w tym jezyku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Zatem w takim kontek$cie przepisy pierwotnych traktatow i akty przyjete przed
przystapieniem przez instytucje i Europejski Bank Centralny powinny by¢ wykonane
w nowych panstwach czltonkowskich na podstawie art. 2 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia.

Taka wykladnia — poza faktem, ze znajduje uzasadnienie w samym brzemieniu
traktatéw — jest jedyna wykladnia zgodna z zasadami pewnosci prawa i niedyskry-
minacji.

Z pkt 15 wyroku z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. str. 69, wynika
bowiem, ze nie mozna powota¢ sie wobec 0s6b fizycznych i prawnych w panstwie
czlonkowskim na akt przyjety przez instytucje wspdlnotowa taki jak rozporzadzenie
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, zanim osoby te nie beda
mogly zapoznac si¢ z nim poprzez prawidlowa publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Trybunal orzekt, ze pewno$¢ prawa wymaga, aby dane przepisy wspdlnotowe umoz-
liwialy zainteresowanym osobom dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw,
ktére na nie nakladaja, co jest zagwarantowane wylacznie poprzez prawidlowa publi-
kacje rzeczonych przepiséw w jezyku urzedowym adresata (zob. réwniez podobnie
wyroki z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-370/96 Covita, Rec. str. I-7711, pkt 27,
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-228/99 Silos, Rec. str. I-8401, pkt 15, oraz ww.
w sprawie Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita, pkt 95).
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Ponadto jest niezgodne z zasada réwnego traktowania, aby w taki sam sposdb
stosowa¢ obowiazki nalozone w przepisach wspélnotowych w starych panstwach
czlonkowskich, w ktérych jednostki maja mozliwo$¢ zapoznania sie z rzeczonymi
obowiazkami w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tych panstw, oraz
w przystepujacych panstwach czltonkowskich, w ktérych takie zapoznanie si¢ bylo
niemozliwe z uwagi na opdzniong publikacje.

Zachowanie tych podstawowych zasad nie jest sprzeczne z zasada skuteczno$ci
prawa wspolnotowego, gdyz ta ostatnia nie moze dotyczy¢ przepiséw, na ktére nie
mozna jeszcze powolac sie wobec jednostek.

O ile wydaje sie zgodne z zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiona w art. 10 WE, ze
przystepujace panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki w celu
zapewnienia skuteczno$ci prawa wspélnotowego w ich wewnetrznym porzadku
prawnym, to uwzgledniajac powyzsza analize, byloby sprzeczne z prawem wyma-
ganie od nich, aby nalozyly na jednostki obowiazki zawarte w tekstach o zasiegu
ogdlnym, ktére nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w ich urzedowym jezyku.

Stanowisko uznajace mozliwosci powolania si¢ na akt, ktéry nie zostal prawidtowo
opublikowany w imie zasady skuteczno$ci, oznacza obciazenie jednostek w zaintere-
sowanym panstwie cztonkowskim negatywnymi skutkami niewykonania obowiazku,
ktéry spoczywal na administracji wspdlnotowej, jakim bylo udostepnienie w dniu
przystapienia catego dorobku wspélnotowego we wszystkich jezykach urzedowych
Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Racke, pkt 16).

Prawda jest, ze w niektérych uwagach przedstawionych Trybunalowi podniesione
zostato, ze Trybunal w pkt 11-21 ww. wyroku w sprawie Oryzomyli Kavallas i in.
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rozwazal kwestie, czy niedostateczna publikacja prawa wspélnotowego w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej powinna stanowi¢ w kazdym przypadku powdd
niemoznosci powotania sie na dane przepisy wobec jednostek.

Jednakze wyrok ten nalezy analizowaé¢ we wlasciwym mu kontekscie i uwzgled-
niajac przedlozone Trybunalowi pytanie. Trybunal ocenial wylacznie niemoznos¢
zapoznania sie przez grecka spoétke z przepisami wspdlnotowymi w chwili przysta-
pienia Republiki Greckiej do Wspdlnot Europejskich. Kwestia prawidtowej publi-
kacji tych przepis6w nie zostata poruszona jako taka. Trybunat zbadat wylacznie, czy
w chwili przystapienia Republiki Greckiej grecka spétka, ktéra zgodnie z prawem,
w $wietle przepiséw wspdlnotowych, przediozyla wtadzom krajowym wnioski w celu
uzyskania umorzenia naleznosci celnych przywozowych, mogla skorzystac¢ z takiego
umorzenia, biorac pod uwage trudnosci, jakie napotkata ta spétka jak tez admini-
stracja grecka przy zapoznawaniu si¢ z przepisami wspélnotowymi oraz przy prawi-
dlowym stosowaniu nowych norm.

Sad krajowy, niektdre panstwa cztonkowskie, ktore przedstawily uwagi, oraz Komisja
podnoszy, ze skarzaca spotka w postepowaniu przed sadem krajowym powinna byta
z natury swojej znac znajdujace zastosowanie przepisy wspolnotowe, poniewaz bylta
podmiotem dzialajacym w sektorze handlu miedzynarodowego, ktdry zna z koniecz-
nosci tre$¢ obowigzkéw celnych, a zatem w szczegélnosci obowiazek prawidtowego
zgloszenia przywozonych towaréw. W takim przypadku przepisy wspdlnotowe,
mimo ze niepublikowane powinny znalez¢ zastosowanie, jezeli mozna ustali¢, ze
zainteresowana osoba rzeczywiscie sie z nimi zapoznala.

Jednakze taka okoliczno$¢ nie wystarcza, aby méc powolac sie wobec jednostki na
przepisy wspoélnotowe, ktdre nie byly przedmiotem prawidtowej publikacji w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Ponadto zaréwno sad krajowy, jak i niektére parnistwa cztonkowskie, ktére przedsta-
wily uwagi, oraz Komisja twierdza, Ze obecnie, w powszechny sposéb, jednostki zapo-
znaja sie z przepisami prawa wspolnotowego w wersji elektronicznej, tak ze naleza-
toby zrelatywizowac skutki braku publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, oraz ze nie powinno sie uznawag, iz brak ten powoduje niedostepnos¢ rzeczo-
nych przepiséw. Komisja dodaje, ze rozporzadzenie bedace przedmiotem sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym zostalo opublikowane w jezyku czeskim
na stronie internetowej EUR-Lex w dniu 23 listopada 2003 r., a nastepnie w formie
drukowanej w dniu 30 kwietnia 2004 r. i udostepnione w pomieszczeniach OPOCE.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli ustawodawstwo wspdlnotowe jest rzeczywiscie
dostepne w Internecie i ze jednostki coraz czesiciej zapoznaja si¢ z nim za pomoca
tego $rodka, taki sposéb udostepnienia tego ustawodawstwa nie jest réwnoznaczny
z prawidlowa publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, wobec braku
jakichkolwiek uregulowan w tej kwestii w prawie wspdlnotowym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze jesli poszczegdlne panstwa czlonkowskie przyjely
publikacje elektroniczng jako wazna forme publikacji, to jest ona przedmiotem
tekstow ustawodawczych lub wykonawczych, ktére szczegétowo organizuja i precy-
zyjnie okreslaja przypadki, w ktérych taka publikacja jest wazna. W tej sytuacji na
obecnym etapie prawa wspodlnotowego Trybunal nie moze uznaé, ze taka forma
udostepnienia ustawodawstwa wspolnotowego jest wystarczajaca dla zapewnienia
mozliwosci powotania si¢ na to ustawodawstwo.

Na obecnym etapie prawa wspéolnotowego jedyna autentyczng wersja rozporzadzenia
wspdlnotowego jest wersja opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, co oznacza, ze nie mozna powolac sie wobec jednostek na wersje elektroniczna
wczedniejsza od tej publikacji, nawet jesli nastepnie okaze si¢ ona zgodna z wersja
opublikowana.

I- 10885



51

52

53

WYROK Z DNIA 11.12.2007 r. — SPRAWA C-161/06

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 58 aktu dotycza-
cego warunkow przystapienia sprzeciwia sie temu, aby obowiazki zawarte w przepi-
sach wspdlnotowych, ktére nie zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w jezyku nowego panistwa cztonkowskiego, mimo Ze jezyk ten jest jezy-
kiem urzedowym Unii, mogly zosta¢ natozone na jednostki w tym panstwie, nawet
jesli mialy one mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi uregulowaniami przy uzyciu innych
srodkow.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy niemoznos$¢ powo-
tania si¢ wobec jednostek w panstwie cztonkowskim na rozporzadzenie wspélno-
towe, ktore nie zostalo opublikowane w jezyku tego panstwa, jest kwestia wyktadni
czy tez kwestiag waznosci tego rozporzadzenia.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Rzad czeski opiera sie na orzecznictwie Trybunalu, twierdzac, ze brak publikacji
rozporzadzenia wspélnotowego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie
wplywa na jego waznos$¢ i ze w rezultacie badanie skutkéw takiego braku dotyczy
wylacznie wyktadni prawa wspdlnotowego. Trybunat orzekt bowiem, ze na wazno$¢
takiego rozporzadzenia nie wptywa fakt, iz publikacja nastapita dopiero po uptywie
wyznaczonego terminu, gdyz to op6zZnienie moglo wplyna¢ wylacznie na date, od
ktérej rzeczone rozporzadzenie moglo by¢ stosowane lub wywolywa¢ skutki (wyrok
z dnia 29 maja 1974 r. w sprawie 185/73 Konig, Rec. str. 607, pkt 6).
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Rzad totewski uwaza, ze niemozno$¢ stosowania wobec jednostek rozporzadzenia
wspdlnotowego, ktdre nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej, jest kwestia waznosci, gdyz skutki takiej niemoznosci stosowania sa w rzeczy-
wistosci takie same jak skutki nieistnienia tego rozporzadzenia. Dla rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu sad krajowy powinien uznac, ze rzeczone rozporzadzenie
nigdy nie istnialo.

Zdaniem Komisji, ktdra opiera sie na orzecznictwie Trybunatu, dostepno$¢ Dzien-
nika Urzedowego Unii Europejskiej w réznych panstwach czlonkowskich nie wplywa
ani na date, w ktdérej uznaje sie, ze rozporzadzenie zostalo opublikowane, ani na date,
w ktdrej weszlo ono w zycie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Racke oraz wyrok
z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 99/78 Decker, Rec. str. 101). Zatem niedostep-
nos$¢ wersji jezykowej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie moze sama
w sobie wplynaé na waznosci lub date wejscia w Zycie tego rozporzadzenia.

W rezultacie Komisja uwaza, ze kwestia, czy mozna powotac sie na rozporzadzenie
wobec jednostki, jezeli nie zostato ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, jest kwestia wyktadni prawa wspolnotowego.

Odpowiedz Trybunatu

Pytanie, jakie zadaje sobie sad krajowy, obejmuje kwestie, czy rozporzadzenie, ktére
nie zostalo opublikowane w jezyku paristwa czlonkowskiego, jest niewazne w $wietle
art. 254 ust. 2 zdanie pierwsze WE, art. 2 i 58 aktu dotyczacego warunkéw przysta-
pienia oraz art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1.
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Nie ulega watpliwosci, ze te przepisy nie warunkuja wazno$ci rozporzadzenia znaj-
dujacego zastosowanie w panstwach cztonkowskich, w ktérych zostalo ono prawi-
dtowo opublikowane.

Ponadto okoliczno$¢, ze nie mozna powolac sie na to rozporzadzenie wobec jedno-
stek w panstwie czlonkowskim, w jezyku ktérego nie zostalo opublikowane, nie
wplywa w Zaden sposéb na fakt, ze stanowiac czes¢ dorobku wspdlnotowego, prze-
pisy tego rozporzadzenia wigza zainteresowane panstwo cztonkowskie od dnia przy-
stapienia.

Wyktadnia wszystkich przepiséw wymienionych w pkt 57 niniejszego wyroku, wyni-
kajaca z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, ma na celu i powoduje odsu-
niecie w czasie mozliwosci powotania si¢ na obowiazki, ktére rozporzadzenie wspdl-
notowe naklada na jednostki w panstwie czlonkowskim do chwili, w ktérej moga one
zapoznac sie z tym tekstem w oficjalny sposéb, pozbawiony wszelkich watpliwosci.

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze orzekajac, iz nie mozna
powota¢ sie¢ na rozporzadzenie wspdlnotowe, ktére nie zostalo opublikowane
w jezyku panstwa czltonkowskiego wobec jednostek w tym panstwie cztonkowskim,
Trybunat dokonuje wyktadni prawa wspoélnotowego w rozumieniu art. 234 WE.

W przedmiocie pytania trzeciego

Uwzgledniajac odpowiedz udzielona na pytanie drugie, nie jest konieczne rozstrzy-
ganie kwestii wazno$ci tego rozporzadzenia wspélnotowego.

I - 10888



63

64

65

66

SKOMA-LUX

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku

Rzad czeski proponuje Trybunatowi ograniczenie w czasie skutkéw wyroku do dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej przediozonych mu pytan
prejudycjalnych, z wylaczeniem tego ograniczenia w stosunku do skarzacych, ktérzy
zaskarzyli juz stosowanie nieopublikowanych przepiséw lub zazadali odszkodowania
za poniesiona w ten sposéb szkode.

Rzad ten twierdzi, ze w niniejszym przypadku spelnione sa dwa podstawowe kryteria
decydujace o mozliwoéci rozstrzygniecia kwestii ograniczenia w czasie skutkéw
wyroku, a mianowicie zainteresowane osoby dzialaly w dobrej wierze oraz wystepuje
ryzyko powaznych probleméw o charakterze nie tylko gospodarczym.

Rzad totewski przedstawia te sama propozycje, ale z data od dnia niniejszego wyroku,
tak aby nie mogly zosta¢ podwazone decyzje podjete w dobrej wierze na podstawie
przepisow wspolnotowych nieopublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej, ktore nie zostaly zaskarzone przez adresatéw tych decyzji.

Rzad ten uwaza, ze wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Unii
w dniu 1 maja 2004 r., dzialaly w dobrej wierze, wykonujac przepisy wspdlnotowe,
ktére w tym okresie nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej. Ponadto uwzgledniajac znaczenie niniejszego wyroku, gdyby nalezalo
stwierdzi¢ niewaznos$¢ wynikajacych z tego decyzji administracyjnych z uwagi na ich
bezpodstawno$¢, spowodowatoby to liczne wnioski o stwierdzenie niewazno$ci oraz
powazne konsekwencje finansowe nie tylko dla budzetu panstw czlonkowskich, ale
réwniez dla budzetu Unii.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w ramach odeslania prejudycjalnego doty-
czacego wykladni przepisu prawa wspélnotowego, jedynie w wyjatkowych przy-
padkach Trybunal, stosujac zawarta we wspoélnotowym porzadku prawnym ogdlng
zasade pewnosci prawa, moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszyst-
kich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego
przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze (zob.
w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 ,Defrenne II”, Rec.
str. 455, pkt 72-75, oraz z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in.,
Zb.Orz. str. I-1835, pkt 38).

Jednakze orzecznictwo to dotyczy innego przypadku niz rozpatrywany tutaj przy-
padek. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o kwestie ograniczenia w czasie
skutkéw wyroku Trybunatu dotyczacego wyktadni przepisu prawa wspdlnotowego,
ale ograniczenie skutkéw wyroku, ktéry odnosi sie do samej mozliwosci powo-
tania sie na terytorium panstwa czlonkowskiego na akt wspélnotowy. W rezultacie
rzeczone orzecznictwo nie moze by¢ zastosowane w niniejszym przypadku.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze na podstawie art. 231 WE Trybunal, orzekajac
o niewazno$ci rozporzadzenia, moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, jakie skutki
rozporzadzenia, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

Wynika z tego, Ze nawet jesli akt jest sprzeczny z prawem i jest uznany za akt, ktéry
nigdy nie istnial, Trybunal moze na mocy wyraznego przepisu traktatu WE zadecy-
dowad, ze bedzie wywolywal zgodnie z prawem niektére skutki prawne.

Wskazane wymogi pewnosci prawa nakazuja, ze ma by¢ tak réwniez w przypadku
decyzji krajowych przyjetych na podstawie przepiséw prawa wspdlnotowego, na
ktéore nie mozna powota¢ si¢ na terytorium niektérych panstw czlonkowskich
z uwagi na brak prawidlowej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
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w jezyku urzedowym zainteresowanych panstw, z wyjatkiem tych decyzji, ktore byly
przedmiotem skargi administracyjnej lub sadowej w dniu niniejszego wyroku.

Zainteresowane panstwa cztonkowskie nie maja, na podstawie prawa wspélnoto-
wego, obowiazku zakwestionowania decyzji administracyjnych lub orzeczen sado-
wych wydanych na podstawie takich przepiséw, jezeli staly sie one ostateczne na
mocy obowiazujacych przepiséw krajowych.

Zgodnie z prawem wspdlnotowym inaczej byloby wylacznie w wyjatkowych przy-
padkach, gdy na mocy przepiséw wymienionych w pkt 71 niniejszego wyroku zostaty
przyjete srodki administracyjne lub zostaly wydane orzeczenia sadowe, w szcze-
golnosci o charakterze represyjnym, ktére naruszatyby prawa podstawowe, czego
stwierdzenie nalezy w tych granicach do wtasciwych wtadz krajowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 58 aktu dotyczacego warunkow przystapienia do Unii Europej-
skiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowac-
kiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
sprzeciwia si¢ temu, aby obowiazki zawarte w przepisach wspélnotowych,
ktore nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w jezyku nowego panstwa czlonkowskiego, mimo Ze jezyk ten jest jezykiem
urzedowym Unii, mogly zosta¢ naloZzone na jednostki w tym panstwie, nawet
jesli mialy one mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi uregulowaniami przy uzyciu
innych srodkéw.

Orzekajac, ze nie mozna powola¢ si¢ na przepisy wspolnotowe, ktore nie
zostaly opublikowane w jezyku panstwa czlonkowskiego wobec jednostek
w tym panstwie, Trybunal dokonuje wykladni prawa wspolnotowego w rozu-
mieniu art. 234 WE.

Podpisy
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