SCHWARZ I GOOTJES-SCHWARZ

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-76/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 27 stycznia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 lutego
2005 r., w postepowaniu:

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

przeciwko

Finanzamt Bergisch Gladbach,

TRYBUNAL (wielka izba)

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (spra-
wozdawca) i K. Lenaerts, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Iles$i¢ i J. Malenovsky,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Schwarza oraz M. Gootjes-Schwarz, przez W. Meilicke, Recht-
sanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego, przez M. Lumme oraz U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez K. Grossa oraz R. Lyala, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8
A ust. 1 WE, art. 48, art. 52 oraz art. 59 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 18
ust.1 WE, art. 39 WE, art. 43 WE, art. 39 WE).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy H. Schwarz
i M. Gootjes-Schwarz (zwanymi dalej ,malzonkami Schwarz”), obywatelami niemiec-
kimi zamieszkalymi w Niemczech a Finanzamt Bergisch Gladbach (zwanym dalej
»Finanzamt”), w przedmiocie skargi dotyczacej odmowy przez Finanzamt przyznania
matzonkom Szwarz ulgi podatkowej w zakresie czesnego uiszczonego w zwiazku
z ksztalceniem ich dzieci w szkole potozonej w innym panstwie cztonkowskim, ze
wzgledu na to, ze przepisy krajowe z dziedziny podatku dochodowego ograniczyty
mozliwo$¢ przyznania tej ulgi jedynie do podatnikéw, ktérzy uiscili czesne na rzecz
niektérych niemieckich szkét prywatnych.

Ramy prawa krajowego

Artykul 7 ust. 4 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 r. (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, zwana dalej ,ustawa
zasadnicza”) stanowi:

»(4) Zapewnia si¢ prawo do zakladania szkét prywatnych. Szkoly prywatne jako
szkoly zastepcze dla szkol publicznych wymagaja zezwolenia paristwa oraz podlegaja
ustawom krajowym. Zezwolenia nalezy udzieli¢, gdy cele nauczania i urzadzenie, jak
réwniez naukowe wyksztalcenie kadry nauczycielskiej szkét prywatnych nie uste-
puja szkotom publicznym oraz gdy nie czyni sie réznicy miedzy uczniami ze wzgledu
na sytuacje majatkowa rodzicéw. Zezwolenia nalezy odmoéwi¢, gdy ekonomiczna
i prawna pozycja kadry nauczycielskiej nie jest dostatecznie zabezpieczona”.

Artykut 10 ust. 1 pkt 9 niemieckiej ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteu-
ergesetz, BGBIL. 1997 I, str. 821, zwanej dalej ,EStG”) stanowi w wersji obowiazujacej
w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym:
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»Wydatkami szczegélnymi [»Sonderausgaben«] [uprawniajacymi do dokonania odli-
czenia w ramach podatku dochodowego] sa nastepujace naktady, jesli nie sa wydat-
kami zwiazanymi z dzialalno$cia gospodarcza ani kosztami reklamy:

9. 30% kwoty uiszczanej przez podatnika na cele zwiazane z ksztalceniem
dziecka, na ktére podatnik uzyskuje ulge podatkowa lub zasitek rodzinny,
w szkole zastepczej wzgledem szkoét publicznych, posiadajacej na podstawie
art. 7 ust. 4 ustawy zasadniczej zezwolenie panstwa lub dopuszczonej na
mocy prawa kraju zwigzkowego oraz w uznanej w prawie kraju zwiazkowego
ogolnoksztalcacej szkole uzupelniajacej za wyjatkiem kwot na zakwatero-
wanie, opieke i wyzywienie”.

Zgodnie z § 33 ust. 1 EStG podatnikowi udziela si¢ na wniosek ulgi w ramach podatku
dochodowego, jezeli jest zmuszony do ponoszenia wiekszych nakltadéw niz wiek-
sz0$¢ podatnikéw uzyskujacych takie same dochody, znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji finansowej i rodzinnej.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W czasie wlasciwym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy przed sadem krajowym
malzonkowie Schwarz zamieszkiwali w Niemczech i byli tam wspdlnie objeci podat-
kiem dochodowym. Zdaniem malzonkéw Szwarz ich troje dzieci wymagalo szcze-
goblnego ksztalcenia. Z tego wzgledu zapisali oni dwoje sposrod tych dzieci, urodzone
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w roku 1981 i w roku 1986, do szkoly potozonej w Szkocji, specjalizujacej sie
w edukacji dzieci szczegélnie utalentowanych, tj. Cademuir International School
(zwana dalej ,Cademuir School”), na rzecz ktoérej uiszczali czesne w latach 1998
i1999.

Poniewaz malzonkowie Schwarz nie zlozyli wstepnie deklaracji podatkowych za
wskazane lata, wlasciwe organy ustalily podstawe opodatkowania poprzez oszaco-
wanie. Malzonkowie odwolali sie do Finanzamt od skierowanych do nich decyzji
w przedmiocie oszacowania.

W deklaracjach podatkowych przedstawionych w ramach wskazanego odwolania
malzonkowie Schwarz wskazali jako nadzwyczajne obciazenia na podstawie § 33
ust. 1 EStG rézne kwoty odpowiadajace czesnemu uiszczonemu w latach 1998 i 1999
na rzecz szkot prywatnych, do ktérych uczeszczaly ich dzieci oraz kosztom hospitali-
zacji jednego z tych dzieci.

Sad krajowy wskazuje, ze malzonkowie Schwarz nie sprecyzowali, jaka czes¢ tych
kwot dotyczyta czesnego bez kosztéw zakwaterowania, opieki lub wyzywienia, lecz
kwota ta wynosi przynajmniej 10 000 DEM na rok.

W dniu 13 wrze$nia 2001 r. Finanzamt wydat w postepowaniu odwolawczym zmie-
nione decyzje podatkowe, w ktérych uwzglednil podstawy opodatkowania zadekla-
rowane przez malzonkéw Szwarz za wyjatkiem zgloszonych przez nich nadzwy-
czajnych obciazen. W zwiazku z tym, Ze zainteresowani podtrzymali swe zadania,
Finanzamt oddalif je na mocy decyzji z dnia 6 grudnia 2001 r. jako nieuzasadnione.
Matlzonkowie Szwarz wniesli skarge na te decyzje do Finanzgericht Koln.
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W skardze malzonkowie Schwarz wnosza zasadniczo o zmniejszenie podatku docho-
dowego, ktérym zostali objeci w latach 1998 i 1999 uwzgledniajac na podstawie § 33
ust. 1 EStG poniesione przez nich nadzwyczajne obciazenia. Pomocniczo wnosza oni
o zastosowanie szczegdlnego odliczenia wydatkéw szczegélnych na podstawie § 10
ust. 1 pkt 9 EStG.

Sad krajowy w pierwszej kolejnosci oddala wniosek o uwzglednienie kwot wskaza-
nych przez matzonkéw Schwarz jako obciazenia nadzwyczajne na podstawie § 33
ust. 1 EStG.

Sad krajowy wskazuje nastepnie, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ma zastosowanie jedynie
w przypadku ksztalcenia w niektdérych szkotach potozonych na terytorium Niemiec
i w zwiazku z tym czesne uiszczone na rzecz szkét potozonych w innych panstwach
czlonkowskich nie moze zosta¢ uznane za wydatek szczegdlny, wplywajacy na
zmniejszenie podatku dochodowego. Sad ten wyraza watpliwo$¢, czy ograniczenie
zakresu ulgi przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG jedynie do czesnego uiszczonego
na rzecz niektérych szkét potozonych w Niemczech jest zgodne z prawem wspdl-
notowym.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Koln postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest niezgodne z art. 8A [...] [og6lne prawo do swobodnego przemieszczania sie
(obywateli Wspolnoty)], z art. 48 [...] (swoboda przeplywu pracownikéw), art. 52 [...]
(swoboda przedsigbiorczosci) lub z art. 59 [...] (swoboda $wiadczenia ustug) trak-
tatu WE, Zze na podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 [EStG], w wersji obowigzujacej w latach
1998 i 1999, czesne uiszczane na rzecz okreslonych szkét niemieckich moze zostac

I - 6884



15

16

17

SCHWARZ I GOOTJES-SCHWARZ

uwzglednione jako wydatek szczegdlny wplywajacy na zmniejszenie podatku docho-
dowego, jednak nie moze zosta¢ w ten sposob uwzglednione czesne uiszczane na
rzecz szkot potozonych na pozostatym obszarze Wspdlnoty [Europejskiej]?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 A
ust. 1, art. 48, art. 52 i art. 59 traktatu WE sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlon-
kowskiego, na mocy ktérych istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia czesnego uiszczanego
na rzecz niektdérych prywatnych szkét potozonych na terytorium tego panstwa jako
wydatku szczegdlnego wplywajacego na zmniejszenie podatku dochodowego, ktére
jednak w spos6b generalny wykluczaja te mozliwo$¢é w przypadku czesnego uiszcza-
nego na rzecz szkot prywatnych potozonych w innych panstwach cztonkowskich.

Nalezy wskazaé, ze w zwiazku z tym, iz okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem
krajowym mialy miejsce w latach 1998 i 1999, postanowienia dotyczace prawa do
swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii, swobody przedsiebiorczosci,
swobody przeplywu pracownikéw i swobody $wiadczenia uslug wynikaja z réznych
wersji traktatu WE, w zaleznosci od tego, czy zastosowanie bedzie mial stan prawny
sprzed 1 maja 1999 r., daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, czy stan prawny
istniejacy po tej dacie (art. 8 A ust. 1, art. 48, art. 52 i art. 59 traktatu WE w zakresie
dotyczacym stanu prawnego sprzed 1 maja 1999 r.; art. 18 ust. 1 WE, art. 39 WE,
art. 43 WE i art. 49 WE w zakresie dotyczacym stanu prawnego po tej dacie).

Jednak w zwiazku z tym, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 16 swej opinii —
tre$¢ wlasciwych artykutéw zasadniczo nie uleglta zmianie w traktacie z Amster-
damu, przywolywane beda odpowiednie postanowienia w wersji obowiazujacej po
1 maja 1999 r.
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W przedmiocie majgcych zastosowanie postanowien traktatu

Uwagi przedlozone Trybunatowi

Matzonkowie Schwarz podniesli na rozprawie, ze co sie tyczy art. 18 WE, art. 39 WE
i art. 43 WE, popieraja oni stanowisko wyrazone przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia dzisiejszego,
Zb.Orz. str. 1-6957), zgodnie z ktérym postanowienia te maja zastosowanie do prze-
piséw takich, jak te, ktére stanowia przedmiot sprawy przed sadem krajowym.

Podnosza oni réwniez, ze zasada swobody $wiadczenia ustug ma zastosowanie
do stanu faktycznego zaistnialego w sporze przed sadem krajowym, poniewaz po
pierwsze, przepisy krajowe takie jak te, o ktérych mowa, stanowia przeszkode dla
oferty ksztalcenia szkét prywatnych potozonych w innym panstwie czlonkowskim,
ktére zamierzaja §wiadczy¢ swe uslugi na rzecz dzieci podatnikéw niemieckich, i po
drugie, podatnicy niemieccy zamierzajacy zapisa¢ swe dzieci do szkoly prywatnej
polozonej w innym panstwie czlonkowskim sg do tego poprzez tego rodzaju prze-
pisy zniechecani.

Matlzonkowie Schwarz sa zdania, Ze szkoly prywatne potozone w innym panstwie
czlonkowskim, w tym Cademuir School, prowadza dzialalno$¢ zarobkowa jako
ustugodawcy i ze nie mozna wykluczy¢, iz szkotly niemieckie subwencjonowane na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG réwniez sa ustugodawcami. Ich zdaniem kwoty
uiszczane w rzeczywisto$ci na rzecz wskazanych szkoél niemieckich przez rodzicéw,
uprawnionych do podatkowego odliczenia 30% czesnego sensu stricte, moga by¢
wyzsze od kwot uiszczanych na rzecz szkét potozonych w innym panstwie cztonkow-
skim, takich jak Cademuir School.
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Rzad niemiecki podnosi po pierwsze, ze art. 18 WE, art. 39 WE i art. 43 WE nie maja
zastosowania do stanu faktycznego, takiego, jaki ma miejsce w sprawie przed sadem
krajowym.

Rzad ten podnosi, ze dzialalno$¢ w zakresie nauczania wykonywana przez Cade-
muir School nie jest objeta zakresem stosowania art. 49 WE. Swoboda $§wiadczenia
ustug wymaga, aby miejsce miata dziatalno$¢ gospodarcza, jak wynika z zawartych
w art. 50 WE stéw ,,$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem”.

Zdaniem rzadu niemieckiego szkoly nie wykonuja jednak dziatalnosci gospodarczej.
Dzialalnos¢ instytucji oswiatowych zwykle nie jest prowadzona za wynagrodzeniem
i nie stanowi uslug w rozumieniu art. 50 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze-
$nia 1988 r. w sprawie 263/86 Humbel i Edel, Rec. str. 5365, pkt 18).

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu niemieckiego, o ile nauka w szkotach wyzszych finan-
sowanych gléwnie ze $srodkéw prywatnych stanowi ustuge w rozumieniu art. 50 WE
(wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth, Rec. str. I-6447, pkt 17),
to z samego prywatnego charakteru Cademuir School nie mozna wnioskowac, ze
prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza. Wniosku takiego nie mozna réwniez wypro-
wadzi¢ na tej podstawie, Ze rodzice uiszczaja czesne. Optlaty lub czesne uiszczane
w celu wziecia w pewnym stopniu udzialu w kosztach funkcjonowania systemu
edukacji krajowej nie ma wpltywu na kwalifikacje wykonywanej dziatalnosci jako
ustugi (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Humbel i Edel, pkt 19 i w sprawie
Wirth, pkt 15). Ponadto rzad niemiecki wskazuje, Ze w postanowieniu odsylajacym
nie wyjasniono, czy Cademuir School jest wylacznie lub zasadniczo finansowana ze
srodkéw prywatnych (np. poprzez skladki rodzicéw) lub czy dziata ona w celu osig-
gniecia zysku.
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Komisja jest zdania, podobnie jak rzad niemiecki, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do stwierdzenia wystapienia przeszkody w swobodzie przeptywu pracow-
nikéw przewidzianej w art. 39 WE lub w swobodzie przedsigbiorczosci przewidzianej
w art. 43 WE.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze zastosowanie ma art. 49 WE, i ze postano-
wienie to sprzeciwia si¢ przepisom takim, jak te, ktére sg rozpatrywane w postepo-
waniu przed sagdem krajowym.

W tym zakresie zastosowanie ma w rozpatrywanej sprawie zasada tak zwanej
»biernej” swobody $wiadczenia ustug, w ramach ktérej ustugobiorcy, a mianowicie
dzieci malzonkéw Schwarz, udaja sie do majacego siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim ustugodawcy, ktérym w niniejszej sprawie jest prywatna szkota polozona
w tym innym panstwie czlonkowskim.

Zdaniem Komisji edukacja i ksztalcenie mtodziezy moze stanowi¢ ustuge. Z wyrokéw
w sprawie Humbel i Edel oraz w sprawie Wirth wynika, Ze dla przyjecia, iz ma miejsce
ustuga nauczania $wiadczona za wynagrodzeniem zasadnicze znaczenie ma fakt uisz-
czania przez ucznia lub przez inng osobe oplat, ktére mniej wiecej odpowiadaja
gospodarczym kosztom nauczania. Woéwczas oferta ustugi nauczania stanowi dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji, gdy chodzi jednak o nauczanie publiczne,
poprzez ktére panstwo zamierza spelnia¢ swe zadania spoteczne, kulturalne i o§wia-
towe i ktoérego koszty sa w przewazajacej mierze ponoszone przez to panstwo, brak
jest wowczas ustugi $wiadczonej za wynagrodzeniem (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Wirth, pkt 15 i 16). Okoliczno$¢, ze w danym przypadku uczen bierze
udzial w finansowaniu nauczania publicznego poprzez uiszczanie oplat wpisowych
nie wystarcza, aby tego rodzaju nauczanie zakwalifikowa¢ jako ustuge $wiadczona za
wynagrodzeniem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Humbel i Edel, pkt 19).
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Komisja uwaza, ze mozliwos$¢ stosowania zasady swobodnego $wiadczenia uslug do
okolicznosci takich, jak te, ktore wystapily w sprawie przed sadem krajowym, nie
podlega zakwestionowaniu, poniewaz ocena odplatnego charakteru ustugi nie moze
opiera¢ sie wylacznie na badaniu sytuacji szkét prywatnych uprzywilejowanych na
mocy przepiséw niemieckich. Przeciwnie, zdaniem Komisji nalezy wzia¢ pod uwage
sytuacje polozonych w innym panstwie czlonkowskim szkét prywatnych wytaczo-
nych z zakresu stosowania ulgi podatkowej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

W zwiazku z tym, majac na uwadze, ze w niektérych panstwach czlonkowskich
istnieja szkoly prywatne, ktére dzialaja bez jakichkolwiek pomocy panstwowych
i ktére funkcjonuja jak przedsiebiorstwa w celu osiagniecia zysku, przepisy panstwa
czlonkowskiego takie jak § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, wylaczajac w sposéb generalny kwoty
uiszczane na rzecz szkél polozonych w innym panstwie cztonkowskim z zakresu
stosowania ulgi podatkowej, ktéra ustanawiaja, moga stanowié przeszkode w trans-
granicznym $wiadczeniu ustug przez potozone w innych panstwach czltonkowskich
prywatne szkoly dziatajace w celach komercyjnych.

Pomocniczo, w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze zasada swobodnego $wiad-
czenia ustug nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, Komisja podnosi, Ze zastoso-
wanie maja postanowienia art. 12 akapit pierwszy WE w zwiazku z art. 18 ust. 1 WE
oraz ze sprzeciwiaja sie one wskazanym powyzej przepisom.

Odpowiedz Trybunatu

Po pierwsze, nalezy okresli¢, ktére przepisy traktatu maja zastosowanie do takiego
stanu faktycznego, jaki mial miejsce w sprawie przed sadem krajowym. Nalezy
wskazaé, podobnie jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 25 swej opinii, ze
omawiany stan faktyczny nie podlega ocenie w $wietle art. 39 WE i art. 43 WE.
Rodzice, ktérzy podobnie jak malzonkowie Schwarz sa objeci podatkiem docho-
dowym w jednym z panstw cztonkowskich i wysylaja swe dzieci w celu ksztalcenia
do szkoty prywatnej polozonej w innym panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy sami
nie sa w tym innym panstwie zatrudnieni jako pracownicy najemni ani nie prowadza
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tam dzialalno$ci gospodarczej, nie korzystaja z prawa wykonywania pracy najemnej
w innym panstwie czlonkowskim ani z prawa do prowadzenia tam dzialalno$ci
gospodarczej, wobec czego art. 39 WE i art. 43 WE nie majg w tej sytuacji zasto-
sowania.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 18 WE, ustanawiajacy w sposéb ogélny prawo
kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na tery-
torium panstw czltonkowskich, znajduje swdj szczegdlny wyraz w przepisach usta-
nawiajacych swobodne $wiadczenie uslug (wyroki: z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
C-92/01 Stylianakis, Rec. str. I-1291, pkt 18 i z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-208/05 ITC, Zb.Orz. str. I-181, pkt 64). W zwigzku z tym, jezeli sprawa zawista
przed sadem krajowym jest objeta zakresem stosowania art. 49 WE, to nie ma
potrzeby, aby Trybunal orzekal w przedmiocie wyktadni art. 18 WE (zob. ww. wyroki
w sprawie Stylianakis, pkt 20 i w sprawie ITC, pkt 65).

W zwiazku z tym art. 18 ust. 1 WE podlega rozpatrzeniu jedynie wéwczas, gdy
art. 49 WE nie bedzie mial zastosowania do sprawy zawistej przed sadem krajowym.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek art. 50 akapit 3 WE wymienia
jedynie czynna swobode $wiadczenia ustug, w ramach ktérej ustugodawca prze-
mieszcza si¢ do ustugobiorcy, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze swoboda
$wiadczenia ustug obejmuje réwniez przystugujaca ustugobiorcy swobode prze-
mieszczania sie do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie ustugo-
dawca w celu skorzystania tam z ustugi (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r. w spra-
wach potaczonych 286/82 i 26/83 Luisi i Carbone, Rec. str. 377, pkt 10 i 16). Sprawa
zawista przed sadem krajowym dotyczy odmowy przyznania ulgi podatkowej ze
wzgledu na to, ze prywatna szkola, w ktdrej odbywa sie ksztalcenie, jest potozona
w innym panstwie czlonkowskim i w zwiazku z tym — mozliwosci skorzystania
z oferty ksztalcenia tej szkoly.
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Nalezy jednakze zbadaé, czy przedmiotem wskazanych ofert ksztalcenia jest $wiad-
czenie ustug. W tym celu nalezy ustali¢, czy lekcje w szkole takiej jak Cademuir
School stanowia ,$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem” zgodnie
z art. 50 akapit pierwszy WE.

Zgodnie z orzecznictwem istotna cecha wynagrodzenia w rozumieniu wskazanego
postanowienia jest to, ze stanowi gospodarcze $wiadczenie wzajemne wzgledem
danego $wiadczenia (zob. ww. wyrok w sprawie Humbel i Edel, pkt 17; wyroki: z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. str. 1-5473, pkt 58;
z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec. str. 1-8147, pkt 26;
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, Rec. str. [-5263, pkt 55 oraz z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia et Ramstedt, Rec. str. I-6817, pkt 23).

Trybunal wykluczyt réwniez z zakresu pojecia ustugi w rozumieniu art. 50 WE lekcje
udzielane przez niektére instytucje podlegajace systemowi nauczania publicznego
finansowane w catosci lub gléwnie ze $rodkéw publicznych (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Humbel i Edel, pkt 17 i 18 oraz wyrok w sprawie Wirth, pkt 15-16).
Trybunal wskazal réwniez, ze ustanawiajac i utrzymujac tego rodzaju system
nauczania publicznego, finansowany zasadniczo ze srodkéw publicznych, a nie przez
uczniéw lub ich rodzicéw, panstwo nie zamierza prowadzi¢ dzialalno$ci zarob-
kowej, lecz spetnia wobec obywateli swe zadania w dziedzinie spolecznej, kulturalnej
i o$§wiatowej.

Trybunat orzekt jednak, ze lekcje udzielane przez instytucje o$wiatowe finansowane
gléwnie ze srodkéw prywatnych, w szczegdlnosci przez ucznidéw i ich rodzicéw,
stanowig ustugi w rozumieniu art. 50 WE, poniewaz instytucje te maja na celu ofero-
wanie uslug za wynagrodzeniem (ww. wyrok w sprawie Wirth, pkt 17).
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Nalezy w tym kontekscie uscidli¢, ze nie jest konieczne, aby to finansowanie ze
srodkéw prywatnych bylo gléwnie zapewniane przez uczniéw lub ich rodzicéw.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem art. 50 WE nie wymaga, aby ustuga
byla oplacana przez te osobe, ktdra z niej korzysta (zob. w szczegdlnoéci wyroki: z dnia
26 kwietnia 1988 r. w sprawie 352/85 Bond van Adverteerders i in., Rec. str. 2085,
pkt 16; z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-51/96 i C-191/97
Deliege, Rec. str. 1-2549, pkt 56; ww. wyroki: w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 57
oraz w sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 24).

Z wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy wynika, Ze samo czesne uiszczane
przez malzonkéw Schwarz na rzecz Cademuir School za ich dwoje dzieci zostalo
ocenione na przynajmniej 10 000 DEM za rok. Zdaniem rzadu niemieckiego kwota
ta jest wyraznie wyzsza od kwot zadanych przez prywatne szkoly potozone w Niem-
czech i korzystajace z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

W zwiazku z tym, Ze postanowienie odsylajace nie zawiera szczegdtowych informacji
dotyczacych sposobu finansowania i funkcjonowania Cademuir School, sad krajowy
powinien w kazdym razie ustali¢, czy szkota ta jest finansowana gltéwnie ze $rodkéw

prywatnych.

Nalezy doda¢, ze przy dokonywaniu oceny, czy art. 49 WE ma zastosowanie do stanu
faktycznego takiego, jaki wystapil w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, czy szkoty
polozone w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy — w niniejszej sprawie w Repu-
blice Federalnej Niemiec — ktdre sa dopuszczone, uznane lub posiadaja zezwolenie
w tym panstwie w rozumieniu § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, $wiadcza uslugi w rozumieniu
art. 50 akapit pierwszy WE. Istotna jest jedynie kwestia, czy mozna uzna¢, ze szkota
prywatna polozona w innym panstwie cztonkowskim $wiadczy odptatne ustugi.

W wyroku z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. str. [-4325,
pkt 90, dotyczacym $wiadczen medycznych stanowiacych ustugi, Trybunat stwierdzit
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bowiem, ze art. 49 WE ma zastosowanie do sytuacji, w ktdrej pacjentka zamieszkata
w Zjednoczonym Kroélestwie, ktorej stan zdrowia wymagal opieki szpitalnej, i ktéra
udata sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu uzyskania tam tejze opieki za
wynagrodzeniem, a nastepnie zazadala zwrotu kosztéw w ramach krajowego systemu
opieki zdrowotnej, chociaz takie same ustugi byly $wiadczone nieodptatnie w ramach
tego systemu w Zjednoczonym Krélestwie.

W pkt 91 wskazanego wyroku Trybunal orzekl, ze bez potrzeby okreslenia w tym
przypadku, czy $wiadczenie opieki szpitalnej zapewniane w ramach krajowego
systemu opieki zdrowotnej, takiego jak system omawiany w sprawie przed sadem
krajowym, stanowi samo w sobie uslugi w rozumieniu postanowien traktatu WE
dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug, nalezy uznaé, ze sytuacja, taka jak
sytuacja lezaca u podstaw sporu przed sadem krajowym, w ktérej osoba, ktdrej stan
zdrowia wymaga opieki szpitalnej, udaje si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
i tam za wynagrodzeniem otrzymuje te opieke, wchodzi w zakres stosowania wspo-
mnianych postanowien.

Wynika stad, ze art. 49 WE ma zastosowanie do takiego stanu faktycznego, jaki ma
miejsce w sprawie przed sadem krajowym, jezeli podatnicy w danym panstwie czlon-
kowskim wysylaja swe dzieci do potozonej w innym panstwie cztonkowskim szkoty
prywatnej, ktéra moze by¢ uznana za $wiadczaca ustugi za wynagrodzeniem, tzn.
ktora jest finansowana gltéwnie ze $rodkéw prywatnych, co podlega ustaleniu przez
sad krajowy.

W przedmiocie zaistnienia przeszkody w swobodnym swiadczeniu ustug

— Uwagi przedlozone Trybunatowi

Zdaniem malzonkéw Schwarz regulacja taka, jak stanowiaca przedmiot postepo-
wania przed sadem krajowym, narusza art. 49 WE i nie jest réwniez uzasadniona.
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Rzad niemiecki uwaza, ze ewentualna przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu ustug
jest w niniejszej sprawie uzasadniona.

Rzad ten wskazuje po pierwsze, ze z art. 49 WE nie wynika dla panstw cztonkow-
skich obowiazek wspierania instytucji o§wiatowych nalezacych do systemu edukacji
innego panstwa czlonkowskiego poprzez ulge podatkowa przyznawang w zwiazku
z czesnym. Gdyby Republika Federalna Niemiec byla zobowiazana do umozliwienia
dokonywania odliczenn w zakresie czesnego uiszczanego na rzecz instytucji potozo-
nych poza jej terytorium, prowadzitoby to w konsekwencji do przyznania tym instytu-
cjom bezposrednio tych samych pomocy, ktére sa przyznawane prywatnym szkolom
niemieckim, co byloby sprzeczne z przewidzianym w traktacie WE podziatem
kompetencji. Artykut 149 WE stanowi bowiem, ze Wspdlnota podejmuje dzialania
w dziedzinie edukacji w pelni szanujac odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za
tre$¢ nauczania i organizacje systemdw edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnos¢
kulturowa i jezykowsa.

W tym konteks$cie rzad niemiecki podnosi, ze majac na uwadze, iz polityka oswia-
towa nalezy do podstawowych zadan kazdego paristwa oraz ze ich uksztaltowanie
znaczaco rézni sie pomiedzy réznymi paistwami czlonkowskimi ze wzgledéw histo-
rycznych i kulturowych, istotna jest w tej dziedzinie mozliwo$¢ kontroli i finanso-
wania przez panstwo. Ustawa zasadnicza ustanawia w art. 7 podstawowe zasady
dotyczace nauczania, ktére w pozostalym zakresie naleza do wylacznej kompe-
tencji krajéw zwiazkowych. Przepis ten, ustanawiajacy wiazace ramy dotyczace szkoét
prywatnych, gwarantuje prawo do zakladania tego rodzaju szkét i dopuszcza w ten
sposéb istnienie dualistycznego systemu edukacji umozliwiajac swobode wyboru.

Zdaniem rzadu niemieckiego poniewaz panstwo niemieckie nie ma zadnego wptywu
na organizacje Cademuir School, w szczegélnosci w zakresie programu nauczania,
nie moze ono by¢ zobowiazane do subwencjonowania tej szkoty poprzez rezygnacje
z przystugujacych mu wptywéw podatkowych.
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Po drugie, rzad niemiecki podnosi, Ze odmowa objecia rozpatrywana w sprawie
przed sadem krajowym ulga podatkowa czesnego uiszczanego na rzecz prywatnych
szkol polozonych w innym panstwie cztonkowskim jest uzasadniona okolicznoscia,
ze szkoly niemieckie, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG oraz szkoly prywatne
polozone w innym panstwie cztonkowskim, takie jak Cademuir School, nie znajduja
sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.

Zdaniem rzadu niemieckiego § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ustanawia posrednia pomoc
panstwa na rzecz niektorych szkét prywatnych, zobowigzanych do ponoszenia szcze-
gblnych obciazen. Dotyczy to prywatnych szkol zastepczych posiadajacych zezwo-
lenie panstwa lub dopuszczonych na mocy prawa kraju zwiazkowego oraz ogdélno-
ksztalcacych szkét uzupetniajacych uznanych w prawie kraju zwigzkowego.

Zgodnie z niemieckim prawem konstytucyjnym, bardzo wysokie wymogi co do jakosci
i finansowania nakladane na szkoly zastepcze dopuszczone na podstawie art. 7 ust. 4
ustawy zasadniczej sa z drugiej strony skorelowane z obowiazkiem finansowania
publicznego. Zdaniem rzadu niemieckiego panstwo dysponuje zakresem swobod-
nego uznania w zakresie wykonywania wynikajacego z tego przepisu obowiazku
udzielania pomocy zastepczym szkotom prywatnym. Pomoc ta odbywa sie w duzej
cze$ci w formie subwencji bezposrednich. Szkoty prywatne uzyskuja w ten sposéb
okoto 80% kwot przyznawanych na rzecz poréwnywalnych szkét publicznych. Para-
graf 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi konkretyzacje tego konstytucyjnego obowiazku
pomocy i posrednio wspiera dopuszczone szkoly poprzez ulge podatkowa przyzna-
wang w zwigzku z optacaniem czesnego.

To samo dotyczy szkoél dopuszezonych na mocy prawa kraju zwiazkowego lub ogdl-
noksztalcacych szkdt uzupelniajacych uznanych wedle tego prawa. Wprawdzie
zdaniem rzadu niemieckiego szczegélne wymogi nalozone przez ustawe zasadnicza
nie maja zastosowania do tego rodzaju szkét i nie mozna z niej wywodzi¢ obowiazku
ich finansowania. Jednak dopuszczenie lub uznanie w prawie kraju zwigzkowego
w rzeczywisto$ci sytuuje te szkoly w ramach tego samego rezimu prawego, w ktérym
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znajduja sie szkoly posiadajace zezwolenie. Ze wzgledu na obciazenia wynikajace
z dopuszczenia lub uznania, obowiazek udzielenia pomocy przez panstwo istnieje
rowniez wzgledem tych szkdt, nawet jesli wynika to jedynie ze zwyklej ustawy.

Zdaniem rzadu niemieckiego podobny zwiazek pomiedzy wymogami natozonymi
przez panstwo z jednej strony, a odpowiadajaca im pomoca publiczng z drugiej
strony nie ma miejsca w przypadku Cademuir School. Tego rodzaju instytucja nie jest
w szczegolnosci poddana obowigzkowi unikania czynienia réznicy miedzy uczniami
ze wzgledu na sytuacje majatkowa rodzicéw, ktéry w sposéb konieczny prowadzi do
tego, ze czesne nie wystarcza na pokrycie kosztéw. W ten sposéb brak jest elementu
decydujacego o obciazeniu szkoét wskazanych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, co uzasadnia
przyznawang tym szkofom pomoc panstwa.

Ponadto zdaniem rzadu niemieckiego objecie ulga podatkowa czesnego uiszcza-
nego na rzecz Cademuir School byloby nie tylko niezgodne z wymogiem art. 7
ust. 4 zdanie trzecie ustawy zasadniczej, stanowiacego o unikaniu czynienia réznicy
miedzy uczniami ze wzgledu na sytuacje majatkowa rodzicéw, ale mogloby réwniez
prowadzi¢ do znacznego wzrostu ogblnej kwoty ulgi podatkowej przyznawanej na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

Wysoko$¢ czesnego szkét prywatnych wskazanych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG jest
bowiem ustalana na niskim poziomie w celu unikniecia czynienia réznicy miedzy
uczniami ze wzgledu na sytuacje majatkowa rodzicéw, w zwiazku z czym kwoty
pomocy posredniej przyznawanej tym szkotom przez panstwo w formie mozliwo$ci
odliczenia wydatkéw szczegélnych ponoszonych przez rodzicéw nie sa wysokie.
Inaczej jest w przypadku szkoly takiej jak Cademuir School, gdzie czesne jest znacznie
wyzsze od czesnego zadane przez szkoly, o ktérych mowa powyzej.

W tym wzgledzie rzad niemiecki wskazuje, ze Trybunal orzekl w wyroku z dnia
15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 56, iz zezwala sie
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kazdemu z panstw czlonkowskich na czuwanie nad tym, aby przyznawanie pomocy
przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich nie stato sie nadmiernym obciazeniem, ktére mogtoby odbic¢
sie ogdlnie na catosci pomocy, jaka moze zostaé przyznana przez to panstwo. Na tych
samych zasadach powinno by¢ réwniez dopuszczalne, aby panstwo cztonkowskie
moglo uzalezni¢ przyznanie ulgi podatkowej od kryteriéw umozliwiajacych unik-
niecie sytuacji, w ktdrej ulga ta musiatby zosta¢ obnizona ponizej poziomu uznawa-
nego przez panstwo cztonkowskie za niezbedny.

Komisja uwaza, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem krajowym
naruszaja swobode $wiadczenia uslug. Jej zdaniem § 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie usta-
nawia obiektywnych kryteriéw umozliwiajacych okreslenie, jakie rodzaje czesnego
z3danego przez szkoly niemieckie i zagraniczne podlegaja odliczeniu. Przepis ten
uzaleznia mozliwo$¢ odliczenia czesnego jedynie od uzyskania pozwolenia lub
uznania danej szkoly prywatnej w Niemczech. W zwiazku z tym decydujaca prze-
stanka dla mozliwosci odliczenia jest potozenie szkoly na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Czesne uiszczane na rzecz szkoét prywatnych potozonych w innym
panstwie cztonkowskim jest automatycznie wylaczone z zakresu odliczenia podatko-
wego, niezaleznie od jego wysokos$ci. Wobec faktu, ze zadna z tych szkdt prywatnych
nie moze spelni¢ przestanek ustanowionych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, brak jest mozli-
wosci dokonania rozréznienia tych szkét pod katem ich teoretycznej poréwnywal-
nosci ze szkotami niemieckimi.

Zdaniem Komisji wéréd szkét traktowanych niekorzystnie na mocy regulacji prze-
widzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG znajduja sie réwniez takie, ktére sa finansowane
wylacznie z czesnego i z innego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, a wiec ktére
bezspornie §wiadcza uslugi za wynagrodzeniem. W kazdym razie dyskryminacja tego
rodzaju szkol stanowi przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug zagwaranto-
wanym na mocy art. 49 WE.

Zdaniem Komisji brak jest wzgledéw mogacych uzasadni¢ to naruszenie art. 49 WE,
tym bardziej ze zgodnie z prawem wspélnotowym Republika Federalna Niemiec
moze ograniczy¢ mozliwo$¢ podatkowego odliczenia czesnego do pewnych rodzajow
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szkol lub do okreslonych kwot, pod warunkiem, ze mozliwo$¢ ta bedzie oparta
na kryteriach obiektywnych, niezaleznie od polozenia szkoly. Komisja uwaza, ze
wskazane naruszenie jest tym ciezsze, ze zgodnie z art. 149 ust. 2 tiret pierwsze
i drugie WE upowszechnianie jezykéw panstw cztonkowskich oraz sprzyjanie mobil-
nosci studentéw stanowia ustanowione w sposéb wyrazny cele Wspoélnoty.

— OdpowiedZ Trybunatu

Przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego, takie jak wynikajace z § 10 ust. 1
pkt 9 EStG, uzalezniaja przyznanie ulgi podatkowej od spelnienia przestanki pole-
gajacej na uiszczeniu czesnego na rzecz szkoél prywatnych posiadajacych zezwolenie
panstwa czlonkowskiego, dopuszczonych lub uznanych w obowiazujacym prawie
zwiazku krajowego, co zaklada ich potozenie w tym paristwie cztonkowskim.

Przepisy te wykluczaja w sposéb generalny mozliwo$¢ odliczenia przez podat-
nikéw objetych podatkiem dochodowym w Niemczech czesci czesnego zwiazanego
z uczeszczaniem ich dzieci do prywatnej szkoly polozonej w innym panstwie czlon-
kowskim od ich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, przy czym mozliwo$¢ ta
istnieje w zakresie dotyczacym czesnego uiszczanego na rzecz niektérych prywat-
nych szkol niemieckich. W zwiazku z tym przepisy te prowadza do wigekszego obcig-
zenia podatkiem w przypadku tych podatnikéw, ktérzy, podobnie jak matzonkowie
Schwarz, zapisali swe dzieci do szkoly prywatnej polozonej w innym panstwie czlon-
kowskim, a nie w szkole prywatnej potozonej na terytorium krajowym.

Przepisy takie, jak wynikajace z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, zniechecaja podatnikéw
zamieszkalych w Niemczech do zapisywania swych dzieci do szkét polozonych
w innych panstwach czlonkowskich. Ponadto stanowia one réwniez przeszkode
wzgledem oferty ksztalcenia prywatnych instytucji nauczania potozonych w innych
panstwach cztonkowskich, skierowanej do dzieci podatnikéw zamieszkalych
w Niemczech.
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Tego rodzaju przepisy stanowia przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug zagwa-
rantowanym na mocy art. 49 WE. Artykul ten sprzeciwia si¢ bowiem stosowaniu
wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy panstwami czton-
kowskimi czynig trudniejszym niz $wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz jednego
panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-118/96 Safir, Rec. str. I-1897, pkt 23; ww. wyroki: w sprawie Smits i Peer-
booms, pkt 61;i w sprawie Danner, pkt 29; wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-2229, pkt 23; ww. wyrok w sprawie
Watts, pkt 94, i wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-444/05 Stamatelaki,
Zb.Orz. str. I-3185, pkt 25).

Zdaniem rzadu niemieckiego ewentualna przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu
ustug jest po pierwsze uzasadniona tym, ze z zasady swobodnego $wiadczenia ustug
nie mozna wywodzi¢ obowiazku stosowania uprzywilejowanego traktowania podat-
kowego przyznanego niektérym szkolom w ramach systemu edukacji jednego
z panstw czlonkowskich réwniez do szkét z innego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG dotyczy traktowania
czesnego pod wzgledem podatkowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo
iz opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, to
muszg one wykonywaé swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspolnotowego
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Danner, pkt 28; wyroki: z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Zb.Orz. str. 1-11673, pkt 36 oraz z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str. [-2107, pkt 25).

Na tych samych zasadach, o ile bezspornym jest, ze prawo wspélnotowe nie narusza
kompetencji panstw czlonkowskich po pierwsze, w zakresie tresci nauczania i orga-
nizacji systemoéw edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnosci kulturowej i jezy-
kowej (art. 149 ust. 1 WE) i po drugie, w zakresie tresci i organizacji ksztalcenia zawo-
dowego (art. 150 ust. 1 WE), to jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa wspolnotowego, w szczegélnosci zas
postanowien dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Watts, pkt 92 i 147).
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Co sie tyczy argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym paristwo cztonkow-
skie nie moze by¢ zobowiazane do subwencjonowania szkét nalezacych do systemu
edukacji innego panstwa czlonkowskiego, wystarczy stwierdzi¢, ze § 10 ust. 1
pkt 9 EStG nie przewiduje bezpo$redniego finansowania przez panstwo niemieckie
szkol, o ktérych mowa, lecz ulge podatkowa przyznawana rodzicom w zwiazku
z czesnym uiszczonym za ich dzieci.

W zakresie dotyczacym argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym odmowa
objecia ulga podatkowa przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG czesnego uiszcza-
nego na rzecz szkét prywatnych potozonych w innym panstwie czlonkowskim jest
uzasadniona okolicznoscia, ze szkoly niemieckie wskazane w tym artykule i szkoly
prywatne polozone w innym panstwie cztonkowskim, takie jak Cademuir School, nie
znajduja sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, nalezy wskazac, ze artykul ten
uzaleznia mozliwos¢ odliczenia czesci czesnego od posiadania pozwolenia, dopusz-
czenia lub uznania danej szkoty prywatnej w Niemczech, nie ustanawiajac obiektyw-
nych kryteriéw umozliwiajacych okreslenie, jakie rodzaje czesnego zadanego przez
szkoly niemieckie podlegaja odliczeniu.

Wynika stad, ze kazda szkola prywatna potozona w innym panstwie czlonkowskim
niz Republika Federalna Niemiec jest automatycznie wylaczona z zakresu omawianej
ulgi podatkowej ze wzgledu na samo polozenie poza Niemcami, niezaleznie od tego,
czy szkola ta przestrzega kryteria takie jak pobieranie czesnego w wysokosci niedo-
puszczajacej na czynienie réznicy miedzy uczniami ze wzgledu na sytuacje majat-
kowa rodzicéw.

W celu uzasadnienia przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug, jaka stanowia
omawiane przepisy, rzad niemiecki podnosi réwniez powolujac sie na ww. wyrok
w sprawie Bidar, ze panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ przyznanie pomocy lub
ulgi podatkowej od kryteriow ustanowionych w celu unikniecia sytuacji, w ktdrej
ta pomoc lub ulga musialby zosta¢ obnizona ponizej poziomu uznawanego przez
panstwo czlonkowskie za niezbedny.
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Zdaniem rzadu niemieckiego stwierdzenia zawarte we wskazanym wyroku, doty-
czace przyznawania pomocy na cele pokrycia kosztéw utrzymania studentéw
i swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii, powinny zosta¢ ujete w kontek-
$cie ogdélnym w ten sposob, ze przy ograniczonych srodkach finansowych panstwa,
rozszerzenie zakresu ulgi podatkowej prowadzi w sposéb konieczny do obnizenia
wysokos$ci ulg indywidualnych ze wzgledu na konieczno$¢ osiagniecia neutral-
nosci w ramach operacji podatkowych. Rzad niemiecki podnosi w tym wzgledzie, ze
z rozszerzenia zakresu stosowania § 10 ust. 1 pkt 9 EStG na czesne uiszczane na rzecz
niektérych szkét polozonych w innym panstwie cztonkowskim wyniknetyby dodat-
kowe obciazenia budzetu panistwa.

Argument ten nie moze jednak zosta¢ przyjety z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
unikanie zmniejszenia wplywu z podatkéw nie zalicza sie do wzgledéw wymienio-
nych w art. 46 WE w polaczeniu z art. 55 WE, ani nie stanowi nadrzednych wymogéw
interesu ogdlnego.

Po drugie, co sie tyczy argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym kazdemu
z panstw cztonkowskich zezwala si¢ na czuwanie nad tym, aby przyznawanie pomocy
przeznaczonej na pokrycie czesnego nie stalo si¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére
mogloby odbic¢ sie ogélnie na calosci pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to
panstwo, z informacji przedstawionych przez ten rzad wynika, ze nadmierne obcia-
zenie finansowe zwiazane jego zdaniem z rozszerzeniem ulgi podatkowej na czesne
uiszczane na rzecz niektérych szkél polozonych w innym panstwie czlonkow-
skim wynikaloby stad, ze kwoty pomocy poérednio przyznane tym szkotom bylyby
duzo wyzsze od kwot przeznaczonych na instytucje o§wiatowe posiadajace zezwo-
lenie, dopuszczone lub uznane w Niemczech, poniewaz wskazane szkoly polozone
w innym panstwie czlonkowskim sa zmuszone do samodzielnego finansowania
poprzez czesne.
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Przyjmujac nawet, Ze w stanie faktycznym takim, jaki zaistnial w sprawie przed
sadem krajowym, dotyczacym ulgi podatkowej zwiazanej z czesnym, zastosowanie
ma rozumowanie identyczne z tym, ktére zostalo przeprowadzone w ww. wyroku
w sprawie Bidar, to nalezy wskazal, ze, jak podniosta Komisja, cel odmowy przy-
znania ulgi podatkowej w sprawie zawislej przed sadem krajowym, w przypadku
czesnego uiszczanego na rzecz szkét potozonych w innym panstwie czlonkowskim,
a mianowicie — zgodnie z twierdzeniami ww. wyroku w sprawie Bidar — zapew-
nienie pokrycia kosztéw funkcjonowania szkét prywatnych bez ponoszenia przez
panstwo nadmiernego obcigzenia, moze zosta¢ osiagniety poprzez lagodniejsze
srodki.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 62 swej opinii, w celu unikniecia
nadmiernego obcigzenia finansowego panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ kwote
odliczenia czesnego do okreslonej wysokosci, odpowiadajacej uldze podatkowej
przyznawanej przez to panstwo w przypadku uczeszczania do szkét potozonych na
jego terytorium przy uwzglednieniu okreslonych wartosci krajowych, co stanowiloby
$rodek fagodniejszy od odmowy przyznania omawianej ulgi podatkowe;j.

W kazdym razie calkowite wylaczenie z zakresu ulgi podatkowej przewidzianej
w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG czesnego uiszczanego przez podatnikéw objetych podatkiem
dochodowym w Niemczech na rzecz szkét polozonych w innym panstwie czlon-
kowskim niz Republika Federalna Niemiec jest nieproporcjonalne. W ten sposob
z zakresu omawianej ulgi podatkowej wylaczone jest czesne uiszczane przez wskaza-
nych podatnikéw na rzecz szkédt potozonych w innym panstwie cztonkowskim nieza-
leznie od tego, czy szkoly te spelniaja obiektywne kryteria ustalone na podstawie
zasad wlasciwych dla kazdego panstwa czlonkowskiego i umozliwiajace okreslenie,
w przypadku jakich rodzajéw czesnego istnieje prawo do uzyskania wskazanej ulgi
podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie sadu krajowego nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze jezeli podatnicy z danego panstwa czlonkowskiego zapisuja swe dzieci do szkoty
polozonej w innym panstwie czlonkowskim, ktoérej finansowanie jest zapewnione
gltéwnie ze srodkéw prywatnych, art. 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
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sprzeciwia sie przepisom panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérych istnieje mozli-
wo$¢ uwzglednienia czesnego uiszczanego na rzecz niektérych prywatnych szkét
polozonych na terytorium tego panstwa jako wydatku szczegélnego wplywajacego
na zmniejszenie podatku dochodowego, ktdre jednak w sposdéb generalny wykluczaja
te mozliwos¢ w przypadku czesnego uiszczanego na rzecz szkét prywatnych potozo-
nych w innych panstwach cztonkowskich.

W przedmiocie zaistnienia przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie obywateli
Unii

Jak wynika z pkt 35—47 niniejszego wyroku, w zwigzku z tym, ze sad krajowy moze
doj$¢ do wniosku, ze art. 49 WE nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, nalezy
dokona¢ analizy przepiséw takich, jak te, ktére sa rozpatrywane w sprawie przed
sadem krajowym w $wietle art. 18 WE.

— Uwagi przedltozone Trybunatowi

Zdaniem rzadu niemieckiego art. 18 WE nie sprzeciwia sie takim przepisom jak § 10
ust. 1 pkt 9 EStG.

Na wypadek gdyby Trybunatl orzekl, ze art. 49 WE nie ma zastosowania, Komisja
podnosi, ze wskazane przepisy naruszaja prawa przyznane skarzacym w postepo-
waniu przed sagdem krajowym na mocy postanowien art. 12 akapit pierwszy WE
w zwiazku z art. 18 ust. 1 WE.
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— Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu status obywatela Unii powinien stanowic
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich, pozwalajacy tym sposrdd nich,
ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wtasciwej ratione
materiae traktatu WE — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie prze-
widzianych — z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu
na ich przynalezno$¢ panstwowa (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 wrze-
$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193, pkt 31; z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. str. I-6191, pkt 28; z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. str. I-11613, pkt 22 i 23 oraz z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. str. 1 5763, pkt 16).

Wsréd sytuacji, ktore pozostaja we wlasciwosci prawa wspélnotowego, znajduja sie
i te, ktére dotycza korzystania z podstawowych swobdd gwarantowanych w trak-
tacie WE, w szczegdlnosci w zakresie swobody przemieszczania si¢ i pobytu na tery-
torium panstw cztonkowskich, o ktérej mowa w art. 18 WE (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki: w sprawie Grzelczyk, pkt 33; w sprawie D'Hoop, pkt 29; w sprawie
Garcia Avello, pkt 24, i w sprawie Pusa, pkt 17).

Poniewaz obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach czlonkowskich mie¢
zapewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaja obywatele
tych panstw znajdujacy sie w takiej samej sytuacji, niezgodne z prawem do swobod-
nego przemieszczania sie byloby traktowanie tego obywatela w panstwie, ktérego
obywatelstwo posiada, w sposéb mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystat on z wpro-
wadzonych traktatem WE ulatwien w zakresie przeplywu (ww. wyroki: w sprawie
D’Hoop, pkt 30; i w sprawie Pusa, pkt 18).

Te ulatwienia nie moglyby by¢ w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa cztonkow-
skiego mogl zosta¢ powstrzymany od korzystania z nich przez przeszkody dotyczace
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jego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ustanowione przez ustawo-
dawstwo panstwa cztonkowskiego jego miejsca zamieszkania, ktére powoduja zaist-
nienie niekorzystnej dla niego sytuacji tylko z tego powodu, Ze z nich skorzysta (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. str. [-4265,
pkt 23; ww. wyroki: w sprawie D'Hoop, pkt 31; w sprawie Pusa, pkt 19 oraz wyrok
z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. str. [-6947, pkt 39).

Uczeszczajac do instytucji o$wiatowej potozonej w innym panstwie cztonkowskim,
dzieci matzonkéw Schwarz korzystaly z prawa do swobodnego przemieszczania sie.
Z wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu et Chen, Zb.Orz.
str. 1-9925, pkt 20 wynika, ze nawet dziecko maloletnie moze korzysta¢ z prawa
swobodnego przeptywu oséb oraz prawa pobytu, jakie daje prawo wspélnotowe.

Przepisy krajowe, takie jak te, ktdre sa rozpatrywane w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ustanawiaja odmienne traktowanie podatnikéw objetych podatkiem
dochodowym w Niemczech, ktdérzy zapisali swe dzieci do szkoly polozonej w Niem-
czech i tych, ktérzy postali swe dzieci w celach ksztalcenia do szkoly polozonej
w innym panstwie cztonkowskim.

W zwigzku z tym, ze omawiane przepisy krajowe uzalezniaja przyznanie ulgi podat-
kowej przystugujacej w zwiazku z oplaceniem czesnego od tego, czy czesne to zostalo
uiszczone na rzecz prywatnej szkoly odpowiadajacej okreslonym warunkom w Niem-
czech i prowadza do odmowy udzielenia wskazanej ulgi podatnikom objetym podat-
kiem w tym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na to, ze postali swe dzieci w celach
edukacji szkolnej do innego panstwa czlonkowskiego, to stawiaja one w mniej
korzystnej sytuacji dzieci obywateli krajowych tylko z tego powodu, ze korzystaja ze
swobody przemieszczania si¢ udajac sie do innego panstwa czlonkowskiego w celach
edukacji szkolnej.

Uregulowanie krajowe, takie jak w niniejszej sprawie, ktére stawia w mniej korzystnej
sytuacji obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze korzystaja oni ze swobody
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przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograni-
czenie swobdd gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii
(ww. wyrok w sprawie De Cuyper, pkt 39 oraz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. str. I-10451, pkt 31).

Zgodnie z prawem wspdlnotowym, zréznicowanie tego typu moze by¢ uzasad-
nione jedynie w przypadku, gdy opiera sie na obiektywnie uzasadnionych przestan-
kach niezaleznych od przynalezno$ci panstwowej zainteresowanych oséb oraz jest
proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (ww.
wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt 36; w sprawie De Cuyper, pkt 40 oraz w sprawie Tas-
Hagen i Tas, pkt 33)

Nalezy wskazad, ze w celu uzasadnienia ewentualnego ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug, rzad niemiecki podnidst argumenty przedstawione w pkt 58—60 niniej-
szego wyroku, ktére odnosza sie do stwierdzen Trybunalu zawartych w ww. wyroku
w sprawie Bidar, dotyczacych wykladni art. 18 WE.

W pkt 56 wskazanego wyroku Trybunal orzekl, ze zezwala si¢ kazdemu z panstw
czlonkowskich na czuwanie nad tym, aby przyznawanie pomocy przeznaczonej na
pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich nie stalo sie¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére mogtoby odbi¢ si¢ ogdlnie na
calosci pomocy, jaka moze zostac przyznana przez to panstwo.

W kazdym razie przyjmujac nawet, ze to samo rozumowanie ma zastosowanie
w takim stanie faktycznym, jaki zaistnial w sprawie przed sadem krajowym, doty-
czacym ulgi podatkowej zwigzanej z czesnym, to nalezy wskaza¢, ze uregulowanie
krajowe, takie jak § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, jest nieproporcjonalne w stosunku do zamie-
rzonego celu z tych samych wzgledéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 81 niniej-
szego wyroku w ramach analizy tego uregulowania w $wietle zasady swobodnego
$wiadczenia ustug.
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Z powyzszego wynika, ze jezeli dzieci podatnikéw danego panstwa czlonkowskiego
sa zapisane w innym panstwie cztonkowskim do szkoly, ktérej swiadczenia nie sa
objete art. 49 WE, przepis taki jak § 10 ust. 1 pkt 9 EStG w nieuzasadniony sposéb
stawia te dzieci w mniej korzystnej sytuacji wzgledem tych, ktére nie skorzystaly
ze swobody przemieszczania si¢ poprzez ksztalcenie w szkole polozonej w innym
panstwie cztonkowskim i narusza prawa przyznane im w art. 18 ust. 1 WE.

W zwiazku z tym, na pytanie sadu krajowego nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze jezeli
podatnicy danego panstwa czlonkowskiego wysylaja swe dzieci w celu ksztalcenia
do polozonej w innym panstwie czlonkowskim szkoly, ktérej swiadczenia nie sg
objete art. 49 WE, to art. 18 WE sprzeciwia si¢ przepisom panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktérych istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia czesnego uiszczanego na rzecz
niektérych prywatnych szkét potozonych na terytorium tego parnstwa jako wydatku
szczego6lnego wplywajacego na zmniejszenie podatku dochodowego, ktére jednak
w sposéob generalny wykluczaja te mozliwos¢ w przypadku czesnego uiszczanego na
rzecz szkoét prywatnych potozonych w innych panstwach cztonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Jezeli podatnicy z danego panstwa czlonkowskiego zapisuja swe dzieci do
szkoly polozonej w innym panstwie czlonkowskim, ktérej finansowanie jest
zapewnione glownie ze srodkow prywatnych, art. 49 WE nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktorych istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia czesnego uiszczanego na
rzecz niektérych prywatnych szkél potozonych na terytorium tego panstwa
jako wydatku szczegdlnego wplywajacego na zmniejszenie podatku docho-
dowego, ktore jednak w sposob generalny wykluczaja t¢ mozliwo$¢ w przy-
padku czesnego uiszczanego na rzecz szkol prywatnych potozonych w innych
panstwach czlonkowskich.

Jezeli podatnicy danego panstwa czlonkowskiego wysylaja swe dzieci w celu
ksztalcenia do polozonej w innym panstwie czlonkowskim szkoly, ktorej
$wiadczenia nie sa objete art. 49 WE, to art. 18 WE sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorych istnieje mozliwos¢ uwzgled-
nienia czesnego uiszczanego na rzecz niektérych prywatnych szkoét potozo-
nych na terytorium tego panstwa jako wydatku szczegdélnego wplywajacego
na zmniejszenie podatku dochodowego, ktore jednak w sposéb generalny
wykluczaja t¢ mozliwo$¢ w przypadku czesnego uiszczanego na rzecz szkotl
prywatnych polozonych w innych panstwach czlonkowskich.
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