WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-119/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-119/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowie-
niem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 marca
2005 r., w postgpowaniu:

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

przeciwko

Lucchini SpA, dawniej Lucchini Siderurgica SpA,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts,
prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (sprawoz-
dawca), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$ic i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lucchini SpA, dawniej Lucchini Siderurgica SpA, poczatkowo przez
F. Lemme’a, avvocato, a nastepnie przez G. Lemme’a oraz A. Anselmo, avvocati,

— w imieniu rzadu czeskiego, przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego, przez .M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego, przez H.G. Sevenster, M. de Grave’a oraz
C. ten Dam, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez V. Di Bucciego oraz E. Righini,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasad prawa wspél-
notowego majacych zastosowanie do uchylenia aktu prawa krajowego przyznaja-
cego pomoc panstwa niezgodna z prawem wspélnotowym, wydanego na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu krajowego

Whniosek ten zostat ztozony w ramach skargi wniesionej przez spétke prawa wloskiego
Lucchini SpA (dawniej Siderpotenza SpA, a nastepnie Lucchini Siderurgica SpA,
zwana dalej ,Lucchini”) na decyzje Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Ar-
tigianato (ministerstwa przemysiu, handlu i rzemiosta, zwanego dalej ,MPHR”)
nakazujaca odzyskanie pomocy panstwa. MPHR zastapilo inne instytucje, ktére byty
wcze$niej odpowiedzialne za zarzadzania pomoca panstwa w regionie Mezzogiorno
(zwane dalej ,,wlasciwymi wladzami”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 4 lit. ) traktatu EWWIiS zakazuje subwencji lub pomocy udzielanych przez
panstwo czlonkowskie, niezaleznie od ich postaci, w sektorze przemystu weglowego
i stalowego.
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Poczawszy od 1980 r., w obliczu poglebiajacego sie i coraz bardziej powszechnego
kryzysu w sektorze hutnictwa zelaza i stali w Europie, na podstawie art. 95 akapit
pierwszy i drugi traktatu EWWiS przyjeto szereg $rodkéw stanowiacych odstepstwo
od tego bezwzglednego i bezwarunkowego zakazu.

W szczegélnosci decyzja Komisji nr 2320/81/EW WIS z dnia 7 sierpnia 1981 r. usta-
nawiajaca reguly wspélnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali
wprowadzila drugi kodeks pomocy panstwa dla hutnictwa zelaza i stali (Dz.U.
L 228, str. 14, zwany dalej ,drugim kodeksem”). Kodeks ten mial pozwoli¢ na przy-
znanie pomocy w celu uzdrowienia przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza
i stali oraz ograniczenia ich zdolno$ci produkcyjnych do poziomu odpowiadaja-
cego przewidywalnemu popytowi, zakladajac jednoczesnie stopniowe zniesienie
tej pomocy we wczesniej okre$lonych terminach, zaréwno w odniesieniu do zglo-
szenia pomocy Komisji (do dnia 30 wrze$nia 1982 r.) i zezwolenia na pomoc (do dnia
1 lipca 1983 r.), jak tez wyplaty pomocy (do dnia 31 grudnia 1984 r.). Na podstawie
decyzji nr 1018/85/EWWiS Komisji z dnia 19 kwietnia 1985 r. zmieniajacej decyzje
nr 2320/81 (Dz.U. L 110, str. 5) wspomniane terminy zostaly przedluzone: do dnia
31 maja 1985 r. w odniesieniu do zgloszenia, do dnia 1 sierpnia 1985 r. w odniesieniu
do zezwolenia i do dnia 31 grudnia 1985 r. w odniesieniu do wyptaty.

Drugi kodeks przewidywal obowiazkowa procedure zatwierdzenia przez Komisje
wszelkiej planowanej pomocy. W szczegdlnosci art. 8 ust. 1 tego kodeksu stanowit,
ze:

»Komisja jest informowana w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Zainteresowane panstwo
czlonkowskie moze wprowadzi¢ w zycie projektowane srodki, jesli Komisja je
zatwierdzila i zostaly spelnione warunki przez nig okreslone”.
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Decyzja Komisji nr 3484/85/EW WIS z dnia 27 listopada 1985 r. ustanawiajaca reguly
wspdlnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 340, str. 1,
zwane dalej ,trzecim kodeksem”) zastgpita drugi kodeks i wprowadzita trzeci kodeks
pomocy panstwa dla hutnictwa zelaza i stali w celu ustanowienia nowego, bardziej
ograniczonego, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.,
odstepstwa od zakazu przewidzianego w art. 4 lit. c) traktatu EWW/iS.

Zgodnie z art. 3 trzeciego kodeksu Komisja mogla w szczegélnosci zezwoli¢ na
pomoc o charakterze ogélnym przeznaczona na dostosowanie urzadzen do nowych
norm prawnych z zakresu ochrony srodowiska. Kwota tej pomocy nie mogla prze-
kroczy¢ 15% réwnowarto$ci dotacji netto na wydatki inwestycyjne.

Artykul 1 ust. 3 trzeciego kodeksu stanowil, ze pomoc mogla by¢ wprowadzona
w zycie wylacznie zgodnie z procedurami okre$lonymi w art. 6 i nie mogta by¢ wypla-
cona po dniu 31 grudnia 1988 r.

Artykul 6 ust. 1, 2 i 4 trzeciego kodeksu mial nastepujace brzmienie:

»1. Komisja jest informowana w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Tak samo jest ona informo-
wana o planach zastosowania systemdéw pomocy w sektorze hutnictwa zelaza i stali,
co do ktérych zajela juz stanowisko na podstawie przepisow traktatu EWG. Plany
pomocy, o ktérych mowa w niniejszym artykule, nalezy zglasza¢ Komisji najpdzniej
do dnia 30 czerwca 1988 r.
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2. Komisja jest informowana w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
jednakze najp6zniej do dnia 30 czerwca 1988 r., o wszelkich planowanych srodkach
finansowych (nabycie udziatéw lub akcji, dotacje kapitalowe lub podobne srodki)
panstw czlonkowskich, jednostek terytorialnych lub innych organéw wykorzystu-
jacych w tym celu zasoby panstwowe na rzecz przedsigebiorstw sektora hutnictwa
zelaza i stali.

Komisja ustala, czy wspomniane $rodki zawieraja elementy pomocy [...] i ocenia,
w razie potrzeby, ich zgodnos$¢ z przepisami artykutéw od 2 do 5.

4. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc nie jest zgodna z przepisami niniejszej decyzji, Komisja informuje
zainteresowane panstwo czlonkowskie o swojej decyzji. Komisja wydaje taka decyzje
najpozniej w terminie trzech miesiecy od otrzymania informacji potrzebnych jej do
dokonania oceny tej pomocy. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie stosuje sie
do wspomnianej decyzji, zastosowanie maja przepisy art. 88 traktatu EWWiS. Zain-
teresowane panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ w zycie projektowane $rodki,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jedynie po zatwierdzeniu ich przez Komisje i po spet-
nieniu warunkéw przez nia okre$lonych”.

W okresie od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. trzeci kodeks zostat
zastapiony czwartym kodeksem wprowadzonym na podstawie decyzji Komisji
nr 322/89/EWWiS z dnia 1 lutego 1989 r. ustanawiajacej reguly wspdlnotowe
w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 38, str. 8), ktora przejeta
w szczegdlnosci art. 3 trzeciego kodeksu.
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Od dnia utraty mocy przez traktat EWWiS, to jest od dnia 23 lipca 2002 r., posta-
nowienia traktatu WE dotyczace pomocy maja réwniez zastosowanie do pomocy
panstwa w sektorze hutnictwa zelaza i stali.

Uregulowania krajowe

Legge n° 183/1976 sulla disciplina dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno
(ustawa nr 183 w sprawie nadzwyczajnych srodkéw dla Mezzogiorno) z dnia 2 maja
1976 r. (GURI n 121 z dnia 8 maja 1976 r., zwana dalej ,ustawa nr 183/1976”) przewi-
dywata w szczegdlnosci mozliwo$¢ przyznania zaréwno dotacji w formie kapitalu, jak
i w postaci doptaty do oprocentowania w wysokosci 30% kwoty inwestycji na reali-
zacje projektéw przemystowych w Mezzogiorno.

Artykut 2909 codice civile (wloskiego kodeksu cywilnego), zatytulowany ,Powaga
rzeczy osadzonej”, stanowi, ze:

»Ustalenia dokonane w prawomocnym wyroku wigza strony, ich spadkobiercéw lub
ich nastepcow prawnych”.

Zdaniem sadu odsylajacego przepis ten obejmuje nie tylko zarzuty podniesione
w toku danego postepowania, ale réwniez zarzuty, ktére mogly zosta¢ podniesione.

Z proceduralnego punktu widzenia sad odsylajacy wyklucza jakakolwiek mozliwosc¢
skierowania do sadu sporu, w przedmiocie ktérego inny sad wydal juz ostateczne
orzeczenie.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Whniosek Lucchini o przyznanie pomocy

W dniu 6 listopada 1985 r. Lucchini zlozyla do wtasciwych wladz wniosek o przy-
znanie pomocy na podstawie ustawy nr 183/1976 w celu modernizacji niektérych
urzadzen hutniczych. W ramach inwestycji o wartosci 2550 mln ITL Lucchini wysta-
pila o przyznanie dotacji w wysokos$ci 765 mln ITL (tj. 30% wydatkéw) oraz doplaty
do oprocentowania kredytu w wysokosci 1020 mln ITL. Instytucja kredytowa rozpa-
trujaca wniosek o udzielenie kredytu przewidziata kredyt w zadanej wysokosci na
okres 10 lat z obnizonym oprocentowaniem wynoszacym 4,25%.

Pismem z dnia 20 kwietnia 1988 r. wlasciwe wtadze zglosily Komisji plan pomocy
na rzecz Lucchini stosownie do art. 6 ust. 1 trzeciego kodeksu. Zgodnie ze zglosze-
niem przedmiotem wspomnianej pomocy byla inwestycja zmierzajaca do poprawy
ochrony $rodowiska naturalnego. Wskazano, ze warto$¢ doptaty do oprocentowania
kredytu w wysokosci 1020 mln ITL wynosita 367 mln ITL.

Pismem z dnia 22 czerwca 1988 r. Komisja zazadata przekazania dodatkowych infor-
macji co do charakteru inwestycji korzystajacej ze wspomnianej pomocy, jak réwniez
co do konkretnych warunkéw kredytu bedacego przedmiotem wniosku (oprocento-
wanie i czas trwania). W pismie tym Komisja zazadata ponadto, by wtasciwe wtadze
wskazaly, czy pomoc zostata przyznana na podstawie ogdlnego systemu pomocy na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego w celu umozliwienia dostosowania urzadzen
do nowych norm z zakresu ochrony $rodowiska, a takze by wlasciwe wladze wskazaty
te normy. Wlasciwe wtadze nie odpowiedzialy na to pismo.
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W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem terminu na przyznanie pomocy, wyzna-
czonym w trzecim kodeksie na dzien 31 grudnia 1988 r., wlasciwe wtadze posta-
nowily w dniu 16 listopada 1988 r. przyzna¢ tymczasowo Lucchini kwote w wyso-
kosci 382,5 mln ITL, to jest 15% wartosci inwestycji (zamiast 30% przewidzianych
w ustawie nr 183/1976), ktéra miata by¢ wyptacona przed dniem 31 grudnia 1988 r.,
jak tego wymagal trzeci kodeks. Odméwiono natomiast przyznania doplaty do opro-
centowania, poniewaz wskutek wspomnianej doptaty laczna kwota przyznanej
pomocy przekroczylaby granice 15% przewidziang we wspominanym kodeksie.
Zgodnie z art. 6 trzeciego kodeksu przyjecie ostatecznego srodka w zakresie przy-
znania pomocy zostato uzaleznione od zgody Komisji i wlasciwe wladze nie dokonaty
zadnej wyplaty.

Ze wzgledu na brak wyjasnien wlasciwych wtadz Komisja nie byla w stanie oceni¢ od
razu, czy planowana pomoc byla zgodna ze wspélnym rynkiem, w zwiazku z czym
wszczela ona przeciwko tym wladzom postepowanie przewidziane w art. 6 ust. 4 trze-
ciego kodeksu, o czym poinformowata je pismem z dnia 13 stycznia 1989 r. Komu-
nikat dotyczacy tego postepowania zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich z dnia 23 marca 1990 r. (Dz.U. C 73, str. 5).

Teleksem z dnia 9 sierpnia 1989 r. wlasciwe wladze przekazaly dodatkowe infor-
macje dotyczace omawianej pomocy. Pismem z dnia 18 pazdziernika 1989 r. Komisja
poinformowala wlasciwe wladze, ze ich odpowiedz nie byla zadowalajaca, jako ze
nadal brakowato pewnych szczegélowych informacji. Komisja wskazala ponadto, ze
w przypadku braku stosownej odpowiedzi przed uptywem 15 dni roboczych Komisja
bedzie uprawniona do wydania decyzji konicowej jedynie na podstawie informacji,
ktérymi dysponowata. Na wspomniane pismo nie udzielono odpowiedzi.

Decyzja Komisji 90/555/EWWiS

Na mocy decyzji 90/555/EWWiS z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie pomocy
planowanej przez wladze wloskie na rzecz huty Tirreno i Siderpotenza
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(N195/88 — N200/88) (Dz.U. L 314, str. 17) Komisja uznala, ze calo$¢ pomocy prze-
widzianej na rzecz Lucchini jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem i staneta na stano-
wisku, ze nie wykazano, by zostaly spelnione konieczne przestanki zastosowania
odstepstwa przewidzianego w art. 3 trzeciego kodeksu.

Decyzje doreczono wlasciwym wladzom w dniu 20 lipca 1990 r. i opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 14 listopada 1990 r. Lucchini
nie zaskarzyla tej decyzji w terminie jednego miesigca przewidzianym w art. 33 akapit
trzeci traktatu EWWiS.

Postepowanie przed sadem cywilnym

Poniewaz Lucchini nie wyptacono pomocy, w dniu 6 kwietnia 1989 r., to jest przed
wydaniem decyzji 90/555, Lucchini zaskarzyla wlasciwe wladze do Tribunale civile
e penale di Roma (sadu cywilnego i karnego w Rzymie) celem stwierdzenia jej rosz-
czenia do wyplaty pelnej kwoty pomocy, o ktéra poczatkowo sie ubiegala (tj. dotacji
w wysokosci 765 mln ITL oraz doptaty do oprocentowania w wysokosci 367 mln ITL).

Wyrokiem z dnia 24 lipca 1991 r., a wiec juz po wydaniu decyzji 90/555, Tribu-
nale civile e penale di Roma uznal, Ze Lucchini miala prawo otrzymac sporna
pomoc i zasadzil od wlasciwych wladz wyplate naleznych sum. Wyrok ten opieral
sie w calo$ci na ustawie nr 183/1976. W toku postepowania przed Tribunale civile
e penale di Roma strony nie powolaly sie ani na traktat EWWiS, ani na trzeci lub
czwarty kodeks, ani tez na decyzje 90/555, a sad ten nie odwolal si¢ do wspomnia-
nych aktéw z urzedu. Wlasciwe wladze nawiazaly do drugiego kodeksu, aczkolwiek
wspomniany sad nie przypisal mu zadnego znaczenia, poniewaz nie obowiazywat on
juz w okresie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy.
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Wtasciwe wladze wniosty odwotanie od tego wyroku do Corte d’appello di Roma
(sadu apelacyjnego w Rzymie). Zakwestionowaly one wiasciwos$é¢ sadéw cywilnych
oraz podniosly, ze nie spoczywal na nich jakikolwiek obowiazek wyptaty pomocy
oraz podniosty po raz pierwszy tytulem pomocniczym, ze zgodnie z art. 3 trzeciego
kodeksu taki obowiazek moglby istnie¢ jedynie w wysokosci nieprzekraczajacej 15%
wartosci inwestycji.

Wyrokiem z dnia 6 maja 1994 r. Corte d’appello di Roma oddalit to odwolanie
i potwierdzit orzeczenie wydane przez Tribunale civile e penale di Roma.

W opinii z dnia 19 stycznia 1995 r. Avvocatura Generale dello Stato dokonata analizy
wyroku Corte d’appello di Roma i uznala, ze wyrok ten zostal wydany zgodnie z prze-
pisami dotyczacymi uzasadnienia i przepisami prawa. W konsekwencji wilasciwe
wladze nie wniosly skargi kasacyjnej. W zwiazku z tym, ze wyrok, o ktérym mowa,
nie zostal zaskarzony, uprawomocnit sie on w dniu 28 lutego 1995 r.

Ze wzgledu na fakt, iz pomoc w dalszym ciagu nie zostala wyplacona, Lucchini
wniosta skarge i w dniu 20 listopada 1995 r. prezes Tribunale civile e penale di Roma
wydal nakaz zaplaty sum naleznych Lucchini przez wlasciwe wladze. Stwierdzono
tymczasowa wykonalno$¢ tego nakazu i w zwiazku z jego niewykonaniem Lucchini
uzyskala w lutym 1996 r. zajecie niektérych skladnikéw majatku MPHR, miedzy
innymi samochodéw stuzbowych.

W konsekwencji, w celu wykonania wyroku Corte d’appello di Roma, przyznano
Lucchini — na podstawie dekretu nr 17975 dyrektora generalnego MPHR z dnia
8 marca 1996 r. — pomoc w formie kapitatu w wysokosci 765 mln ITL oraz pomoc
w postaci doplaty do oprocentowania w wysokosci 367 mln ITL. Wspomniany
dekret stanowil, ze pomoc ta zostanie w calosci lub w czesci cofnieta, w szczegdl-
nosci ,w przypadku wydania niekorzystnych decyzji wspdélnotowych dotyczacych
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waznosci przyznania lub wyplaty wspomnianej pomocy”. W dniu 22 marca 1996 r.
wyplacono pomoc w wysokosci 1132 mln ITL, a w dniu 16 kwietnia 1996 r. kwote
601,375 mln ITL tytutem odsetek ustawowych.

Wymiana korespondencji miedzy Komisjg i wladzami wiloskimi

W pi$mie z dnia 15 lipca 1996 r. skierowanym do wladz wloskich Komisja wskazala,
ze pomimo decyzji 90/555:

»[...] w zwiazku z wyrokiem [Corte d’appello di Roma] z dnia 6 maja 1994 r., w ktérym
Sad stwierdzil, naruszajac najbardziej podstawowe zasady prawa wspdlnotowego, ze
[Lucchini] ma prawo skorzystac z pomocy, ktdra zostata juz uznana przez Komisje za
niezgodna ze wspdélnym rynkiem, [wlasciwe] wladze, nie uwazajac wniesienia skargi
kasacyjnej za wskazane, przyznaly w kwietniu tego samego roku wyzej wymieniong
pomoc, ktora jest niezgodna ze wspélnym rynkiem”.

Wtasciwe wladze odpowiedzialy w pi$mie z dnia 26 lipca 1996 r., wskazujac, ze
pomoc zostala przyznana ,z zastrzezeniem prawa zadania zwrotu”.

W pi$mie nr 5259 z dnia 16 wrze$nia 1996 r. Komisja wyrazila opinie, ze wlasciwe
wladze, wyptacajac Lucchini pomoc, ktéra zostala juz uznana w decyzji 90/555 za
niezgodna ze wspélnym rynkiem, naruszyly prawo wspdlnotowe i wezwala je do
odzyskania pomocy, o ktérej mowa, w terminie 15 dni oraz do poinformowania jej
w terminie jednego miesigca o konkretnych dziataniach podjetych w celu zasto-
sowania sie do tej decyzji. Komisja zaznaczyta, ze jesli wspomniane wladze beda
uchylaly sie od wykonania tego nakazu, Komisja rozwazy stwierdzenie uchybienia
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zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 88 akapit pierwszy trak-
tatu EWWIiS i wezwie wlasciwe wladze do ewentualnego przedstawienia nowych
uwag zgodnie z art. 88 akapit pierwszy traktatu EWWiS w terminie 10 dni roboczych.

Cofniecie pomocy

Na mocy dekretu nr 20357 z dnia 20 wrzes$nia 1996 r. MPHR uchylito dekret nr 17975
z dnia 8 marca 1996 r. i nakazato Lucchini zwrot sumy 1132 mln ITL, powiekszonej
o odsetki odpowiadajace stopie referencyjnej, oraz kwoty 601,375 mln ITL, powiek-
szonej o stope inflacji pienigdza.

Postepowanie przed sgdem odsylajacym

W dniu 16 listopada 1996 r. Lucchini wniosta do Tribunale amministrativo regio-
nale del Lazio skarge na dekret nr 20357. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 1999 r. sad ten
uwzglednil skarge Lucchini, uznajac, ze granice kompetencji pozwalajacych admi-
nistracji publicznej na uchylenie jej wlasnych, niewaznych aktéw ze wzgledu na ich
niezgodnos$¢ z prawem lub bledy materialne wyznaczalo w niniejszej sprawie rosz-
czenie do przyznania pomocy stwierdzone prawomocnym wyrokiem Corte d’appello
di Roma.

W dniu 2 listopada 1999 r. Avvocatura Generale dello Stato dzialajaca na rzecz
MPHR wniosta odwotanie do Consiglio di Stato, podnoszac w szczegdlnosci zarzut,
iz prawo wspolnotowe, ktére ma natychmiastowe zastosowanie i obejmuje zaréwno
trzeci kodeks, jak i decyzje 90/555, powinno mie¢ pierwszenstwo przed wyrokiem
Corte d’appello di Roma korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej.
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Consiglio di Stato stwierdzil istnienie konfliktu miedzy tym wyrokiem a decyzja
90/555.

Zdaniem Consiglio di Stato jest oczywiste, ze wlasciwe wladze mogly i powinny
byly powotac sie we wlasciwym czasie na istnienie decyzji 90/555 w sporze rozstrzy-
gnietym przez Corte d’appello di Roma, w ramach ktérego dyskusja dotyczyla
miedzy innymi kwestii zgodnosci z prawem braku wyplaty pomocy ze wzgledu na
fakt, iz przyznanie pomocy zostalo uzaleznione od zgody Komisji. W konsekwencji
poniewaz wla$ciwe wladze zrezygnowaly z zaskarzenia wyroku wydanego przez
Corte d’appello di Roma, nie budzi watpliwosci fakt, iz wyrok ten nabyl powage
rzeczy osadzonej, a wspomniana powaga rzeczy osadzonej obejmuje takze kwestie
zgodnos$ci pomocy z prawem wspolnotowym, przynajmniej w odniesieniu do decyzji
wspdlnotowych wydanych przed ogloszeniem wyroku. Powaga rzeczy osadzonej
moze wigc co do zasady by¢ réwniez podniesiona w stosunku do decyzji 90/555,
ktéra wydano przed zakonczeniem sporu.

W tych okolicznos$ciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zadanie przez administracje krajowa od beneficjenta zwrotu pomocy —
pomimo prawomocnego wyroku sadu cywilnego stwierdzajacego bezwarunkowy
obowiazek wyplaty spornej pomocy — jest prawnie dopuszczalne i uzasadnione
w $wietle zasady pierwszenstwa prawa wspdélnotowego majacego bezposrednie
zastosowanie, na ktoére sktadaja sie w niniejszej sprawie [trzeci kodeks], decyzja
[90/555] [...] oraz [pismo] nr 5259 [...],w ktérym nakazuje si¢ rzadowi wloskiemu
odzyskanie pomocy, stanowiace podstawe prawna decyzji w sprawie zwrotu
[tj. dekretu nr 20357(...)], ktdra zostata zaskarzona w drodze niniejszej skargi?
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2) Czy w $wietle ogdlnie utrwalonej zasady, ze decyzje w sprawie zwrotu pomocy
reguluje prawo wspdlnotowe, podczas gdy jej wykonanie i zwiazane z nim poste-
powanie w sprawie zwrotu — w razie braku przepiséw wspélnotowych w tym
zakresie — reguluje prawo krajowe (zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia
1983 r. w sprawach pofaczonych od 205/82 do 215/82 Deutsche Milchkontor
[i in.], Rec. str. 2633), postepowanie w zakresie zwrotu pomocy jest prawnie
niedopuszczalne ze wzgledu na konkretna decyzje sadu, ktéra stata si¢ prawo-
mocna [art. 2909 (wloskiego) kodeksu cywilnego], ktéra wywotuje skutki prawne
miedzy podmiotem prywatnym a administracja, i do ktérej administracja ma
obowiazek zastosowac sie?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze Trybunat jest wlasciwy do orzekania w przed-
miocie pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni i stosowania traktatu EWWiS,
jak réwniez aktéw wydanych na jego podstawie, nawet jesli pytania te sa przedsta-
wiane Trybunalowi po utracie mocy przez traktat EWWiS. Mimo Ze art 41 tego trak-
tatu nie moze by¢ juz stosowany w tych okolicznosciach jako podstawa, na ktérej
opiera sie wlasciwo$¢ Trybunatu, byloby sprzeczne z celem i spdjnoscia traktatéw,
a takze nie do pogodzenia z ciaglo$cia wspdlnotowego porzadku prawnego, gdyby
Trybunal nie mogl zapewni¢ jednolitej wykladni norm zwiazanych z traktatem
EWWiS, ktére nadal wywotuja skutki prawne nawet po utracie mocy przez ten
traktat (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 22 lutego 1990 r. w sprawie C-221/88
Busseni, Rec. str. 1-495, pkt 16). Zadna ze stron, ktéra przedstawita swoje uwagi, nie
zakwestionowala zreszta wtasciwosci Trybunatu w tym wzgledzie.

Lucchini kwestionuje jednakze z innych powodéw dopuszczalno$é wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zarzuty niedopuszczalnosci podnie-
sione w tym zakresie przez Lucchini opieraja si¢ odpowiednio na braku przepisu
wspdlnotowego podlegajacego wykladni, na braku wtasciwosci Trybunatu do doko-
nania wyktadni wyroku sadu krajowego lub art. 2909 wloskiego kodeksu cywilnego,
a takze na tym, ze pytania maja charakter hipotetyczny.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybu-
nalu, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego. Tak samo
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej
sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybuna-
towi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa wspdl-
notowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczegblnosci wyroki Trybunalu z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA,
Rec. str. 1-1703, pkt 27, z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller,
Zb.Orz. str [-2529, pkt 33, i z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-419/04 Conseil
général de la Vienne, Zb.Orz. str. I-5645, pkt 19).

Jednakze Trybunat orzek! réwniez, ze w szczegélnych okoliczno$ciach, w celu zwery-
fikowania swojej wlasnej kompetencji, to do niego nalezy zbadanie warunkéw,
w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21). Odmowa
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy wnioskowana wykladnia prawa wspdlnotowego w sposéb
oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal
nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposob (zob. w szczegdlnosci
wyroki Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra,
Rec. str. I-2099, pkt 39, z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite
Digital, Rec. str. I-607, pkt 19, i ww. wyrok w sprawie Conseil général de la Vienne,
pkt 20).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma to miejsca w niniejszej sprawie.

Jasne jest bowiem, Ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy przepiséw prawa wspdlnotowego. W niniejszej sprawie do Trybunalu nie
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zwrocono sie o wykltadnie prawa krajowego lub wyroku sadu krajowego, lecz o okre-
$lenie, w jakim zakresie sady krajowe sa zobowigzane, na podstawie prawa wspélno-
towego, odstapi¢ od stosowania prawa krajowego. Dlatego tez wydaje sig, ze przed-
stawione pytania pozostaja w zwiazku z przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
okreslonym przez sad odsylajacy, i ze odpowiedz na przedstawione pytania moze by¢
przydatna dla sadu odsylajacego do podjecia decyzji, czy nalezy uchyli¢, czy tez nie,
srodki podjete w celu odzyskania pomocy, o ktérej mowa.

Trybunal jest zatem wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przedstawiajac powyzsze pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepisu prawa krajowego wprowadzajacego zasade powagi rzeczy osadzonej,
takiego jak art. 2909 wloskiego kodeksu cywilnego, w przypadku gdy jego stosowanie
uniemozliwia odzyskanie pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem prawa wspol-
notowego, ktérej niezgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem zostala stwierdzona w osta-
tecznej decyzji Komisji.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze we wspdlno-
towym porzadku prawnym wtasciwo$¢ sadéw krajowych jest ograniczona zaréwno
w zakresie pomocy panstwa, jak tez w odniesieniu do kwestii stwierdzenia niewaz-
nosci aktow wspélnotowych.
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W przedmiocie wlasciwosci sadow krajowych w zakresie pomocy paristwa

Sady krajowe moga rozpatrywac spory z zakresu pomocy panstwa, w ramach ktérych
beda zobowiazane do dokonania wyktadni i stosowania pojecia pomocy, o ktérym
mowa w art. 87 ust 1 WE, w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy srodek panstwowy
wprowadzony z pominieciem postepowania w sprawie uprzedniej kontroli przewi-
dzianego w art. 88 ust. 3 WE powinien by¢ przedmiotem tego postepowania, czy
tez nie (zob. wyroki Trybunalu z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike
& Weinlig, Rec. str. 595, pkt 14, i z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, Rec. str. I-5505, pkt 10).
Podobnie w celu ustalenia, czy $rodek panstwowy wprowadzony z pominieciem
postepowania w sprawie uprzedniej kontroli uregulowanego w art. 6 trzeciego
kodeksu powinien by¢ przedmiotem tego postepowania, czy tez nie, sad krajowy
moze by¢ zmuszony do dokonania wykladni pojecia pomocy, o ktérym mowa w art. 4
lit. ) traktatu EWWIiS i w art. 1 trzeciego kodeksu (zob. analogicznie wyrok Trybu-
natu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-390/98 Banks, Rec. str. I-6117, pkt 71).

Natomiast sady krajowe nie sa wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci
pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze ocena zgodnosci §rodkéw pomocy
lub systemu pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji
Komisji dzialajacej pod kontrola sadu wspélnotowego (zob. ww. wyroki w sprawie
Steinike & Weinlig, pkt 9, i w sprawie Féderation nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, pkt 14, oraz wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94
SFEI i in., Rec. str. [-3547, pkt 42).
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W przedmiocie wlasciwosci sqdow krajowych w zakresie stwierdzenia niewaznosci
aktow wspdélnotowych

O ile sady krajowe moga co do zasady by¢ zmuszone do zbadania waznosci aktu
wspdlnotowego, o tyle nie sa one wlasciwe, aby samodzielnie stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ aktéw instytucji wspolnotowych (zob. wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdzier-
nika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. str. 4199, pkt 20). W zwiazku z tym
Trybunal jest jako jedyny wilasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu wspdlno-
towego (zob. wyroki Trybunatu z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach potaczonych
C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, Rec.
str. 1-415, pkt 17, i z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. str. 1-403, pkt 27). Ta wylaczna wlasciwo$¢ wynika tez zreszta w wyrazny
sposéb z art. 41 traktatu EWWIiS.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja wydana przez instytucje
wspolnotowe, ktéra nie zostala zaskarzona przez jej adresata w terminie przewi-
dzianym w art. 230 akapit piaty WE, staje si¢ ostateczna wzgledem niego (zob.
w szczegblnosci wyroki Trybunalu z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD
Textilwerke Deggendorf, Rec. str. I-833, pkt 13, i z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-241/01 National Farmers’ Union, Rec. str. [-9079, pkt 34).

Trybunat orzekl réwniez, ze beneficjent pomocy panstwa bedacej przedmiotem
decyzji Komisji skierowanej bezposrednio tylko do panstwa czlonkowskiego, do
ktorego przynalezy wspomniany beneficjent, ktéry niewatpliwie moégl zaskarzyc
ta decyzje, lecz nie uczynil tego przed uplywem terminu zawitego przewidzianego
w art. 230 akapit piaty WE, nie moze skutecznie kwestionowa¢ przed sadami krajo-
wymi zgodnosci tej decyzji z prawem w ramach skargi przeciwko srodkom wyko-
nawczym do decyzji wydanym przez wladze krajowe (zob. ww. wyroki w sprawie
TWD Textilwerke Deggendorf, pkt 17 i 20, oraz w sprawie National Farmers’ Union,
pkt 35). Te same zasady stosuje sie obowiazkowo mutatis mutandis w ramach zakresu
stosowania traktatu EWWiS.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy stusznie odméwil przedsta-
wienia Trybunalowi pytania dotyczacego wazno$ci decyzji 90/555, ktéra Lucchini
mogtla zaskarzy¢ w terminie jednego miesiaca od dnia jej ogloszenia na podstawie
art. 33 traktatu EWWIiS, a czego nie uczynila. Z tych samych wzgledéw wniosek
Lucchini, ktéra tytulem Zadania ewentualnego wnosi do Trybunatu, by Trybunat
sprawdzil ewentualnie z urzedu wazno$¢ wspomnianej decyzji, nie moze zostac
uwzgledniony.

W przedmiocie wiasciwosci sadow krajowych w postepowaniu przed sgdem krajowym

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ani Tribunale civile e penale di Roma, ani Corte
d’appello di Roma nie byly wlasciwe do orzekania w przedmiocie zgodnos$ci pomocy
panstwa, o ktora zwrdcita sie Lucchini, ze wspdlnym rynkiem, i ze zaden ze wspo-
mnianych sadéw nie mdgt stwierdzi¢ niewaznosci decyzji 90/555 uznajacej ta pomoc
za niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

W tym wzgledzie mozna zreszta stwierdzi¢, ze ani wyrok Corte d’appello di Roma,
ktérego powaga rzeczy osadzonej jest podnoszona, ani wyrok Tribunale civile
e penale di Roma nie rozstrzygaja w wyrazny sposéb kwestii zgodnosci pomocy
panstwa, o ktéra zwrécita sie Lucchini, z prawem wspélnotowym lub kwestii
waznosci decyzji 90/555.

W przedmiocie stosowania art. 2909 wioskiego kodeksu cywilnego

Zdaniem sadu krajowego art. 2909 wloskiego kodeksu cywilnego nie tylko nie
pozwala na ponowne podniesienie, w ramach kolejnego sporu, zarzutéw, co do
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ktorych zapadlo juz wyrazne i ostateczne rozstrzygniecie, ale réwniez na poruszenie
kwestii, ktére mozna bylo podnies¢ w ramach wcze$niejszego sporu, czego jednak
nie uczyniono. Taka wykladnia wspomnianego przepisu moze skutkowacé w szcze-
goblnosci przypisaniem decyzji sadu krajowego skutkéw prawnych, ktére wykraczaja
poza granice wlasciwosci tego sadu okreslone w prawie wspdlnotowym. Jak wskazat
sad odsylajacy, jasne jest, ze stosowanie tego przepisu, interpretowanego w opisany
sposob, uniemozliwiloby w niniejszej sprawie stosowanie prawa wspdlnotowego,
jako ze uniemozliwiloby odzyskanie pomocy pafstwa przyznanej z naruszeniem
prawa wspdlnotowego.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnieé, ze na sadach krajowych spoczywa
obowigzek dokonania wykladni przepiséw prawa krajowego w miare mozliwosci
w taki sposéb, by ich stosowanie przyczyniato sie do realizacji prawa wspdlnotowego.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze sad krajowy, majacy w ramach
swoich kompetencji za zadanie zastosowal przepisy prawa wspdlnotowego, zobo-
wigzany jest zapewnic pelng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecz-
nosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, sprzecznych z nimi przepiséw usta-
wodawstwa krajowego (zob. w szczegélnosci wyroki Trybunalu z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 21-24, z dnia 8 marca 1979 r.
w sprawie 130/78 Salumificio di Cornuda, Rec. str. 867, pkt 23—27, i z dnia 19 czerwca
1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. str. I-2433, pkt 19-21).

Jak wskazano w pkt 52 niniejszego wyroku, ocena zgodnosci $srodkéw pomocy lub
systemu pomocy ze wspolnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji Komisji
dziatajacej pod kontrola sadu wspdlnotowego. Wskutek zasady pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego, zasada ta obowiazuje w krajowym porzadku prawnym.
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W konsekwencji na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
prawo wspoélnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego
wprowadzajacego zasade powagi rzeczy osadzonej, takiego jak art. 2909 wloskiego
kodeksu cywilnego, w przypadku gdy jego stosowanie uniemozliwia odzyskanie
pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem prawa wspolnotowego, ktérej niezgod-
nos¢ ze wspolnym rynkiem zostala stwierdzona w ostatecznej decyzji Komisji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajo-
wego wprowadzajacego zasade powagi rzeczy osadzonej, takiego jak art. 2909
wloskiego kodeksu cywilnego (codice civile), w przypadku gdy jego stosowanie
uniemozliwia odzyskanie pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem prawa
wspolnotowego, ktérej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem zostala stwierdzona
w ostatecznej decyzji Komisji Wspolnot Europejskich.

Podpisy
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