KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)
z dnia 18 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-104/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez L. Strom van Lier i R. Lyala,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczer w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Krusego, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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TRYBUNAL (é6sma izba),

w skltadzie: E. Juhdsz prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca) i J. Malenovsky,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy podatkowe, zgodnie z ktérymi
zawieszenie poboru podatku od zyskéw kapitalowych ze sprzedazy wlasnej nieru-
chomos$ci mieszkalnej w przypadku nabycia nowej nieruchomosci jest mozliwe
tylko, w przypadku gdy zaréwno nieruchomos¢ sprzedana, jak i nieruchomo$¢ nowo
nabyta znajduja sie na terytorium Szwecji, Krolestwo Szwecji uchybilo zobowiaza-
niom, ktére na nim ciaza na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE, jak
rowniez art. 28, 31 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanego dalej ,porozumieniem o EOG”).
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Ramy prawne

Porozumienie o EOG

Artykul 28 porozumienia o EOG stanowi:

»1. Zapewnia sie swobodny przeplyw pracownikéw miedzy panstwami cztonkow-
skimi WE [Wspélnoty Europejskiej] a pafistwami EFTA [Europejskiego Stowarzy-
szenia Wolnego Handlu].

2. Taka swoboda przeptywu obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich WE
i panstw EFTA w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunkéw pracy
i zatrudnienia.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo do:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania sie w tym celu po terytorium panstw czlonkow-
skich WE oraz panstw EFTA;
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c) przebywania w jednym z panstw czlonkowskich WE lub EFTA w celu podjecia
tam pracy, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyj-
nymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego panstwa;

d) pozostawania na terytorium panistwa czlonkowskiego WE lub EFTA po ustaniu
zatrudnienia.

4. Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia
w administracji publiczne;j.

5. Zalacznik V zawiera postanowienia szczegélne dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikéw”.

Artykul 31 ust. 1 porozumienia o EOG ma nastepujace brzmienie:

»1. W ramach postanowien niniejszego Porozumienia zakazane sa wszelkie ograni-
czenia swobody przedsigebiorczosci obywateli panstw czlonkowskich WE i panstw
EFTA na terytorium ktéregokolwiek z tych panstw. Zakaz ten obejmuje réwniez
ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez obywateli jednego
z panstw cztonkowskich WE lub panstw EFTA ustanowionych na terytorium ktére-
gokolwiek z tych panstw.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu 4, swoboda przedsiebiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dzialalnos$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak
rowniez zakltadanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spétkami w rozu-
mieniu artykulu 34 akapit drugi, na warunkach ustanowionych przez ustawodaw-
stwo panistwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli.
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2. Zalaczniki VIII-XI  zawieraja postanowienia szczegdlne dotyczace prawa
przedsiebiorczosci”.

Uregulowania krajowe

Rozdzial 47 inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawy o podatku dochodowym
(1999:1229), zwanej dalej ,IL”] zatytutowany , Zawieszenie poboru podatku” zawiera
przepisy dotyczace zawieszenia poboru podatku w przypadku zbycia prywatnej
nieruchomosci mieszkalnej lub spétdzielczego prawa do mieszkania, jak réwniez
uregulowania dotyczace skutkéw tego zawieszenia w przypadku dalszej sprzedazy.

Artykul 2 rozdzialu 47 IL, dotyczacy przeslanek zawieszenia poboru podatku,
stanowi:

»Podatnik moze skorzystac z zawieszenia poboru podatku, jezeli:

1) deklaruje zysk kapitalowy ze zbycia pierwotnej nieruchomosci,

2) nabyl lub zamierza naby¢ nieruchomos$¢ zamienng,

3) mieszka lub zamierza zamieszka¢ w nieruchomosci zamiennej”.
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Na mocy art. 3 akapit pierwszy rozdziatu 47 IL, nieruchomos$¢ pierwotna oznacza
prywatna nieruchomo$¢ potozona na terytorium Szwecji, stanowiaca w chwili sprze-
dazy miejsce stalego zamieszkania podatnika.

Artykul 5 rozdziatu 47 IL, w brzmieniu nadanym lagen om éndring i inkomstskatte-
lagen 1999:1229 (ustawa 2003:1206), znajdujacy sie w czesci tego rozdziatu zatytulo-
wanej ,Nieruchomo$¢ zamienna”, stanowi co nastepuje:

»»Nieruchomo$¢ zamienna« oznacza skladniki majatkowe potozone na terytorium
Szwecji, ktéra w chwili nabycia stanowi:

1) dom wraz z gruntem, stanowiace zespo6l mieszkalny,

2) dom na gruncie bedacym wtasnos$cig osoby trzeciej,

3) dom przystosowany dla jednej lub dwéch rodzin wraz z gruntem w ramach
gospodarstwa rolnego,

4) grunt, na ktérym budowany jest dom, o ktérym mowa w pkt 1 lub 3,

5) mieszkanie w prywatnym towarzystwie mieszkaniowym”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Oceniajac, ze przepisy rozdziatu 47 IL, a w szczegdlnosci art. 2—5, ktére uzalezniajg
zawieszenie poboru podatku od zyskéw kapitalowych — ktére pochodza ze zbycia
prywatnej nieruchomosci mieszkalnej lub spétdzielczego prawa do mieszkania —
od nabycia nowej nieruchomosci, zwanej ,nieruchomoscia zamienng”, potozonej na
terytorium Szwecji, naruszaja zobowigzania, ktére ciaza na Krélestwie Szwecji na
mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE, jak réwniez art. 28, 31 i 40 porozu-
mienia o0 EOG, pismem z dnia 1 kwietnia 2004 r. Komisja wezwata to panstwo czlon-
kowskie do przedstawienia uwag w tym zakresie.

Wtadze szwedzkie co do zasady przyznaly, ze system zawieszenia poboru podatku,
wynikajacy z tacznego zastosowania przepiséw art. 2-5 rozdzialu 47 IL, stanowi
ograniczenie swobody przeptywu oséb i kapitatu. Uznaly jednak, ze przepisy te
uzasadnione s3 nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, a $cislej, koniecznoscia
zapewnienia spdjnosci krajowego systemu podatkowego.

Poniewaz argumenty wladz szwedzkich nie przekonaly Komisji, w dniu 5 lipca
2005 r. wydata ona uzasadniong opinie, w ktérej po pierwsze, ponowila zarzut, ze
sporne przepisy rozdzialu 4 IL ograniczaja swobodny przeplyw oséb i kapitalu, a po
drugie, wezwala Krélestwo Szwecji do podjecia niezbednych krokéw w celu zastoso-
wania sie do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej doreczenia.

Poniewaz w odpowiedzi na powyzsza uzasadniona opinie wladze szwedzkie, co
do zasady, podtrzymaly swoje stanowisko, zgodnie z ktérym omawiane przepisy
rozdzialu 47 sg uzasadnione konieczno$cig zapewnienia spdjnosci krajowego systemu
podatkowego, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
naly, o ile opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji panstw cztonkow-
skich, o tyle jednak powinny one wykonywac¢ je z poszanowaniem prawa wspélno-
towego (zob. wyroki z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 komisja przeciwko
Francji, Rec. str. [-2229, pkt 21, oraz z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03
Marks & Spencer, Zb.Orz. str. I-10837, pkt 29).

Nalezy zbada¢, czy zgodnie z tym, co podnosi Komisja, przepisy rozdzialu 47 IL,
w szczegblnosci przepisy art. 2—5 tego rozdzialu stosowane facznie stanowig ograni-
czenia swobodnego przeplywu oséb i kapitalu ustanowionego w art. 18 WE, 39 WE,
43 WE i56 WE ust. 1, jak réwniez w art. 28, 31 i 40 porozumienia o EOG.

W przedmiocie swobodnego przeptywu 0séb

W ramach tego zarzutu Komisja podnosi po pierwsze, ze Krélestwo Szwecji uchybito
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE.

Artykut 18 WE, ktéry formuluje w spos6b ogdlny prawo kazdego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkow-
skich, zostal uszczegétowiony w art. 43 WE w zakresie dotyczacym swobody podej-
mowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz w art. 39 WE w zakresie
dotyczacym swobody przeplywu pracownikéw (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-10633, pkt 13).
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W konsekwencji, nalezy po pierwsze zbada¢, czy art. 39 WE i 43 WE stoja na prze-
szkodzie stosowaniu uregulowan krajowych, takich jak te wynikajace ze spornych
przepisow rozdzialu 47 IL.

Postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeplywu os6b maja na celu
ulatwienie obywatelom Wspdlnoty wykonywania dziatalnosci zawodowej wszelkiego
rodzaju na calym terytorium Wspélnoty i zabraniaja stosowania przepiséw, ktdre
moglyby stawia¢ ich w niekorzystnym potozeniu, w przypadku gdy chcieliby podja¢
dziatalno$¢ zarobkowa na terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok
z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-464/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
str. 1-7929, pkt 34 i powolane tam orzecznictwo).

Przepisy zabraniajace lub zniechecajace obywateli danego panstwa czlonkowskiego
do opuszczenia ich panstwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do swobod-
nego przemieszczania sie stanowia przeszkode w korzystaniu z tej swobody, nawet
wtedy gdy znajduja one zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa zainteresowa-
nych pracownikéw (wyroki z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schiling
i Fleck-Schilling, Rec. str. I-13389, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Danii, pkt 35).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nawet jesli, zgodnie z ich brzmieniem, posta-
nowienia dotyczace swobodnego przeptywu pracownikdéw maja przede wszystkim na
celu zagwarantowanie przywileju krajowego traktowania w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, to stoja one réwniez na przeszkodzie temu, by panstwo pocho-
dzenia ograniczalo swobodne podjecie i wykonywanie zatrudnienia przez jednego ze
swoich obywateli w innym panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-385/00 De Groot, Rec. str. [-11819, pkt 79).

Podobnie jest w przypadku przepiséw dotyczacych swobody podejmowania i wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej. Wedlug bowiem powotanego orzecznictwa,
nawet jezeli zgodnie z ich brzmieniem przepisy te maja na celu zapewnienie korzysci
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w postaci krajowego traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak
sprzeciwiaja sie one réwniez temu, by panstwo pochodzenia nakladato na swego
obywatela lub na spétke utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem ograniczenia
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlon-
kowskim (wyroki z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Sail-
lant, Rec. str. I-2409, pkt 42, oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller
Holding, Zb.Orz. str. I-2107, pkt 30).

Nawet jesli w niniejszym przypadku sporne przepisy rozdzialu 47 IL nie zakazuja
podatnikowi podlegajacemu podatkowi dochodowemu w Szwecji podejmowania
zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim lub, ogélnie, korzystania z przystugu-
jacego mu prawa podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, to moga
one jednak ogranicza¢ wykonywanie tych praw, poniewaz dla podatnikéw, ktérzy
chca sprzedac swe nieruchomosci w celu zamieszkania w innym panstwie cztonkow-
skim niz Krélestwo Szwecji, maja skutek co najmniej zniechecajacy.

Oczywiste jest bowiem, ze podatnik, ktéry decyduje sie dokonac sprzedazy posia-
danej przez siebie nieruchomosci mieszkalnej polozonej w Szwecji w celu przenie-
sienia miejsca swego zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
i nabycia tam innej nieruchomosci przeznaczonej na mieszkanie, w ramach wykony-
wania praw przyznanych mu na mocy art. 39 WE i 43 WE, poddany jest na gruncie
podatkowym niekorzystnemu traktowaniu w poréwnaniu do osoby, ktéra zachowuje
miejsce swego zamieszkania w Szwecji.

Ta réznica w traktowaniu w zakresie zawieszenia poboru podatku od osiggnietych
zyskow kapitalowych, mogaca mie¢ wplyw na majatek podatnika, ktéry chce prze-
nie$¢ miejsce swego zamieszkania poza Szwecje, moze w konsekwencji zniechecac
do dokonania tego rodzaju zmiany.

Wynika z tego, ze uzalezniajac mozliwo$¢ skorzystania z zawieszenia poboru podatku
od zyskéw kapitatowych, ktére pochodza z odplatnego zbycia nieruchomosci
prywatnej lub spoétdzielczego prawa do mieszkania, od warunku, by nowa nierucho-
mo$¢ polozona byla na terytorium Szwecji, przepisy rozdzialu 47 stosowane lacznie,
a w szczegblnodci art. 2-5 tego rozdzialu, moga by¢ przeszkoda dla swobodnego

I-682



25

26

27

28

KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

przeplywu pracownikéw oraz dla swobody podejmowania i wykonywania dzialal-
nos$ci gospodarczej, gwarantowanych w art. 39 WE i 43 WE.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudniac
wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, lub do niego
zniechecaé, moga mimo tego by¢ dopuszczalne pod warunkiem, ze sluza one osia-
gnieciu celu lezacego w interesie og6lnym, sa one wlasciwe dla zapewnienia realizacji
tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie De Lasteyrie du Saillant, pkt 49 oraz wyrok z dnia
7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. str. 1-7409, pkt 40).

Ponadto, mimo Zze Trybunal przyznal, iz konieczno$¢ ochrony spéjnoséci systemu
podatkowego moze uzasadniaé ograniczenie w wykonywaniu podstawowych
swobdd zagwarantowanych w traktacie, to jednak, aby teza oparta na takim uzasad-
nieniu mogla zosta¢ przyjeta, nalezaloby wykazac istnienie bezposredniego zwiazku
pomiedzy dana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi za pomoca okre$lonego
obciazenia podatkowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 40
i powolane tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, w niniejszej sprawie Krélestwo Szwecji nie tylko nie przedstawilo
Trybunatowi zadnego konkretnego argumentu stuzacemu wykazaniu, ze sporne
przepisy IL sa uzasadnione konieczno$cia zapewnienia spdjnosci systemu podat-
kowego w dziedzinie zawieszania poboru podatku od zyskéw kapitatowych, lecz
w odpowiedzi na skarge przyznalo istnienie zarzucanego uchybienia. W tej kwestii
Krolestwo Szwecji podnosi, ze w celu wykonania zobowiazan wynikajacych z prawa
wspdlnotowego rozpoczelo prace nad reforma skomplikowanych zasad dotyczacych
zawieszania poboru podatku.

Nalezy podnies¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia
powinno by¢ oceniane w odniesieniu do sytuacji w panstwie cztonkowskim

I-683



29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 18.1.2007 r. — SPRAWA C-104/06

w momencie uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii oraz, ze zmiany,
ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-388/02
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-12173, pkt 6).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sporne przepisy rozdzialu 47 IL sa
sprzeczne z art. 39 WE i 43 WE.

Po drugie, w odniesieniu do 0séb niewykonujacych dziatalnos$ci zarobkowej, ten sam
wniosek z identycznych powoddéw nasuwa sie w zwiazku z zarzutem dotyczacym
art. 18 WE.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim ciaza na mocy art. 28 i 31 porozumienia o EOG, dotyczacych,
odpowiednio, swobodnego przeplywu pracownikéw oraz swobody podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Nalezy w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze zasady zakazujace ograniczania swobody
przeplywu oraz swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
ustanowione w art. 28 i 31 porozumienia o EOG s3, co do istoty, takie same jak
zasady ustanowione w art. 39 WE i 43 WE.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle wnioskéw zawartych w pkt 29 niniejszego
wyroku sporne przepisy rozdzialu 47 IL s3 réwniez sprzeczne z art. 28 i 31 tego
porozumienia.
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W tych okoliczno$ciach, skarga Komisji musi zosta¢ uznana za uzasadniona
w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia zasad porozumienia o EOG odnoszacych
sie do swobody przeplywu oséb.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy podat-
kowe, takie jak przepisy rozdziatu 47 IL, ktére uzalezniaja mozliwos¢ skorzystania
z zawieszenia poboru podatku od zyskéw kapitalowych, ktére pochodza ze zbycia
prywatnej nieruchomosci mieszkalnej lub spoétdzielczego prawa do mieszkania, od
warunku, by nowo nabyta nieruchomos$¢ znajdowala si¢ réwniez na terytorium
Szwecji, Krolestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 18 WE, 39 WE, 43 WE, jak réwniez art. 28 i 31 porozumienia o EOG.

W przedmiocie swobodnego przeptywu kapitatu

Komisja wnosi ponadto do Trybunatu o stwierdzenie, ze Krdlestwo Szwecji uchybito
zobowiazaniom ciazgcym na nim na mocy art. 56 ust. 1 WE oraz art. 40 porozu-
mienia o EOG.

Poniewaz postanowienia traktatu oraz porozumienia o EOG dotyczace swobod-
nego przeplywu oséb stoja na przeszkodzie stosowaniu spornych przepiséw, nie ma
konieczno$ci odrebnego badania tych przepiséw w $wietle art. 56 ust. 1 WE i art. 40
porozumienia o EOG dotyczacych swobodnego przeplywu kapitalu (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 45).
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W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Krdle-
stwa Szwecji kosztami postepowania, a Krélestwo Szwecji przegralo sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy podatkowe, takie jak przepisy
rozdzialu 47 inkomstskattelagen (1999:1229) [(ustawy o podatku docho-
dowym (1999:1229)], ktére uzalezniaja mozliwo$¢ skorzystania z zawie-
szenia poboru podatku od zyskéw kapitalowych, ktére pochodza ze zbycia
prywatnej nieruchomosci mieszkalnej lub spéldzielczego prawa do miesz-
kania, od warunku, by nowo nabyta nieruchomos¢ znajdowala si¢ rowniez
na terytorium Szwecji, Krélestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom, ktére na
nim ciaza na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE, jak réwniez art. 28 i 31 poro-
zumienia o EOG.

2) Krdlestwo Szwecji zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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