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li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2009) 3726 finali,
tat-13 ta’ Mejju 2009, dwar procedura skont 1-Artikolu 82 [KE] u skont I-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE
(Kaz COMP/C-3/37.990 — Intel), jew, sussidjarjament, talba ghall-annullament jew ghat-tnaqqis
tal-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza),

komposta minn A. Dittrich (Relatur), President, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz u M.
Kancheva, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon u J. Weychert, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 sas-6 ta’ Lulju 2012,

taghti l-prezenti
Sentenza'

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Intel Corp., hija kumpannija stabbilita taht id-dritt Amerikan li tizgura d-disinn,
l-izvilupp, il-manifattura, u l-kummerd¢jalizzazzjoni ta’ mikroprocessuri (iktar ’il quddiem is-“CPU”),
“chipsets” u komponenti ohra semi-kondutturi kif ukoll soluzzjonijiet ghal pjattaformi fil-kuntest
tal-ipprocessar tal-informazzjoni u tal-mezzi tal-komunikazzjoni.

Fi tmiem 1-2008, Intel kienet timpjega madwar 94 100 persuna mad-dinja kollha. FI-2007, id-dhul nett
ta’ Intel kien jammonta ghal USD 38 334 miljun u l-benefi¢c¢ju nett taghha ghal USD 6 976 miljun.
F1-2008, id-dhul nett taghha kien jammonta ghal USD 37 586 miljun u l-benefi¢¢ju nett taghha ghal
USD 5 292 miljun.

I — Il-procedura amministrattiva

Fit-18 ta’ Ottubru 2000, Advanced Micro Devices, Inc. (iktar 'il quddiem “AMD”) ipprezentat quddiem
il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ilment formali abbazi tal-Artikolu 3 tar-Regolament
tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel regolament li jimplimenta l-Artikoli [81 KE] u [82 KE]
(GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), li hija kkompletat billi pproduéiet fatti godda
u allegazzjonijiet godda, fil-kuntest ta’ Iment addizzjonali tas-26 ta’ Novembru 2003.

F'Mejju tal-2004, il-Kummissjoni tat bidu ghal serje ta’ investigazzjonijiet li jirrigwardaw certi elementi
inkluzi fl-ilment addizzjonali ta” AMD. Fil-kuntest ta’ din l-investigazzjoni u bl-appogg ta’ diversi
awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, skont l-Artikolu 20(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat [KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205),
il-Kummissjoni wettqet, fLulju tal-2005, spezzjonijiet ferba’ postijiet ta’ Intel, fir-Renju Unit,
fil-Germanja, fl-Italja u fi Spanja, kif ukoll fil-postijiet ta’ diversi klijenti ta’ Intel, fi Franza,
fil-Germanja, fl-Italja, fi Spanja u fir-Renju Unit.

1 — Qed jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali kkunsidrat utli ghall-pubblikazzjoni.
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Fis-17 ta’ Lulju 2006, AMD ressqet ilment quddiem il-Bundeskartellamt (Uffi¢c¢ju Federali Germaniz
tal-Akkordji), li fih hija kkonfermat li Intel kienet stabbilixxiet, b'mod partikolari, prattiki kummercjali
ta’ eskluzjoni ma’ Media-Saturn-Holding GmbH (iktar il quddiem “MSH”), distributur Ewropew ta’
apparat mikroelettroniku u l-ewwel distributur Ewropew ta’ desktops. IlI-Bundeskartellamt skambjat
informazzjoni mal-Kummissjoni fuq din il-kawza, skont 1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 1/2003.

Fit-23 ta’ Awwissu 2006, il-Kummissjoni kellha laqgha ma’ D1, [kunfidenzjali]® ta’ Dell Inc., klijenta ta’
Intel. II-Kummissjoni ma pprovdietx il-lista indikattiva tas-suggetti ta’ din il-laqgha (iktar 'il quddiem
il-“lista indikattiva tas-suggetti”) fil-fajl tal-kaz u ma zammitx il-minuti. Membru tal-grupp responsabbli
mill-fajl fi hdan il-Kummissjoni pproduc¢a nota li tikkonc¢erna din il-laqgha li giet ikklassifikata bhala
interna mill-Kummissjoni (iktar ’il quddiem in-“nota interna”). Fid-19 ta’ Dicembru 2008,
il-Kummissjoni pprovdiet lir-rikorrenti verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din in-nota.

Fis-26 ta’ Lulju 2007, il-Kummissjoni nnotifikat lir-rikorrenti b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (iktar ’il
quddiem id-“dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007”) marbuta mal-agir taghha fir-rigward ta’ hames
manifatturi kbar tal-informatika (Original Equipment Manufacturer, iktar ’il quddiem 1-“OEM?”), jigfieri
Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc.,, NEC Corp. u International Business Machines
Corp. (IBM). Intel wiegbet ghal din id-dikjarazzjoni fis-7 ta’ Jannar 2008 u nzammet seduta fil-11 u
fit-12 ta’ Marzu 2008. Intel kisbet access ghall-fajl tliet darbiet, jigifieri fil-31 ta’ Lulju 2007, fit-23 ta’
Lulju u fid-19 ta’ Dicembru 2008.

II-Kummissjoni wettqet diversi atti ta’ investigazzjoni li jikkonc¢ernaw l-allegazzjonijiet ta’ AMD, inkluzi
spezzjonijiet fil-postijiet ta’ diversi bejjiegha bl-imnut ta’ kompjuters u fil-postijiet ta’ Intel, fi Frar 2008.
Barra minn hekk, hija baghtet diversi talbiet bil-miktub ghal informazzjoni skont l-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003, lil diversi OEM kbar.

Fis-17 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni nnotifikat lir-rikorrenti b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
addizzjonali marbuta mal-agir taghha fir-rigward ta’ MSH. Din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (iktar
il quddiem id-“dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008”) kienet tirrigwarda wkoll l-agir ta’
Intel fir-rigward ta’ Lenovo Group Ltd (iktar 'il quddiem “Lenovo”) u kienet tinkludi provi godda dwar
l-agir ta’ Intel fir-rigward ta’ ¢erti OEM ikkoncernati mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007, li
I-Kummissjoni kienet kisbet wara l-pubblikazzjoni ta’ din tal-ahhar.

[I-Kummissjoni inizjalment tat lil Intel terminu ta’ tmien gimghat sabiex tipprezenta r-risposta taghha
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008. Fil-15 ta’ Settembru 2008, dan it-terminu
gie estiz sas-17 ta’ Ottubru 2008 mill-uffi¢jal tas-seduta.

Intel ma rrispondietx ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 fit-terminu stabbilit.
Madankollu, fl-10 ta’ Ottubru 2008, hija pprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali, irregistrat taht
ir-referenza T-457/08, fejn talbitha, fl-ewwel lok, tannulla zewg decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar
l-istabbiliment ta’ terminu sabiex tinghata risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali
tal-2008 u dwar ir-rifjut tal-Kummissjoni li tipprovdiha b’diversi kategoriji ta’ dokumenti li joriginaw
b’mod partikolari mill-process tal-kawza privata bejn Intel u AMD fl-Istat Amerikan ta’ Delaware u,
fit-tieni lok, testendi t-terminu tar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali
tal-2008 sabiex ikollha terminu ta’ 30 gurnata dekorribbli mill-jum 1i fih hija tkun kisbet access
ghad-dokumenti rilevanti.

2 — Informazzjoni kunfidenzjali mhux zvelata. Bil-ghan li tigi pprezervata l-anonimita taghhom, l-ismijiet tal-persuni gew sostitwiti, fil-kaz ta’
dawk li jahdmu ghal Intel, Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer jew MSH, permezz tal-ittra inizjali tal-isem tal-impriza li jahdmu ghaliha segwita
b’numru u, fil-kaz ta’ dawk li jahdmu ghal AMD, permezz tal-ittra kapitali “C” segwita b'numru. Barra minn hekk, l-ismijiet tat-tliet
professuri gew sostitwiti bi P1, P2 u P3.
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Barra minn hekk, Intel ipprezentat talba ghal mizuri provvizorji, irregistrata taht ir-referenza
T-457/08 R, intiza sabiex tinkiseb is-sospensjoni tal-procedura tal-Kummissjoni sakemm tinghata
s-sentenza marbuta mar-rikors taghha fuq il-mertu kif ukoll is-sospensjoni tat-terminu stabbilit
ghall-prezentazzjoni tar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u,
sussidjarjament, l-ghoti ta’ terminu ta’ 30 jum dekorribbli mid-data tal-imsemmija sentenza sabiex
tinghata risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008.

Fid-19 ta’ Dicembru 2008, il-Kummissjoni baghtet ittra lil Intel li fiha gibditilha l-attenzjoni dwar certu
numru ta’ provi li hija kellha l-intenzjoni tuza fil-kaz ta’ decizjoni finali eventwali (iktar ’il quddiem
1-“ittra fattwali”). Intel ma rrispondietx ghal din l-ittra fit-terminu stabbilit tat-23 ta’ Jannar 2009.

Fis-27 ta’ Jannar 2009, il-President tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba ghal mizuri provvizorji (digriet
tal-President tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Jannar 2009, Intel vs Il-Kummissjoni, T-457/08 R). Wara dan
id-digriet, fid-29 ta’ Jannar 2009, Intel ipproponiet li tipprezenta r-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u ghall-ittra fattwali fi 30 jum dekorribbli mid-digriet
tal-President tal-Qorti Generali.

Fit-2 ta’ Frar 2009, il-Kummissjoni informat lil Intel permezz ta’ ittra bil-fatt li d-dipartimenti taghha
kienu ddecidew li ma jaghtuhiex estensjoni tat-terminu stabbilit sabiex tirrispondi ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 jew ghall-ittra fattwali. L-ittra tat-2 ta’ Frar 2009 kienet tindika
wkoll li d-dipartimenti tal-Kummissjoni kienu madankollu disposti li jipprevedu r-rilevanza possibbli
ta’ nota tardiva sakemm Intel tissottometti l-osservazzjonijiet taghha fil-5 ta’ Frar 2009. Finalment,
il-Kummissjoni qieset li hija ma kinitx obbligata tilqa’ talba ghal seduta pprezentata wara l-iskadenza
tat-terminu u li d-dipartimenti taghha kienu jqisu li l-izvolgiment tajjeb tal-pro¢edura amministrattiva
ma kienx jirrikjedi l-organizzazzjoni ta’ seduta.

Fit-3 ta’ Frar 2009, Intel abbandunat ir-rikors principali taghha fil-Kawza T-457/08 u l-kawza thassret
mir-registru  permezz ta’ digriet tal-President tal-Hames Awla tal-Qorti Generali tal-
24 ta’ Marzu 2009.

Fil-5 ta’ Frar 2009, Intel ipprezentat nota li tinkludi osservazzjonijiet marbuta mad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 kif ukoll mal-ittra fattwali, li hija kklassifikat bhala “risposta
ghad- dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali [tal-2008]” u bhala “risposta ghall-[ittra fattwali ]”.

FI-10 ta’ Frar 2009, Intel kitbet lill-uffi¢jal tas-seduta sabiex tikseb seduta fuq id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008. L-uffi¢jal tas-seduta ¢ahad din it-talba permezz ta’ ittra tas-
17 ta’ Frar 20009.

Fit-13 ta’ Mejju 2009, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2009) 3726 finali, dwar proc¢ediment taht
l-Artikolu 82 tat-Trattat tal-KE u l-Artikolu 54 tal-Ftehim taz-ZEE (Kaz COMP/C-3/37.990 — Intel)
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), li hemm sintezi taghha fil-Gurnal Ufficjiali tal-Unjoni
Ewropea (GU C 227, p. 13).

II — Id-decizjoni kkontestata

Skont id-dec¢izjoni kkontestata, Intel wettqet ksur uniku u kontinwat tal-Artikolu 82 KE u
tal-Artikolu 54 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), bejn Ottubru 2002 u
Di¢cembru 2007, billi implementat strategija mahsuba sabiex teskludi kompetitur, jigifieri AMD,
mis-suq tas-CPU x86 (iktar ’il quddiem is-“CPU x86”).
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A — Is-suq inkwistjoni

Il-prodotti inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata huma CPUs. Il-processur huwa komponent essenzjali
ta’ kull kompjuter, kemm fir-rigward tal-prestazzjoni globali kif ukoll fir-rigward tal-ispiza tas-sistema.
Hafna drabi dan jitqies bhala 1-“mohh” tal-kompjuter. Il-manifattura ta’ CPU tirrikjedi installazzjonijiet
ta’ teknologija avvanzata u li jiswew hafna flus.

Is-CPUs uzati fil-kompjuters jistghu jigu subdivizi fzewg kategoriji, jigifieri is-CPUs x86 u s-CPU
bbazati fuq arkitettura ohra. L-arkitettura x86 hija standard imfassal minn Intel ghas-CPUs taghha.
Hija tippermetti 1-funzjonament tas-sistemi operattivi Windows u Linux. Windows hija primarjament
marbuta mas-sett ta’ istruzzjonijiet x86. Qabel is-sena 2000, kien hemm bosta manifatturi ta’ CPUs
tal-arkitettura x86. Madankollu, il-parti 1-kbira ta’ dawn il-manifatturi ma ghadhomx fis-suq.
Id-dec¢izjoni kkontestata tirrileva li b’effett minn din id-data Intel u AMD huma prattikament l-unici
zewg imprizi li ghadhom jimmanifatturaw is-CPUs x86.

Fl-investigazzjoni taghha, il-Kummissjoni waslet ghall-konkluzjoni li s-suq tal-prodotti inkwistjoni ma
kienx ikbar mis-suq tas-CPUs x86. Id-dec¢izjoni kkontestata ma tiddecidix dwar jekk jezistix suq uniku
ta’ CPUs x86 ghall-kompijuters kollha jew jekk ghandhiex issir distinzjoni bejn tliet swieq separati ta’
CPUs x86, jigifieri dak ghad-desktops, dak ghall-laptops u dak ghas-servers. Skont id-decizjoni
kkontestata, fid-dawl tal-partijiet mis-suq li ghandha Intel ghal kull qasam, il-konkluzjonijiet marbuta
mal-pozizzjoni dominanti ma jvarjawx.

Is-suq geografiku huwa ddefinit bhala ta’ dags dinji.

B — Pozizzjoni dominanti

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonstata li, matul il-perijodu ta’ ghaxar snin li gie
ezaminat (1997 sa 2007), Intel dejjem kellha partijiet mis-suq ta’ madwar 70 % jew iktar. Barra minn
hekk, skont id-decizjoni kkontestata jezistu ostakoli kbar ghad-dhul u ghall-espansjoni fis-swieq
tas-CPUs x86. Dawn l-ostakoli jirrizultaw minn investimenti li ma jistghux jigu rkuprati fir-ricerka u
l-izvilupp, il-proprjeta intellettwali u l-installazzjonijiet ta’ produzzjoni necessarji ghall-manifattura
tas-CPUs x86. Konsegwentement, il-kompetituri kollha ta’ Intel, bl-ecc¢ezzjoni ta’AMD, hargu mis-suq
jew ghandhom biss parti negligibbli mis-suq.

Filwaqt li tibbaza ruhha fuq il-partijiet mis-suq li ghandha Intel u fuq l-ostakoli ghad-dhul u
l-espansjoni fis-suq inkwistjoni, id-decizjoni kkontestata tikkonkludi li Intel kienet fpozizzjoni
dominanti fl-imsemmi suq minn tal-inqas matul il-perijodu kopert mill-imsemmija decizjoni, jigifieri
minn Ottubru 2002 sa Dicembru 2007.

C — Agir abbuziv u multa

Id-dec¢izjoni kkontestata tiddeskrivi zewg tipi ta’ agir adottati minn Intel fir-rigward tas-shab
kummerd¢jali taghha, jigifieri it-tnaqqis kundizzjonali u r-“restrizzjonijiet ovvji” (naked restrictions).

Fl-ewwel lok, skont id-decizjoni kkontestata, Intel tat tnaqgqis lil erba” OEM, fdan il-kaz, Dell, Lenovo,
HP u NEC, bil-kundizzjoni li huma jixtru minghandha t-totalita jew kwazi totalita tas-CPUs x86
taghha. Barra minn hekk, Intel ghamlet hlasijiet lii MSH, bil-kundizzjoni li din tal-ahhar tbigh biss
kompjuters mghammra b’CPUs x86 ta’ Intel.

Id-decizjoni kkontestata tikkonkludi li t-tnaqqis kundizzjonali moghti lil Intel jikkostitwixxi tnaqqis
ghal fedelta. Fir-rigward tal-hlasijiet kundizzjonali ta’ Intel lil MSH, id-de¢izjoni kkontestata
tikkonstata li 1-mekkanizmu ekonomiku ta’ dawn il-hlasijiet huwa ekwivalenti ghal dak tat-tnaqqis
kundizzjonali moghti lil OEM.

ECLLEU:T:2014:547 5
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Barra minn hekk, id-dec¢izjoni kkontestata tipprovdi wkoll analizi ekonomika fuq il-kapacita tat-tnaqqis
li jeskludi kompetitur li jkun effi¢jenti daqs Intel (as efficient competitor test, iktar ’il quddiem it-“test
AEC”) minghajr madankollu ma jkun jokkupa pozizzjoni dominanti. B'mod konkret, l-analizi
tistabbilixxi 1-prezz li kien jigi propost minn kompetitur effi¢jenti dags Intel ghas-CPUs tieghu sabiex
jikkumpensa lil OEM ghat-telf ta’ tnaqqis li kieku kien jir¢cievi minghand Intel. Analizi tal-istess tip
twettqet fir-rigward tal-hlasijiet moghtija minn Intel lil MSH.

Abbazi tal-provi li hija gabret, il-Kummissjoni tasal ghall-konkluzjoni li t-tnaqqis kundizzjonali u
l-hlasijiet moghtija minn Intel kellhom il-konsegwenza li jizguraw il-fedelta tal-OEM strategic¢i u ta’
MSH. Dawn il-prattiki kellhom effetti addizzjonali, fis-sens li huma naqqsu b’'mod kunsiderevoli
l-kapacita tal-kompetituri li jikkompetu abbazi tal-kapacitajiet tas-CPUs x86 taghhom. B’hekk, l-agir
antikompetittiv ta’ Intel ikkontribwixxa sabiex titnaqqas l-ghazla offruta lill-konsumaturi kif ukoll
l-in¢entiv ghall-innovazzjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-restrizzjonijiet ovvji, il-Kummissjoni ssostni li Intel tat hlasijiet lil tliet
OEM, jigifieri HP, Acer u Lenovo, bil-kundizzjoni li dawn jipposponu jew jannullaw il-varar ta’
prodotti mghammra b’CPU li jorigina minn AMD (iktar il quddiem is-“CPUs AMD”), u/jew jimponu
restrizzjonijiet fuq id-distribuzzjoni ta’ dawn il-prodotti. Id-decizjoni kkontestata tikkonkludi li dan
l-agir ta’ Intel ukoll ikkawza pregudizzju dirett lill-kompetizzjoni u ma jaqax taht il-kompetizzjoni
normali, bbazata fuq il-kapacitajiet.

[I-Kummissjoni tikkonkludi fid-dec¢izjoni kkontestata li kull wiehed mill-agir ikkontestat ta’ Intel
fir-rigward tal-OEM imsemmija iktar il fuq u ta’ MSH jikkostitwixxi abbuz fis-sens
tal-Artikolu 82 KE, filwaqt li madankollu dan l-abbuz kollu jaqa” wkoll fil-kuntest ta’ strategija generali
mahsuba sabiex teskludi lii AMD, l-uniku kompetitur kbir ta’ Intel, mis-suq tas-CPUs x86.
Ghaldagstant, dan l-abbuz jifforma ksur uniku fis-sens tal-Artikolu 82 KE.

Filwaqt li applikat il-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament
Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar 'il quddiem il-“linji gwida tal-2006”), il-Kummissjoni imponiet
fuq ir-rikorrenti multa ta’ EUR 1.06 biljun (fir-rigward tal-kalkolu tal-multa, ara l-punti 1554 sa 1558
iktar ’il quddiem).

D - Dispozittiv

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jipprovdi kif gej:

“Artikolu 1

Intel [...] wettget ksur uniku u kontinwat tal-Artikolu 82 [KE] u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE, bejn
Ottubru 2002 u Dicembru 2007, billi implementat strategija mahsuba sabiex teskludi kompetituri
mis-suq tas-CPUs x86 li kien jikkonsisti fil-fatturi li gejjin:

a) l-ghoti ta’ tnaqqis lil Dell bejn Di¢embru 2002 u Dicembru 2005 li Il-livell tieghu kien
ikkundizzjonat mill-fatt li Dell kellha tixtri t-totalita tas-CPUs x86 taghha minghand Intel;

b) l-ghoti ta’ tnaqqis lil HP bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 li l-livell tieghu kien ikkundizzjonat
mill-fatt li HP kellha tixtri minn tal-inqas 95% tas-CPUs x86 mahsuba ghad-desktops
ghall-imprizi minghand Intel;

¢) l-ghoti ta’ tnaqqis lii NEC bejn Ottubru 2002 u Novembru 2005 li I-livell tieghu kien

ikkundizzjonat mill-fatt li NEC kellha tixtri minn tal-inqas 80 % tas-CPUs x86 mahsuba
ghall-klijenti PC taghha minghand Intel;
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d) l-ghoti ta’ tnaqqis lil Lenovo bejn Jannar 2007 u Dicembru 2007 li I-livell tieghu kien
ikkondizzjonat mill-fatt li Lenovo kellha tixtri t-totalita tas-CPUs x86 mahsuba ghall-laptops
taghha minghand Intel ;

e) l-ghoti ta’ hlasijiet lii [MSH] bejn Ottubru 2002 u Di¢embru 2007 li l-livell taghhom kien
ikkundizzjonat mill-fatt li [MSH] kellha tbigh biss kompjuters mghammra b’CPUs x86 ta’Intel;

f) l-ghoti ta’ hlasijiet lii HP bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 bil-kundizzjoni li: i) HP torjenta
d-desktops ta’ HP mghammra b’CPUs x86 ta” AMD mahsuba ghal imprizi lejn l-imprizi zghar u
ta’ dags medju lejn il-klijenti tas-settur pubbliku, edukattiv u mediku minflok lejn l-imprizi 1-kbar;
ii) HP tipprojbixxi lill-imsiehba taghha ta’ distribuzzjoni milli jistokkjaw desktops ta’” HP
mghammra b’CPUs x86 ta” AMD mahsuba ghal imprizi b’'tali mod li dwan il-kompjuters ikunu
disponibbli biss ghall-klijenti li jordnawhom minghand HP (direttament, jew permezz tas-siehba
ta’ distribuzzjoni ta’ HP li jezercitaw il-funzjoni ta’ agenti kummerd¢jali); iii) HP tipposponi b’sitt
xhur il-varar tad-desktop taghha mghammar b’CPU x86 ta” AMD mahsub ghal imprizi fir-regjun
[Ewropa, Lvant nofsani u Afrika];

g) l-ghoti ta’ hlasijiet lil Acer bejn Settembru 2003 u Jannar 2004 bil-kundizzjoni li Acer tipposponi
l-varar ta’ laptop mghammar b’CPU x86 ta’AMD;

h) l-ghoti ta’ hlasijiet lii Lenovo bejn Gunju 2006 u Di¢embru 2006 bil-kundizzjoni li Lenovo
tipposponi u fl-ahhar tannulla l-varar tal-laptops taghha mghammra b’ CPU x86 ta’ AMD.

Artikolu 2

Ghall-ksur imsemmi fl-Artikolu 1, hija imposta fuq Intel multa fl-ammont ta’ EUR 1 060 000 000 [...]
Artikolu 3

Intel [...] ghandha immedjatament twaqqaf il-ksur imsemmi fl-Artikolu 1 fkaz li dan ghadu ma sarx.

Intel [...] ghandha tastjeni milli tirrepeti l-atteggamenti u l-agir imsemmi fl-Artikolu 1 kif ukoll
atteggamenti jew agir li ghandu ghan jew effett identiku jew ekwivalenti.

35 [...]7

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Lulju 2009, ir-rikorrenti
pprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Ottubru 2009, AMD talbet
tintervjeni fdin il-proc¢edura insostenn tal-Kummissjoni. Madankolluy, fis-16 ta’ Novembru 2009, AMD
informat lill-Qorti Generali li hija kienet qgieghda tirtira t-talba taghha ghal intervent fdin il-kawza.
Konsegwentement, permezz ta’ digriet tal-President tat-Tmien Awla tal-Qorti Generali tal-
5 ta’ Jannar 2010, AMD giet eliminata mill-kawza bhala intervenjenti.

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Ottubru 2009, 'Union
fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (iktar ’il quddiem 1-“UFC”) talbet
sabiex tintervjeni fdin il-procedura insostenn tal-Kummissjoni. Permezz ta’ digriet tas-
7 ta’ Gunju 2010, il-President tat-Tmien Awla tal-Qorti Generali laqa’ dan l-intervent. Permezz ta’
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ittra rregistrata fir-Registru tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Settembru 2010, I-UFC informat lil Qorti
Generali li hija qieghda tirrinunzja ghall-prezentazzjoni ta’ nota ta’ intervent, izda li kienet ser
tipprezenta osservazzjonijiet orali waqt is-seduta.

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Novembru 2009,
l-Association for Competitive Technology (iktar ’il quddiem 1-“ACT”) talbet tintervjeni fdin
il-procedura insostenn ta’ Intel. Permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Gunju 2010, il-President tat-Tmien Awla
tal-Qorti Generali laga’ dan l-intervent. L-ACT ipprezentat in-nota ta’ intervent taghha fit-terminu
stabbilit u l-partijiet prin¢ipali pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq din tal-ahhar.

Peress li I-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali tbiddlet, u peress li I-Imhallef Relatur gie assenjat
lis-Seba” Awla, din il-kawza giet konsegwentement assenjata lil din tal-ahhar.

Permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Jannar 2012, il-Qorti Generali baghtet lura l-kawza quddiem it-Tmien
Awla Estiza skont I-Artikolu 14(1) u tal-Artikolu 51(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali ddecidiet li tiftah il-pro¢edura orali u, fil-kuntest ta’
mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura, ghamlet
mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet u talbet lir-rikorrenti u lill-Kummissjoni jipproducu certi
dokumenti. Ir-rikorrenti, il-Kummissjoni u 1-ACT wiegbu ghall-mistogsijiet bil-miktub u pproducew
id-dokumenti mitluba fit-terminu stabbilit.

Minkejja li t-twegiba tal-UFC ghal mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali waslet fir-Registru tal-Qorti
Generali wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit, permezz ta’ dec¢izjoni tal-1 ta’” Gunju 2012, il-President
tas-Seba’ Awla ddecieda li din it-twegiba ghandha xorta wahda tigi inkluza fil-process.

Permezz ta’ digriet tas-16 ta’ April 2012, il-Qorti Generali talbet lill-Kummissjoni, skont
I-Artikolu 65(b), 1-Artikolu 66(1) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 67(3) tar-Regoli tal-Procedura,
sabiex tipproduci Il-verzjoni kunfidenzjali tan-nota interna li tikkonc¢erna l-laqgha bejn agenti
tal-Kummissjoni u D1, [kunfidenzjali] ta’ Dell, li saret fit-23 ta’ Awwissu 2006. II-Kummissjoni osservat
it-terminu stabbilit. Fl-ewwel lok, dan id-dokument la gie kkomunikat lir-rikorrenti u lanqas
lill-intervenjenti.

Intel u 1-Kummissjoni talbu li ¢erti elementi kunfidenzjali fl-atti u fl-annessi taghhom, inkluzi
t-twegibiet ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti Generali, jigu eskluzi mill-komunikazzjoni
lill-intervenjenti. Il-komunikazzjoni lill-intervenjenti tal-imsemmija atti u annessi giet limitata
ghall-verzjonijiet mhux kunfidenzjali prodotti mir-rikorrenti u mill-Kummissjoni. L-intervenjenti ma
qajmux oggezzjonijiet fdan ir-rigward.

Fis-7 ta’ Gunju 2012, ir-rikorrenti, il-Kummissjoni u 1-ACT attendew laqgha informali dwar
it-trattament kunfidenzjali ta’ ¢ertu informazzjoni u l-organizzazzjoni ta’ seduta fil-prezenza ta’ hames
membri tas-Sitt Awla Estiza.

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Lulju 2012, ir-rikorrenti indikat li
d-diversi OEM ikkoncernati kif ukoll MSH u AMD esprimew il-kunsens taghhom ghall-izvelar
tal-informazzjoni li tikkoncernahom li pre¢edentement kienet identifikata bhala kunfidenzjali waqt
il-parti tas-seduta li tinzamm pubblikament kif ukoll fil-verzjoni pubblika tas-sentenza futura, b’rizerva
ghal certi ecc¢ezzjonijiet.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsjiet orali maghmula mill-Qorti Generali
nstemghu waqt is-seduta li saret, parzjalment, in camera, tat-3 sas-6 ta’ Lulju 2012.
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Permezz ta’ digriet tad-29 ta’ Jannar 2013, il-proc¢edura orali nfethet mill-gdid. Fil-kuntest ta’ mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura, peress li l-Kummissjoni, li min-naha taghha kkonsultat lil Dell,
instemghet u peress li ma qajmitx oggezzjonijiet, il-Qorti Generali kkomunikat lir-rikorrenti u
lill-intervenjenti 1-verzjoni shiha tan-nota interna li tikkoncerna l-laqgha ma’ D1, [kunfidenzjali] ta’
Dell, u stednithom jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq il-partijiet tal-imsemmija nota li ma
kinux gew trazmessi lilhom precedentement. Ir-rikorrenti kif ukoll I-ACT issodisfaw din it-talba
fit-terminu stabbilit. L-UFC ma pprezentatx osservazzjonijiet fit-terminu stabbilit. Ghalhekk, il-Qorti
Generali stiednet lill-Kummissjoni tipprezenta Il-osservazzjonijiet taghha dwar l-osservazzjonijiet
tar-rikorrenti. II-Kummissjoni ssodisfat din it-talba fit-terminu stabbilit. Il-Qorti Generali stiednet ukoll
lir-rikorrenti u lill-Kummissjoni jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-osservazzjonijiet
tal-ACT. Dawn tal-ahhar issodisfaw din it-talba fit-terminu stabbilit. Sussegwentement, il-procedura
orali nghalqet fis-6 ta’ Mejju 2013.

Ir-rikorrenti, sostnuta mill-ACT, titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla totalment jew parzjalment id-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas b'mod sostanzjali I-ammont tal-multa imposta;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez;

— tikkundanna lill-ACT ghall-ispejjez marbuta mal-intervent taghha.

L-UEC tikkondividi, essenzjalment, it-talbiet tal-Kummissjoni u titlob li r-rikorrenti tigi kkundannata
ghall-ispejjez.

Id-dritt

I — Fugq l-ammissibbilta ta’ certi annessi

[I-Kummissjoni ssostni li certi dokumenti prodotti mir-rikorrenti fl-anness ghar-rikors, li
jikkorrispondu ghax-xhieda moghtija quddiem il-qorti ta’ Delaware li quddiemha giet ipprezentata
l-kawza Amerikana (iktar il quddiem il-“qorti ta’ Delaware”, ara l-punt 11 iktar ’il fuq), huma
inammissibbli skont 1-Artikolu 43(5) tar-Regoli tal-Procedura, li jistabbilixxi li “[jlekk, minhabba t-tul
ta’ att jew ta’ dokument, jigu annessi biss estratti ma’ l-att tal-procedura, l-att jew id-dokument kollu
jew kopja shiha tieghu ghandha tigi ddepozitata fir-Registru”.

[I-Kummissjoni tenfasizza li r-rikorrenti la pprovdiet u lanqas irregistrat fir-Registru l-annessi
tad-depozizzjonijiet maghmula quddiem il-qorti ta’ Delaware. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
tenfasizza li, fir-rigward ta’ parti minn din ix-xhieda, ir-rikorrenti pprovdiet biss estratti
mit-traskrizzjoni minflok it-traskrizzjoni shiha.

Qabelxejn jehtieg li jigi michud l-argument tal-Kummissjoni fir-rigward tax-xhieda li t-traskrizzjoni
taghha giet prodotta b'mod shih, izda minghajr l-annessi taghha. Fil-fatt, skont I-Artikolu 43(5)
tar-Regoli tal-Procedura, huwa sufficjenti li jigi pprezentat id-dokument shih quddiem ir-Registru. Dan
l-artikolu ma jirrikjedix il-prezentazzjoni fir-Registru tad-dokumenti kollha l-ohra li jsir riferiment
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ghalihom fid-dokument anness ma’ att procedurali. Fil-kaz li certi partijiet tax-xhieda li tibbaza ruhha
fughom ir-rikorrenti ma jkunux jinftiethmu minghajr access ghad-dokumenti li tirreferi ghalihom
ix-xhieda, dan ikun jaffettwa biss il-valur probatorju tal-partijiet tax-xhieda kkoncernati. Madankollu,
dan ma jistax jikkonfuta l-ammissibbilta tax-xhieda prodotta mir-rikorrenti fl-anness tar-rikors taghha.

Fir-rigward tax-xhieda li r-rikorrenti pproduciet biss estratti fl-anness tan-noti taghha, jehtieg li jigi
rrilevat dan li gej.

Anki jekk I-Artikolu 43(5) tar-Regoli tal-Pro¢edura ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq
il-partijiet 1-obbligu li jipprezentaw quddiem ir-Registru verzjoni shiha ta’ kull dokument li huma
jipproducu l-estratti tieghu fl-anness ta’ att procedurali, il-ksur ta’ dan l-obbligu jista’ fi kwalunkwe
kaz jigi rregolarizzat.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li, skont il-paragrafu 57(d) tal-istruzzjonijiet prattici
lill-partijiet adottati mill-Qorti Generali fil-5 ta’ Lulju 2007 (GU L 232, p. 7), kif emendati, anki
l-assenza tal-produzzjoni tal-annessi msemmija fin-nota tista’ tigi regolarizzata. Il-produzzjoni ta’
estratt wiehed ta’ dokument minflok id-dokument shih jikkostitwixxi l-iktar l-iktar difett li jista’ jigi
regolarizzat.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali talbet lir-rikorrenti, fil-kuntest ta’ mizura ta’ organizzazzjoni
tal-procedura, tipproduci l-verzjonijiet shah tax-xhieda kollha li fir-rigward taghha hija kienet
ipproduciet biss estratti u li ma pprezentatx verzjoni kompleta taghha fir-Registru. Ir-rikorrenti
ssodisfat din it-talba fit-terminu stabbilit u 1-Qorti Generali tat lill-Kummissjoni l-okkazjoni li
tipprezenta l-osservazzjonijet taghha dwar dawn id-dokumenti bil-miktub.

Ghaldagstant hemm lok li jigi michud l-argument tal-Kummissjoni li certi dokumenti pprezentati
mir-rikorrenti huma inammissibbli skont I-Artikolu 43(5) tar-Regoli tal-Procedura.

Il — Fugq it-talbiet intizi ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata
A — Kwistjonijiet orizzontali li jikkoncernaw evalwazzjonijiet legali mwettqa mill-Kummissjoni

1. Fuq l-oneru tal-prova u I-livell ta’ prova rikjesta

Ir-rikorrenti taghmel riferiment ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Unjoni Ewropea u tenfasizza, b’'mod
partikolari, li 1-kawzi ta’ kompetizzjoni tal-istess natura bhal dik tal-kawza inkwistjoni huma ta’ natura
kriminali, fatt li jfisser li huma jirrikjedu livell gholi ta’ prova u li tapplika l-prezunzjoni tal-innoc¢enza.

Skont 1-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1/2003, fil-pro¢eduri kollha skont I-Artikolu 82 KE, l-oneru
tal-prova ta’ ksur ta’ dan l-artikolu huwa impost fuq il-parti jew l-awtorita li tallegah, jigifieri, fdan
il-kaz, fuq il-Kummissjoni. Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, l-ezistenza ta’ dubju
fmohh il-qorti ghandha tibbenefika lill-impriza destinatarja tad-decizjoni 1i tikkonstata ksur.
Ghaldagstant, il-qorti ma tistax tikkonkludi li 1-Kummissjoni stabbilixxiet l-ezistenza tal-ksur
inkwistjoni sufficjentement ghall-finijiet tal-ligi jekk jibqa’ dubju fmohh il-qorti dwar din il-kwistjoni,
b'mod partikolari fil-kuntest ta’ rikors ghall-annullament ta’ decizjoni li timponi multa (sentenzi
tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Lulju 2004, JFE Engineering et vs Il-Kummissjoni, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 u T-78/00, Gabra p. 1I1-2501, iktar ’il quddiem is-“sentenza JFE”, punt 177, u tat-
12 ta’ Lulju 2011, Hitachi et vs II-Kummissjoni, T-112/07, Gabra p. 1I-3871, punt 58).

Fil-fatt, fdin l-ahhar sitwazzjoni, jehtieg li jittieched inkunsiderazzjoni l-principju ta’ prezunzjoni ta’

innocenza, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet  tal-Bniedem u tal-Libertajiet ~Fundamentali (KEDB), iffirmata fRuma fl-
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4 ta’ Novembru 1950, u mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
Fid-dawl tan-natura tal-ksur inkwistjoni kif ukoll tan-natura u tal-livell ta’ severita tas-sanzjonijiet
marbuta mieghu, il-principju tal-prezunzjoni ta’ innoc¢enza japplika b’'mod partikolari ghall-proceduri
relatati ma’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni applikabbli ghall-imprizi li jistghu jwasslu
ghall-impozizzjoni ta’ multi jew ta’ pagamenti (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Lulju 1999,
Hills vs I-Kummissjoni, C-199/92 P, Gabra p. 1-4287, punti 149 u 150, u Montecatini vs
[I-Kummissjoni, C-235/92 P, Gabra p. 1-4539, punti 175 u 176; sentenza JFE, punt 62 iktar il fuq,
punt 178).

Ghalkemm huwa necessarju li I-Kummissjoni tipproduci provi precizi u konkordanti sabiex tistabbilixxi
l-konvinzjoni soda taghha li I-ksur twettaq, ghandu jigi enfasizzat li kull prova prodotta
mill-Kummissjoni ma ghandhiex necessarjament tissodisfa dawn il-kriterji fir-rigward ta’ kull element
tal-ksur. Huwa sufficjenti li s-sensiela ta’ hjiel invokati mill-istituzzjoni, evalwati globalment,
jissodisfaw dan ir-rekwizit, kif tistabbilixxi 1-gurisprudenza li tikkon¢erna l-implementazzjoni
tal-Artikolu 81 KE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tal-15 ta’ Ottubru 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs IlI-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. 1-8375, punti 513 sa 523). Dan
il-principju japplika wkoll ghall -kawzi li jikkon¢ernaw l-implementazzjoni tal-Artikolu 82 KE (sentenza
tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Lulju 2010, AstraZeneca vs Il-Kummissjoni, T-321/05, Gabra p. 11-2805,
iktar ’il quddiem is-“sentenza AstraZeneca”, punt 477).

Fir-rigward tas-sahha probatorja tal-provi prodotti mill-Kummissjoni, jehtieg li ssir distinzjoni bejn
zewg sitwazzjonijiet.

Minn naha, meta [-Kummissjoni tikkonstata ksur tar-regoli dwar il-kompetizzjoni billi tibbaza ruhha
fuq is-suppozizzjoni li 1-fatti stabbiliti ma jistghux jigu spjegati ghajr bl-ezistenza ta’ agir
antikompetittiv, il-qorti tal-Unjoni jkollha tannulla d-de¢izjoni inkwistjoni meta l-imprizi kkoncernati
jargumentaw b’mod li jaghti dawl differenti fuq il-fatti stabbiliti mill-Kummissjoni u li ghalhekk
jippermetti 1-bdil ta’ spjegazzjoni plawzibbli ohra tal-fatti minflok dik adottata mill-Kummissjoni
sabiex tikkonkludi ghall-ezistenza ta’ ksur. Fil-fatt, fkaz bhal dan, ma jistax jigi kkunsidrat li
l-Kummissjoni pproduciet il-prova tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Marzu 1984, Compagnie royale asturienne des mines u
Rheinzink vs Il-Kummissjoni, 29/83 u 30/83, Gabra p. 1679, punt 16, u tal-31 ta’ Marzu 1993,
Ahlstrom Osakeyhtio et vs Il-Kummissjoni, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 u
C-125/85 sa C-129/85, Gabra p. I-1307, punti 126 u 127).

Min-naha l-ohra, meta 1-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq provi li, bhala principju, huma suffi¢jenti
sabiex juru li jezisti ksur, ma huwiex bizzejjed li l-impriza kkonc¢ernata ssemmi l-possibbilta li sehh
fatt li jista’ jaffettwa l-valur probatorju tal-imsemmija provi sabiex il-Kummissjoni jkollha l-oneru li
tipprova li dan il-fatt ma setax jaffettwa l-valur probatorju tal-provi. Ghall-kuntrarju, bl-eccezzjoni
tal-kaz fejn tali prova ma tistax tigi prodotta mill-impriza kkoncernata minhabba l-agir
tal-Kummissjoni stess, hija 1-impriza kkoncernata li ghandha tistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti skont il-ligi,
minn naha, l-ezistenza ta¢-c¢irkustanza li hija tinvoka u, min-naha l-ohra, li din i¢-¢irkustanza tpoggi
fid-dubju l-valur probatorju tal-provi li fughom tibbaza ruhha 1-Kummissjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Dicembru 2010, E.ON Energie vs Il-Kummissjoni, T-141/08,
Gabra p. 11-5761, punt 56, u l-gurisprudenza ¢écitata).

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti li jehtieg li jigi ezminat jekk il-Kummissjoni pprovatx

sal-grad rikjest mil-ligi c¢-cirkustanzi stabbiliti fid-decizjoni kkontestata fid-dawl tal-motivi
tar-rikorrenti.
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2. Fuq il-klassifikazzjoni legali tat-tnaqqis u tal-hlasijiet moghtija bhala korrispettiv ghal provvista
eskluziva

Fil-premessa 924 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li l-ammont tat-tnaqqis moghti
lil Dell, HP, NEC u Lenovo kien de facto marbut mal-kundizzjoni li dawn l-imprizi jfornu ruhhom
minghand Intel ghall-bzonnijiet taghhom kollha jew kwazi kollha inkonnessjoni mas-CPU x86,
tal-inqas fsettur determinat, u li, konsegwentement, il-liberta tal-ghazla ta’ dawn l-imprizi kienet
ristretta. Fir-rigward tal-hlasijiet moghtija lil MSH, il-Kummissjoni kkonstat, fl-istess premessa, li dawn
il-hlasijiet kienu suggetti ghall-kundizzjoni li MSH tbigh biss kompjuters li jinkludu CPUs x86 ta’ Intel
u li ghaldagstant dawn illimitaw il-liberta tal-ghazla ta” MSH. Il-Kummissjoni rrilevat, fil-premessa 925
tad-decizjoni kkontestata, li, fl-assenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva, dawn il-konstatazzjonijiet huma
sufficjenti sabiex juru ksur tal-Artikolu 82 KE.

Ir-rikorrenti tikkontesta l-klassifikazzjoni legali tal-hlasijiet moghtija 1li saret mill-Kummissjoni.
Essenzjalment, hija ssostni li I-Kummissjoni kienet obbligata twettaq evalwazzjoni tal-kuntest fattwali
globali bil-ghan li tiddetermina jekk it-tnaqqis u I-hlasijiet ikkritikati setghux jirrestringu
l-kompetizzjoni. Qabel ma tikkonkludi li ghoti ta’ tnaqqis jikser 1-Artikolu 82 KE, il-Kummissjoni
ghandha turi li dan it-tnaqqis ghandu effettivament il-kapacita li jeskludi kompetituri mis-suq, bi hsara
ghll-konsumaturi. Meta l-agir ikun fil-passat, il-Kummissjoni ghandha tipprova li l-ftehim ikkritikat
wassal effettivament ghall-eskluzjoni tal-kompetituri.

[I-Kummissjoni ssostni li t-tnaqqis inkwistjoni jikkostitwixxi “tnaqqis ghall-fedelta fis-sens
tal-gurisprudenza Hoffmann-La Roche” kif tirrizulta mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs Il-Kummissjoni (85/76, Gabra p. 461, iktar il quddiem
is-“sentenza Hoffmann-La Roche”). Hija qieset li, ghan din it-tip ta’ prattika, ma huwiex necessarju li
jigu stabbiliti, abbazi ta’ kaz b’kaz, l-effetti ta’ eskluzjoni reali jew potenzjali.

a) Fuq it-tnaqqis moghti lil OEM bhala korrispettiv ghal provvista eskluziva jew kwazi eskluziva

1) Fuq il-klassifikazzjoni legali

Skont gurisprudenza stabbilita, ghal impriza li ssib ruhha fpozizzjoni dominanti fis-suq, il-fatt li torbot
xerrejja — anki jekk fuq talba taghhom — b’obbligu jew weghda li jiksbu l-bzonnijiet kollha jew parti
sostanzjali mill-bzonnijiet taghhom eskluzivament minghand l-imsemmija impriza jikkostiwixxi abbuz
minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 82 KE, kemm jekk l-obbligu inkwistjoni jkun stipulat
minghajr iktar kwalifiki, u kemm jekk dan ikollu l-korrispettiv tieghu fl-ghoti ta’ tnaqqis (sentenza
Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar il fuq, punt 89, u s-sentenza tal-Qorti Generali tad-
9 ta’ Settembru 2010, Tomra Systems et vs Il-Kummissjoni, T-155/06, Gabra p. 11-4361, iktar ’il
quddiem is-“sentenza tal-Qorti Generali Tomra”, punt 208).

Dan japplika wkoll meta l-imsemmija impriza, minghajr ma torbot ix-xerrejja b’obbligu formali,
tapplika, skont ftehim maghmul ma’ dawn ix-xerrejja, jew unilateralment, sistema ta’ tnaqqis ghal
fedelta, jigifieri l-iskontijiet marbuta mal-kundizzjoni 1li l-klijent — indipendentement mill-ammont,
kunsiderevoli jew minimu, tax-xiri tieghu — tixtri eskluzivament ghall-bZzonnijiet kollha taghha jew
ghal parti kbira taghhom minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti (sentenza Hoffmann-La Roche,
punt 71 iktar ’il fuq, punt 89, u sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems
et vs I-Kummissjoni, C-549/10 P, iktar ’il quddiem is-“sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra”,
punt 70).

Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, tal-klassifikazzjoni, bhala abbuziv, tal-ghoti ta’ tnaqqis minn
impriza fpozizzjoni dominanti, hemm lok li ssir distinzjoni bejn tliet kategoriji ta’ tnaqqis (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti  tal-Gustizzja tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs Il-Kummissjoni, 322/81, Gabra p. 3461, iktar ’il quddiem is-“sentenza
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Michelin I”, punti 71 sa 73, u tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs Il-Kummissjoni, C-95/04 P,
Gabra p. 1-2331, iktar ’il quddiem is-“sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja British Airways”, punti 62, 63,
65, 67 u 68).

Fl-ewwel lok, is-sistemi ta’ tnaqqis ghal kwantita (iktar il quddiem it-“tnaqqis ghal kwantita”), marbuta
eskluzivament mal-volum ta’ xiri li sar minghand impriza fpozizzjoni dominanti, huma generalment
ikkunsidrati li ma ghandhomx effett ta’ eskluzjoni pprojbit mill-Artikolu 82 KE. Jekk iz-zieda
fil-kwantita pprovduta tissarraf finqas spejjez ghall-fornitur, dan fil-fatt ghandu d-dritt li jaghti
benefic¢ju lill-klijent tieghu b’dan it-tnaqqis permezz ta’ tariffa iktar favorevoli. It-tnaqqis ghal
kwantita ghalhekk suppost ghandu jirrifletti z-zieda ta’ effi¢cjenza u tal-ekonomiji ta’ skala mwettqa
mill-impriza fpozizzjoni dominanti (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Settembru 2003,
Michelin vs II-Kummissjoni, T-203/01, Gabra p. 11-4071, iktar ’il quddiem is-“sentenza Michelin 11",
punt 58, u l-gurisprudenza c¢itata).

Fit-tieni lok, jezisti tnaqqis li l-ghoti tieghu huwa marbut mal-kundizzjoni li I-klijent jixtri
eskluzivament ghall-bZzonnijiet kollha tieghu jew ghal parti kbira taghhom minghand l-impriza
fpozizzjoni dominanti. Dan it-tip ta’ tnaqqis, li 1-Kummissjoni taghmel riferiment ghalih permezz
tal-frazi “tnaqqis ghal fedelta fis-sens tal-gurisprudenza Hoffmann-La Roche”, ser jissejjah iktar ’il
quddiem “tnaqqis ghal eskluzivita”. Hemm lok li jigi enfasizzat li din il-frazi ser tintuza wkoll ghal
tnaqqis li ma huwiex marbut ma’ kundizzjoni ta’ xiri 100 %, izda mal-kundizzjoni li I-klijent jixtri ghal
parti kbira tal-bzonnijiet tieghu minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti.

Tali tnaqqis ghal eskluzivita, applikat minn impriza fpozizzjoni dominanti, huwa inkompatibbli
mal-ghan ta’ kompetizzjoni mhux distorta fis-suq komuni peress li dan ma huwiex ibbazat — hlief
fcirkustanzi e¢¢ezzjonali — fuq prestazzjoni ekonomika li tiggustifika dan il-vantagg finanzjarju, izda li
ghandu t-tendenza li jcahhad lix-xerrej, jew li jillimita fir-rigward tieghu, il-possibbilta ta’ ghazla
fir-rigward tas-sorsi ta’ provvista tieghu u li jostakola l-access tas-suq lill-produtturi 1-ohra (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq, punt 90, u s-sentenza tal-Qorti Generali
Tomra, punt 72 iktar ’il fuq, punt 209). Fil-fatt, tali tnaqqis ghandu t-tendenza li jipprekludi, permezz
tal-ghoti ta’ vantagg finanzjarju, ix-xiri tal-klijenti minghand produtturi kompetituri (sentenza
Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fug, punt 90, u s-sentenza tal-Qorti Generali Tomra, punt 72
iktar il fuq, punt 210).

Fit-tielet lok, jezistu forom ohra ta’ tnaqqis fejn l-ghoti ta’ incentiv finanzjarju ma huwiex marbut
direttament ma’ kundizzjoni ta’ xiri eskluziv jew kwazi eskluziv minghand impriza fpozizzjoni
dominanti, izda fejn il-mekkanizmu tal-ghoti ta’ tnaqgqis jista’ wkoll jinkludi effett ta’ fedelta (iktar ’il
quddiem it-“tnaqqis li jaga’ taht it-tielet kategorija”). Din il-kategorija ta’ tnaqqis tinkludi b’'mod
partikolari sistemi ta’ tnaqqis li jiddependu fuq it-twettiq ta’ ghanijiet ta’ bejgh individwali li ma
jikkostitwixxux tnaqqis ghal eskluzivita, peress li ma jinkludu l-ebda obbligu ta’ eskluzivita jew ta’
kopertura ta’ ¢certa kwota tal-bzonnijiet taghhom minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti. Bil-ghan
li jigi ezaminat jekk l-applikazzjoni ta’ tali tnaqqis tikkostitwixxix abbuz minn pozizzjoni dominanti,
hemm lok li jigu evalwati ¢-cirkustanzi kollha, b’'mod partikolari I-kriterji u l-modalitajiet tal-ghoti
tat-tnaqqis, u li jigi ezaminat jekk dan it-tnaqqis ghandux it-tendenza, permezz ta’ vantagg li ma huwa
bbazat fuq ebda prestazzjoni ekonomika li tiggustifikah, li jcahhad lix-xerrej, jew li jillimita fir-rigward
tieghu, il-possibbilta ta’ ghazla fir-rigward tas-sorsi ta’ provvista tieghu u li jostakola l-a¢c¢ess tas-suq
ghal kompetituri jew li jsahhah il-pozizzjoni dominanti permezz ta’ kompetizzjoni distorta (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq, punt 73; tal-Qorti tal-Gustizzja British Airways,
punt 74 iktar il fuq, punti 65 u 67, u Tomra, punt 73 iktar ’il fuq, punt 71).

It-tnaqqis moghti lil Dell, HP, NEC u Lenovo msemmi mill-Kummissjoni, b’'mod partikolari
fl-Artikolu 1(a) sa (d) tad-decizjoni kkontestata, jikkostitwixxi tnaqqis li jaga’ taht it-tieni kategorija,
jigifieri tnaqqis ghal eskluzivita. Fil-fatt, skont il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni li jidhru
fid-dec¢izjoni kkontestata, dan kien tnaqqis li kien marbut mal-kundizzjoni li 1-klijent jixtri minghand
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Intel, tal-inqas f'settur determinat, jew ghall-bzonnijiet kollha tieghu fil-qasam tas-CPUs x86, sa fejn
dan kien jikkoncerna lil Dell u Lenovo, jew ghall-parti kbira tal-bzonnijiet tieghu, fdan il-kaz 95 %
ghal HP u 80 % ghal NEC.

Jehtieg li jigi rrilevat li, a contrario ta’ dak li tallega r-rikorrenti, il-klassifikazzjoni ta’ tnaqqis ghal
eskluzivita bhala abbuziv ma jiddependix fuq analizi tac¢-¢irkustanzi tal-kaz mahsub sabiex jigi stabbilit
effett potenzjali ta” eskluzjoni.

Fil-fatt, mis-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq (punti 89 u 90), jirrizulta li dan it-tip ta’
tnaqqis jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti jekk ma tkun tezisti ebda gustifikazzjoni
oggettiva ghall-ghoti tieghu. 1I-Qorti tal-Gustizzja ma ezigietx prova tal-kapacitd ta’ restrizzjoni
taql-kompetizzjoni skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz.

Barra minn hekk, mis-sentenza Michelin I, punt 74 iktar ’il fug, u mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
British Airways, punt 74 iktar il fuq, jirrizulta li huwa necessarju li jigu evalwati ¢-cirkustanzi kollha
tal-kaz biss meta t-tnaqqis ikun jaqa’ taht it-tielet kategorija. Fil-fatt, fil-punt 71 tas-sentenza
Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret il-gurisprudenza li tistabbilixxi li tnaqqis
li ghandu t-tendenza li jipprekludi, permezz tal-ghoti ta’ vantaggi finanzjarji, ix-xiri tal-klijenti
minghand produtturi kompetituri jikkostitwixxi abbuz fis-sens tal-Artikolu 82 KE. Sussegwentement,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat, fil-punt 72 ta’ din is-sentenza, li s-sistema ta’ tnaqqis inkwistjoni fdan
il-kaz la jikkostitwixxi semplici tnaqqis ghal kwantita, u lanqas sistema li tinkludi obbligu ta’” eskluzivita
jew ta’ kopertura ta’ certa kwota ta’ bzonnijiet minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti. Fl-ahhar,
il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat, fil-punt 73 ta’ din l-istess sentenza, li “ghaldagstant” hemm lok li jigu
evalwati ¢-c¢irkustanzi kollha, u b’'mod partikolari I-kriterji u I-modalitajiet tal-ghoti tat-tnaqgqis.

Fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja British Airways, punt 74 iktar ’il fuq, din tal-ahhar, fl-ewwel lok
fakkret, fil-punt 62, il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar il
fuq, u, fit-tieni lok, irrilevat id-differenza bejn il-fatti li fughom hija bbazata din l-ahhar imsemmija
sentenza u l-fatti li taw lok ghas-sentenza Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq, billi enfasizzat, fil-punt 65,
li din is-sentenza kienet tikkoncerna tnaqqis li, min-naha tal-klijenti tal-impriza fpozizzjoni
dominanti, ma kien jinkludi ebda obbligu ta’ eskluzivita jew ta’ kopertura ta’ ¢erta kwota tal-bzonnijiet
taghhom minghand din l-impriza. Sussegwentement, fil-punt 67 hija rrilevat li mill-gurisprudenza
jirrizulta 1i huwa necessarju li jigu evalwati ¢-¢irkustanzi kollha bil-ghan li jigi ddeterminat jekk
impriza f'pozizzjoni dominanti kinitx abbuzat minn dik il-pozizzjoni billi applikat sistema ta’ tnaqqis
“bhal dik deskritta fil-punt 65 ta’ din is-sentenza”. Fl-ahhar lok, fil-punt 68, il-Qorti tal-Gustizzja
rrilevat li n-necessita li jigi vverifikat jekk it-tnaqqis jistax jipproduci effett ta’ eskluzjoni kienet
tikkoncerna sistema ta’ tnaqqis jew ta’ primjums “li ma jikkostitwixxu tnaqqis jew primjums ghal
kwantita u lanqgas tnaqqis jew primjums ghal fedelta fis-sens tas-sentenza Hoffmann-La Roche”.

Isegwi li, skont il-gurisprudenza, huwa biss fil-kaz ta’ tnaqqis li jaqa’ taht it-tielet kategorija li huwa
necessarju li jigu evalwati ¢-¢irkustanzi kollha, u mhux fil-kaz ta’ tnaqqis ghal eskluzivita li jaqa’ taht
it-tieni kategorija.

Dan l-appro¢¢ huwa ggustifikat mill-fatt li t-tnaqqis ghal eskluzivita moghti minn impriza fpozizzjoni
dominanti ghandu min-natura tieghu stess il-kapacita li jirrestringi 1-kompetizzjoni.

Fil-fatt, il-kapacita li 1-klijenti jintrabtu mal-impriza fpozizzjoni dominanti hija inerenti ghat-tnaqqis
ghal eskluzivita. Il-fatt li impriza fpozizzjoni dominanti taghti tnaqqis bhala korrispettiv ghax-xiri
eskluziv jew li jikkonc¢erna parti kbira mill-bzonnijiet tal-klijent jimplika li l-impriza fpozizzjoni
dominanti taghti vantagg finanzjarju intiz li jipprekludi x-xiri tal-klijenti minghand produtturi
kompetituri. Ghaldagstant, ma huwiex necessarju li jigu ezaminati ¢-cirkustanzi tal-kaz bil-ghan li jigi
ddeterminat jekk dan it-tnaqqis huwiex intiz li jipprekludi lill-klijenti milli jixtru minghand kompetituri
ohra.
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Barra minn hekk, hemm lok li jigi enfasizzat li t-tnaqqis ghal eskluzivita moghti minn impriza
fpozizzjoni dominanti ghandu min-natura tieghu stess il-kapacita li jeskludi l-kompetituri. Fil-fatt,
vantagg finanzjarju moghti bil-ghan li jincentiva klijent sabiex jixtri 1-bzonnijiet kollha tieghu jew parti
kbira minnhom minghand l-impriza f'pozizzjoni dominanti jimplika l-incentiv ghal dan il-klijent li ma
jixtrix, ghall-parti tad-domanda tieghu li hija kkonc¢ernata mill-kundizzjoni ta’ eskluzivita, minghand
kompetituri tal-impriza f'pozizzjoni dominanti.

Fdan il-kuntest, hemm lok li jigi rrilevat li effett ta’ eskluzjoni ma jigix prodott biss meta l-access
ghas-suq isir impossibbli ghall-kompetituri, izda wkoll meta dan l-access isir iktar difficli (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Michelin I, punt 74 iktar il fuq, punt 85; tas-
17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Gabra p. 1-527, iktar ’il quddiem is-“sentenza
TeliaSonera”, punt 63, u s-sentenza Michelin II, punt 75 iktar il fuq, punt 244). Incentiv finanzjarju
moghti minn impriza fpozizzjoni dominanti bil-ghan li tincentiva lil klijent sabiex ma jixtrix,
ghall-parti tad-domanda tieghu li hija kkoncernata mill-kundizzjoni ta’ eskluzivita, minghand
il-kompetituri taghha, huwa min-natura tieghu stess kapaci li jirrendi iktar difficli 1-ac¢ess ghas-suq
ghal dawn il-kompetituri.

Ghalkemm kundizzjonijiet ta’ eskluzivita jistghu, fil-prin¢ipju, jipprezentaw effetti li jkunu ta’ beneficcju
ghall-kompetizzjoni, b’tali mod li f'sitwazzjoni normali ta’ suq kompetittiv huwa mehtieg li jigu evalwati
l-effetti taghhom fis-suq fil-kuntest specifiku taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-28 ta’ Frar 1991, Delimitis, C-234/89, Gabra p. 1-935, punti 14 sa 27), dawn
il-kunsiderazzjonijiet ma jistghux jigu ammessi fil-kaz ta’ suq fejn, spe¢ifikament minhabba
l-pozizzjoni dominanti ta’ wiehed mill-operaturi, il-kompetizzjoni hija diga ristretta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ April 1995, BPB Industries u British Gypsum vs
[I-Kummissjoni, C-310/93 P, Gabra p. 1-865, iktar il quddiem is-“sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja BPB
Industries u British Gypsum”, punt 11, u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fis-sentenza,
Gabra p. I-867, punti 42 sa 45).

Din is-soluzzjoni hija ggustifikata mir-responsabbilta partikolari li hija imposta fuq l-imprizi
fpozizzjoni dominanti sabiex ma jippregudikawx kompetizzjoni effettiva u mhux distorta fis-suq
komuni u mill-fatt li, meta operatur ikollu pozizzjoni qawwija fis-suq, kundizzjonijiet ta’ provvista
eskluziva li tkun tikkonc¢erna sehem kbir mix-xiri ta’ klijent jikkostitwixxu ostakolu inaccettabbli
ghall-acc¢ess ghas-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’April 1993, BPB
Industries u British Gypsum vs Il-Kummissjoni, T-65/89, Gabra p. 1I-389, iktar il quddiem
is-“sentenza tal-Qorti Generali BPB Industries u British Gypsum”, punti 65 sa 68). Fil-fatt, ftali kaz,
l-eskluzivita tal-provvista ghandha l-effett li tippregudika b’'mod addizzjonali l-istruttura kompetittiva
tas-suq. Ghalhekk, il-kuncett ta’ operat abbuziv japplika fil-prin¢ipju ghal kull obbligu ta’ provvista
eskluziva favur impriza fpozizzjoni dominanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Hoffmann-La Roche,
punt 71 iktar ’il fuq, punti 120, 121 u 123, sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja BPB Industries u British
Gypsum, punt 89 iktar ’il fuq, punt 11, u konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fdik is-sentenza,
punt 89 iktar il fuq, punti 46 u 47).

Barra minn hekk, hemm ukoll lok li jigi enfasizzat li huwa inerenti f'pozizzjoni dominanti qawwija, bhal
dik li ghanda r-rikorrenti, li, ghall-bi¢cca 1-kbira tad-domanda, ma hemmx sostitut adatt ghall-prodott
ipprovdut mill-impriza dominanti. Ghaldagstant, il-fornitur fpozizzjoni dominanti huwa, fil-bicca
l-kbira, so¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Hoffmann-La Roche,
punt 71 iktar ’il fug, punt 41; tal-Qorti tal-Gustizzja British Airways, punt 74 iktar ’il fug, punt 75, u
s-sentenza tal-Qorti Generali Tomra, punt 72 iktar il fuq, punt 269). F'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma
tikkontestax il-konstatazzjonijiet maghmula fid-decizjoni kkontestata li l-pozizzjoni taghha fis-suq
matul il-perijodu tal-ksur studjat f'din is-sentenza kienet dik ta’ so¢ju kummerd¢jali inevitabbli.

Mill-pozizzjoni ta’ so¢ju kummerd¢jali inevitabbli jirrizulta li 1-klijenti kienu jixtru fi kwalunkwe kaz

parti mill-bzonnijiet taghhom minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti (iktar ’il quddiem il-“parti
inkontestabbli”). Ghaldagstant, il-kompetitur ta’ impriza fpozizzjoni dominanti ma huwiex f'pozizzjoni
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li jikkompeti ghall-provvista totali ta’ klijent, izda biss ghall-kwota tad-domanda li tecc¢edi l-parti
inkontestabbli (iktar ’il quddiem il-“parti kontestabbli”). Il-parti kontestabbli hija ghalhekk il-parti
tal-bzonnijiet ta’ klijent li tista’, b'mod reali, tigi ttrasferita lil kompetitur tal-impriza fpozizzjoni
dominanti fperijodu ta’ riferiment, kif tirrileva l-Kummissjoni fil-premessa 1009 tad-decizjoni
kkontestata. L-ghoti ta’ tnaqqis ghal eskluzivita minn impriza fpozizzjoni dominanti jirrendi iktar
difficli ghal kompetitur il-provvista tal-prodotti tieghu lill-klijenti ta’ din tal-ahhar. Fil-fatt, jekk klijent
ta’ impriza fpozizzjoni dominanti jixtri minghand kompetitur iehor billi ma josservax il-kundizzjoni
ta’ eskluzivita jew ta’ kwazi eskluzivita, huwa jkun friskju li jitlef mhux biss it-tnaqqis ghall-unitajiet li
jkun ittrasferixxa lil dan il-kompetitur, izda t-tnaqqis kollu ghal eskluzivita.

Ghaldagstant, sabiex jipprezenta offerta attraenti, ma huwiex bizzejjed li l-kompetitur ta’ impriza
fpozizzjoni dominanti joffri kundizzjonijiet attraenti ghall-unitajiet li huwa stess jista’ jipprovdi
lill-klijent, izda ghandu wkoll joffri lil dan il-klijent kumpens ghat-telf tat-tnaqqis ghal eskluzivita.
Ghaldagstant, sabiex jipprezenta offerta attraenti, il-kompetitur ghandu jaghmel tajjeb ghat-tnaqqis li
l-impriza fpozizzjoni dominanti taghti ghall-bzonnijiet kollha jew kwazi kollha tal-klijent, inkluza
l-parti inkontestabbli, limitatament permezz tal-parti kontestabbli. Ghalhekk, 1-ghoti ta’ tnaqqis ghal
eskluzivita minn soc¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat jirrendi strutturalment iktar difficli
l-possibbilta ta’ kompetitur li jipprezenta offerta bi prezz attraenti u ghaldagstant li jikseb access
ghas-suq. L-ghoti ta’ tnaqqis ghal eskluzivita jippermetti lill-impriza fpozizzjoni dominanti tuza
s-setgha ekonomika taghha fuq il-parti inkontestabbli tad-domanda tal-klijent bhala lieva sabiex
tizgura li tikseb ukoll il-parti kontestabbli, u b’hekk tirrendi l-ac¢ess ghas-suq iktar difficli ghal
kompetitur.

Fl-ahhar nett, jehtieg li jigi nnotat li xorta jibqa’ permess li l-impriza dominanti tiggustifika 1-uzu ta’
sistema ta’ tnaqqis ghal eskluzivita, b’'mod partikolari billi turi li l-agir taghha huwa oggettivament
necessarju u li l-effett ta’ dekadenza potenzjali li twassal ghalih jista’ jigi kkumpensat, jew anki jigi
ssuperat, permezz ta’ vantaggi fir-rigward tal-effi¢cjenza li minnha jgawdu wkoll il-konsumaturi (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar il fuq, punt 90; tal-Qorti tal-Gustizzja
British Airways, punt 74 iktar 'il fuq, punti 85 u 86, u tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Marzu 2012,
Post Danmark, C-209/10, iktar ’il quddiem is-“sentenza Post Danmark”, punti 40 u 41, u
l-gurisprudenza ccitatata). Issa, f'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma tressaq ebda argument fdan is-sens.

2) Fuq l-argumenti tar-rikorrenti

2.1) Fuq l-argumenti li I-Kummissjoni hija obbligata twettaq analizi tac-¢irkustanzi tal-kaz bil-ghan li
tistabbilixxi minn tal-inqas effett potenzjali ta’ eskluzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni hija obbligata twettaq analizi tac-cirkustanzi tal-kaz bil-ghan li
tistabbilixxi minn tal-inqas effett potenzjali ta’ eskluzjoni.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq il-punt 73 tas-sentenza Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq, u
fuq il-punt 67 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja British Airways, punt 74 iktar ’il fuq. Madankolluy,
dawn il-punti jikkoncernaw tnaqgqis li jaqa’ taht it-tielet kategorija u ghaldagstant ma humiex rilevanti
fir-rigward tat-tnaqqis ghal eskluzivita.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi mi¢chud l-argument tar-rikorrenti, imqajjem waqt is-seduta, li I-Qorti
tal-Gustizzja abbandunat id-distinzjoni bejn it-tnaqqis ghal eskluzivitd u t-tnaqgqis li jaqa’ taht it-tielet
kategorija fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar ’il fuq. Huwa minnu li, fil-punt 70
ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, fl-ewwel lok, fakkret il-frazi ¢citata fil-punt 73 iktar il fuq, li
l-applikazzjoni ta’ sistema ta’ tnaqqis ghal fedelta minn impriza fpozizzjoni dominanti tikkostitwixxi
abbuz, u mbaghad ziedet, fil-punt 71, li, “[f] dan ir-rigward, jehtieg li jigu evalwati ¢-cirkustanzi kollha
[...]”. Madankollu, kif irrilevat gustament il-Kummissjoni, mill-kuntest tas-sentenza jirrizulta li, billi
ghamlet hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ma estendietx il-kamp ta’ applikazzjoni tal-analizi ta¢-cirkustanzi
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tal-kaz ghat-tnaqqis ghal eskluzivita. Fil-fatt, il-kunsiderazzjonijiet inkluzi fil-punti 70 u 71 ta’ din
is-sentenza, li fihom il-Qorti tal-Gustizzja fakkret il-gurisprudenza, jinsabu fl-ezaminazzjoni tat-tielet
motiv, li ma jikkoncernax sistema ta’ tnaqqis ghal eskluzivita, izda sistema ta’ tnaqqis li taga’ taht
it-tielet kategorija, jigifieri sistema ta’ tnaqqis retroattiv individwalizzat (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar ’il fuq, punti 73, 74, 77 u 78, u l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Mazék fdin is-sentenza, punt 27).

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti invokat is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche
Telekom vs Il-Kummissjoni, C-280/08 P (Gabra p. 1-9555, iktar il quddiem is-“sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja Deutsche Telekom”, punt 175), TeliaSonera, punt 88 iktar ’il fuq (punt 28), u Post
Danmark, punt 94 iktar ’il fuq (punt 26). Fdawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, “sabiex
jigi ddeterminat jekk l-impriza li ghandha pozizzjoni dominanti [kinitx abbuzat] minn din il-pozizzjoni
bl-applikazzjoni tal-prattiki tariffarji taghha, [kellhom] jigu evalwati ¢-¢irkustanzi kollha |[...]".

Madankollu, il-portata ta’ din il-gurisprudenza hija limitata ghal prattiki tariffarji u ma taffettwax
il-klassifikazzjoni legali tat-tnaqqis ghal eskluzivita. Fil-fatt, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Deutsche
Telekom, punt 98 iktar ’il fuq, u s-sentenza TeliaSonera, punt 88 iktar il fuq, kienu jikkoncernaw
prattiki marbuta mal-kompressjoni tal-margni u s-sentenza Post Danmark, punt 94 iktar ’il fuq, kienet
tikkonc¢erna prattiki marbuta ma’ prezzijiet baxxi, b’'tali mod li dawn it-tliet kawzi kellhom bhala
s-suggett taghhom il-prattiki tariffarji. Madankollu, il-kawza inkwistjoni ma tikkoncernax prattika
tariffarja. Fir-rigward tat-tnaqqis moghti lii OEM differenti, l-allegazzjoni maghmula fil-konfront
tar-rikorrenti fid-decizjoni kkontestata ma hijiex ibbazata fuq l-ammont ezatt tat-tnaqqgis u
ghaldaqgstant fuq il-prezzijiet applikati mir-rikorrenti, izda fuq il-fatt li l-ghoti kien suggett
ghall-kundizzjoni ta’ provvista eskluziva jew kwazi eskluziva. Trattament differenti fir-rigward
tat-tnaqqis ghal eskluzivita u ta’ prattiki tariffarji huwa ggustifikat minhabba I-fatt li, b’differenza minn
incentiv ghal provvista eskluziva, il-livell tal-prezz ma jistax jitqies bhala illegali fih innifsu.

Fdan ir-rigward, jehtieg ukoll li jigi michud l-argument tar-rikorrenti, imqajjem waqt is-seduta, li
s-sentenza Post Danmark, punt 94 iktar ’il fuq, tittratta tnaqqis ghal fedelta paragunabbli ma’ dawk
tal-kawza inkwistjoni. Fil-fatt, fdin il-kawza, il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kienet
tikkonc¢erna l-prattika ta’ Post Danmark fir-rigward tal-klijenti precedenti tal-kompetitur principali
taghha permezz ta’ prezzijiet differenti minn dawk applikati ghall-klijenti ezistenti, fejn Post Danmark
ma setghetx tiggustifika dawn id-differenzi kunsiderevoli fil-kundizzonijiet taghha tal-prezzijiet u
tat-tnaqqis permezz ta’ kunsiderazzjonijiet relatati mal-ispejjez taghha, u fejn l-imsemmija prattika giet
ikklassifikata mill-awtorita Daniza tal-kompetizzjoni bhala “diskriminazzjoni princ¢ipali permezz
tal-prezz” (sentenza Post Danmark, punt 94 iktar ’il fuq, punt 8). Din il-prezentazzjoni tal-prattiki
antikompetittivi ma tinkludi ebda riferiment ghal sistema ta’ tnaqqis ghal eskluzivita. Ghall-kuntrarju,
il-procedura li tat lok ghar-rinviju ghal decizjoni preliminari kienet tikkoncerna biss l-ezistenza ta’
abbuz minhabba l-prezz baxx u selettiv (sentenza Post Danmark, punt 94 iktar il fuq, punti 15 sa 17).
Ghalhekk, b'risposta ghad-domanda preliminari li tressqet quddiemha, il-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet
biss ghad-domanda dwar fliema kundizzjonijiet linja politika ta’ prezz baxx ghandha titqies li
tikkostitwixxi prattika ta’ eskluzjoni abbuziva li tikser 1-Artikolu 82 KE (sentenza Post Danmark,
punt 94 iktar ’il fuq, punt 19).

Ghaldagstant, hemm lok li jigi michud dan l-argument tar-rikorrenti.

2.2) Fuq l-argument li I-Kummissjoni hija obbligata turi effetti konkreti ta’ eskluzjoni

Ir-rikorrenti targumenta li, peress li l-agir inkwistjoni huwa fil-passat, il-Kummissjoni hija obbligata
turi effetti konkreti ta’ eskluzjoni. II-Kummissjoni, b’'mod zbaljat, naqgset milli tiehu inkunsiderazzjoni
l-assenza ta’ effetti antikompetittivi konkreti tal-prattika taghha. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni
li I-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi rabta kawzali bejn il-prattiki allegati u l-effetti fuq is-sugq.
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Qabelxejn, ghandu jigi kkonstatat li, anki fil-kuntest ta’ analizi ta¢-cirkustanzi tal-kaz, il-Kummissjoni
ghandha turi biss il-kapacita ta’ prattika li tirrestringi 1-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar ’il fug, punt 68, u s-sentenza TeliaSonera, punt 88 iktar il
fuq, punt 64). Il-mekkanizmu ta’ tnaqqis ghal eskluzivita moghti minn impriza fpozizzjoni dominanti li
hija so¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat jippermettilha tuza l-parti inkontestabbli tad-domanda
tal-klijent bhala lieva sabiex tizgura li tikseb ukoll il-parti kontestabbli (ara l-punt 93 iktar ’il fuq).
Fil-prezenza ta’ tali strument kummerc¢jali, ma huwiex necessarju li ssir analizi tal-effetti konkreti
tat-tnaqqis fuq il-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73
iktar ’il fug, punt 79).

Sussegwentement, peress li ma huwiex necessarju li jintwerew effetti konkreti tat-tnaqqis, minn dan
jirrizulta necessarjament li l-Kummissjoni lanqas ma hija obbligata turi rabta kawzali bejn il-prattiki
allegati u l-effetti konkreti fuq is-suq. Ghalhekk, i¢-cirkustanza allegata mir-rikorrenti li 1-klijenti xtraw
eskluzivament minghandha ghal ragunijiet kummerd¢jali li huma perfettament indipendenti mit-tnaqgqis,
anki jekk tigi prezunta, ma tipprekludix il-fatt li t-tnaqqis kien kapaci jincentiva lill-klijenti sabiex
jaghzlu provvista eskluziva.

Fl-ahhar nett, hemm lok li jigi enfasizzat li, a fortiori, il-Kummissjoni la hija obbligata turi dannu
immedjat ghall-konsumaturi u lanqas rabta kawzali bejn tali hsara u l-prattiki ikkontestati
fid-dec¢izjoni kkontestata. Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Artikolu 82 KE jirrigwarda mhux biss
il-prattiki li jistghu jikkawzaw dannu immedjat ghall-konsumaturi, izda wkoll dawk li jikkawzawlhom
dannu billi jippregudikaw sistema ta’ kompetizzjoni effettiva (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja British
Airways, punt 74 iktar ’il fuq, punt 106).

2.3) Fuq l-argument ibbazat fuq l-assenza ta’ obbligi formali

Ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis inkwistjoni f'din il-kawza ma jinkludix obbligi ta’ eskluzivita formali jew
vinkolanti. Madankollu, mis-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq (punt 89), jirrizulta li
impriza fpozizzjoni dominanti tabbuza minn din il-pozizzjoni jekk hija tapplika sistema ta’ tnaqqis
ghal eskluzivita anki “minghajr ma torbot lix-xerrejja permezz ta’ obbligu formali”. F'dan ir-rigward,
il-Kummissjoni tenfasizza gustament li l-incentiv antikompetittiv tat-tnaqqis ghal eskluzivita ma
jirrizultax mill-impozizzjoni ta’ obbligu formali ta’ provvista eskluziva jew kwazi eskluziva minghand
l-impriza dominanti, izda minn vantaggi finanzjarji miksuba jew zvantaggi finanzjarji evitati waqt dak
ix-xiri. Ghalhekk, huwa suffi¢jenti li l-impriza fpozizzjoni dominanti tindika b’'mod kredibbli lil klijent
taghha li I-ghoti ta’ benefi¢c¢ju finanzjarju jiddependi fuq provvista eskluziva jew kwazi eskluziva.

2.4) Fuq l-argument ibbazat fuq ir-rilevanza tal-ammont tat-tnaqgqis

Ir-rikorrenti tikkonferma li 1-Kummissjoni nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-portata tat-tnaqqis
moghti minn Intel lii OEM bhala korrispettiv ghall-provvista eskluziva jew kwazi eskluziva u li huwa
illogiku li tikkundanna tnaqqis ta’ ammont baxx hafna (USD 1 perezempju) li AMD setghet teccedi.

Madankollu, kif tirrileva gustament il-Kummissjoni, ma huwiex il-livell tat-tnaqqis li huwa kkontestat
fid-decizjoni kkontestata, izda l-eskluzivita li nghatat bhala korrispettiv ghalih. Ghalhekk, it-tnaqqis
ghandu biss ikun kapaci jincentiva lil Kklijent jaghzel provvista eskluziva, indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk il-fornitur kompetitur setax joffri kumpens lill-klijent ghat-telf tat-tnaqqis
fkaz ta’ tibdil tal-fornitur.

Ghaldagstant, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk, fl-ezempju purament
teoretiku ta’ tnaqqis ta’ ammont ta’ USD 1 biss kif propost mir-rikorrenti, tali tnaqqis minimu jistax
jikkostitwixxi incentiv ghall-klijent li josserva l-kundizzjoni ta’ eskluzivita. Fil-fatt, fdan il-kaz,
il-Kummissjoni wriet sal-grad rikjest mil-ligi li r-rikorrenti kienet tat tnaqqis lii OEM li jammonta
ghal miljuni ta” USD fis-sena. Barra minn hekk, il-Kummissjoni wriet sal-grad rikjest mil-ligi li dan
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it-tnaqqis inghata, tal-inqas parzjalment, bhala korrispettiv ghall-eskluzivita (ara l-punti 444 sa 584, 673
sa 798, 900 sa 1017, 1145 sa 1208 u 1381 sa 1502 iktar ’il quddiem). Dawn l-elementi huma suffi¢jenti
sabiex ikun permess li jigi konkluz li t-tnaqqis ghal eskluzivita inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata
kien kapaci jincentiva lil OEM sabiex jaghzlu provvista eskluziva.

2.5) Fuq l-argument ibbazat fuq ir-rilevanza tat-tul

Skont ir-rikorrenti, jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul qasir tal-kuntratti tieghu ta’ provvista kif
ukoll il-fatt li numru minn dawn il-kuntratti setghu jigu rexissi fterminu ta’ 30 jum.

Dan l-argument ghandu wkoll jigi michud. F'dan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, fil-prin¢ipju, kull
incentiv finanzjarju ghal provvista eskluziva jikkostitwixxi pregudizzju addizzjonali ghall-istruttura
kompetittiva ta’ suq u ghandu ghaldagstant jigi kkunsidrat bhala abbuziv sa fejn dan jigi implementat
minn impriza fpozizzjoni dominanti (ara I-punt 90 iktar ’il fuq).

Fir-rigward tal-argument ibbazat fuq il-possibbilta ta’ rexissjoni ta’ certi kuntratti fterminu qasir,
hemm lok li jigi enfasizzat li d-dritt ta’ rexissjoni ta’ kuntratt b’ebda mod ma jostakola l-applikazzjoni
effettiva tieghu, sakemm ma jkunx sar uzu mill-fakulta ta’ rexissjoni (sentenza tal-Qorti Generali BPB
Industries u British Gypsum, punt 90 iktar il fuq, punt 73).

Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li, fdan il-kaz, ghall-OEM kollha u ghal MSH, it-tul totali li
matul tieghu gie applikat it-tnaqqis ghal eskluzivita ma kienx qasir. Fil-fatt, dan it-tul kien ta’” madwar
sena, fir-rigward ta’ Lenovo u sa iktar minn hames snin, fir-rigward ta’ MSH. F'dan il-kuntest, jehtieg li
jigi rrilevat li l-incentiv tal-klijenti sabiex jixtru ghall-bzonnijiet kollha jew kwazi kollha taghhom
minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti jibqa’ jissussisti sakemm din tal-ahhar tibqa’ taghti tnaqqis
ghal eskluzivita, u dan indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk giex konkluz kuntratt wiehed ta’ tul
twil ta’ Zmien jew diversi kuntratti successivi inqas twal (ara, wkoll, il-punt 195 iktar ’il fuq).

2.6) Fuq l-argument ibbazat fuq il-parti zghira mis-suq ikkoncernat mill-agir allegat

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li l-prattiki kkontestati
fid-decizjoni kkontestata kienu jikkon¢ernaw parti zghira mis-suq tas-CPUs x86, jigfieri bejn 0.3 u 2%
fis-sena.

Preliminarjament, jehtieg li jigi rrilevat li, minhabba r-ragunijiet li ser jigu esposti fil-punti 187 sa 194
iktar il quddiem, tali argument fil-fatt ma jinkludix il-metodu tal-kalkolu uzat mir-rikorrenti sabiex
tasal ghal cifri zbaljati.

Barra minn hekk, in-natura possibbilment Zzghira tal-partijiet tas-suq ikkoncernati mill-prattiki
inkwistjoni ma tistax tikkostitwixxi argument rilevanti. Fil-fatt, fir-rigward tal-agir ta’ impriza
fpozizzjoni dominanti fis-suq li fih l-istruttura kompetittiva diga ddghajfet, kull restrizzjoni
addizzjonali ta’ din l-istruttura kompetittiva tista’ tikkostitwixxi uzu abbuziv mill-pozizzjoni dominanti
(sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fug, punt 123). Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja
cahdet l-applikazzjoni ta’ kriterju ta’ “sensittivita” jew ta’ livell de minimis ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali M. Mazdk fis-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 97 iktar ’il fuq, punt 17).

Barra minn hekk, il-klijenti li jinsabu fil-parti eskluza tas-suq ghandu jkollhom l-opportunita
japprofittaw minn kull grad ta’ kompetizzjoni li hija possibbli fis-suq u l-kompetituri ghandhom ikunu
jistghu jikkompetu fuq il-mertu ghas-suq kollu u mhux ghal parti minnu biss (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar 'il fuq, punti 42 u 46). Ghaldagstant, impriza dominanti ma tistax
tiggustifika 1-ghoti ta’ tnaqqis ghal eskluzivita lil certi klijenti permezz ta¢-cirkustanza li I-kompetituri
jibqghu liberi li jixtru minghand klijenti ohra.
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Isegwi li l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Dan ir-rizultat ma huwiex ikkontestat mill-fatt li, fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73
iktar ’il fuq (punti 41 sa 45), din tal-ahhar ikkonfermat il-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali li I-parti
tas-suq li kienet maghluqa fdan il-kaz kienet “sinjifikattiva”. Fil-fatt, din il-kunsiderazzjoni ma
tikkonfermax it-tezi li ma jistax ikun hemm effett ta’ eskluzjoni meta l-parti maghluqa tas-suq ma
tkunx sinjifikattiva. F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li mis-sentenza tal-Qorti Generali
Tomra, punt 72 iktar ’il fuq (punt 243), jirrizulta li I-Qorti Generali kkonstatat li, “anki jekk tigi
ammessa t-tezi tar-rikorrenti li 1-gheluq ta’ porzjoni zghira tad-domanda ma hijiex importanti, din
il-porzjoni ma kienet bl-ebda mod zghira fdan il-kaz”. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma haditx
pozizzjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk din it-tezi kinitx korretta.

Kien suffi¢jenti li 1-Qorti tal-Gustizzja tapprova l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li, fdik il-kawza,
parti sinjifikattiva tas-suq kienet giet eskluza, minghajr ma dan il-fatt jinftiechem fis-sens li 1-Qorti
tal-Gustizzja qieset li l-eskluzjoni ta’ parti sinjifikattiva tas-suq kienet tikkostitwixxi kundizzjoni
necessarja ghall-konstatazzjoni ta’ abbuz. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Tomra,
punt 73 iktar il fuq (punt 46), ikkonstatat espressament li d-determinazzjoni ta’ livell preciz ta’
eskluzjoni tas-suq li lil hinn minnu l-prattiki inkwistjoni kellhom jitqiesu bhala abbuzivi ma kinitx
necessarja ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE u li, “fi kwalunkwe kaz”, intwera b’'mod
sufficjenti skont il-ligi, li s-suq ma kienx miftuh ghall-kompetizzjoni mill-prattiki inkwistjoni.

Dan ir-rizultat lanqas ma huwa kkontestat mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Ottubru 2003,
Van den Bergh Foods vs Il-Kummissjoni (T-65/98, Gabra p. 11-4653, punt 160), li hija invokata
mir-rikorrenti u mill-ACT. Fil-fatt, din is-sentenza ma tikkoncernax prattika li permezz taghha
l-in¢entiv finanzjarju kien marbut direttament mal-kundizzjoni li 1-klijent jixtri ghall-bzonnijiet kollha
tieghu jew ghal parti kbira minnhom minghand impriza fpozizzjoni dominanti. F'din il-kawza,
l-impriza fpozizzjoni dominanti kienet ipprovdiet lill-bejjiegha tal-gelati Irlandizi bi frizers minghajr
hlas, bil-kundizzjoni li dawn jintuzaw biss ghal gelati pprovduti mill-impriza fpozizzjoni dominanti.
Madankolly, il-bejjiegha jibqghu liberi li jbighu gelati pprovduti minn kompetituri, jekk izommuhom
fil-frizers taghhom jew fi frizers ipprovduti minn produtturi ohra tal-gelat.

Kien fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Kummissjoni kkunsidrat li jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni
dominanti l-fatt li impriza fpozizzjoni dominanti incentivat lill-bejjiegha Irlandizi li ma kellhomx
il-frizers taghhom stess u lanqas frizers li joriginaw minn produtturi ohra tal-gelati sabiex jidhlu fi
ftehim ta’ provvista ta’ frizers ipprovduti b’kundizzjoni ta’ eskluzivita, billi tipproponi li tipprovdilhom
frizers ghall-gelati fpakketti separati mahsuba ghall-konsum immedjat li ghandhom jigu mantenuti
minghajr ebda spejjez diretti ghall-bejjiegha (sentenza Van den Bergh Foods vs Il-Kummissjoni,
punt 121 iktar il fuq, punt 23). II-Kummissjoni kkonstatat ukoll, fdin il-kawza, li fmadwar 40 %
tal-hwienet kollha fl-Irlanda, il-frizers mahsuba ghall-gelati ghal konsum immedjat installati fil-hanut
kienu pprovduti mill-impriza fpozizzjoni dominanti (sentenza Van den Bergh Foods vs
[I-Kummissjoni punt 121 iktar ’il fuq, punt 19).

Kien fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Qorti Generali kkonstatat, fis-sentenza Van den Bergh Foods vs
[I-Kummissjoni, punt 121 iktar ’il fuq (punt 160), li “[i]l-fatt, li impriza li tinsab fpozizzjoni dominanti
fis-suq, torbot de facto — anki jekk fuq talba taghhom — 40 % tal-hwienet fis-suq rilevanti permezz ta’
klawzola ta’ eskluzivita, li tirrizulta fil-verita feskluzivita imposta fuq dawn il-hwienet, jikkostitwixxi
uzu abbuziv minn pozizzjoni dominanti”.

Hemm lok li jigi rrilevat li, fdin il-kawza, kien biss ghal dawk 1-40 % tal-hwienet li l-kundizzjoni
marbuta mal-hazna unikament tal-prodotti pprovduti mill-impriza fpozizzjoni dominanti kienet
tirrizulta de facto fkundizzjoni ta’ eskluzivita, peress li 1-hwienet l-ohra kellhom frizers ohra li fihom
setghu jahznu I-gelati pprovduti minn produtturi ohra. Ghaldagstant, ma jistax jigi dedott minn din
is-sentenza li, ghat-tnaqqis li jkun marbut direttament mal-kundizzjoni ta’ provvista eskluziva jew
kwazi eskluziva, huwa necessarju li tigi ddeterminata l-parti tas-suq li hija eskluza.
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2.7) Fuq l-argument ibbazat fuq l-assenza ta’ kopertura, mill-allegati kundizzjonijiet ta’ eskluzivita, ta’
parti kbira mill-bZonnijiet ta’ ¢certi OEM

Ir-rikorrenti tenfasizza li, fir-rigward ta’ certi OEM, jigifieri HP, NEC u Lenovo, il-kundizzjoni ta’
eskluzivita li taghmel riferiment ghaliha I-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata ma tikkoncernax
id-domanda kollha ta’ dawn 1-OEM ghal CPUs x86, izda, fil-kaz ta’ HP, unikament kwota ta’ 95 %
tal-bzonnijiet taghha ghal CPUs x86 mahsuba ghad-desktops taghha, huma stess mahsuba
ghall-imprizi, fil-kaz ta’ NEC, 80 % biss tal-bzonnijiet taghha ghal CPUs x86 mahsuba ghal PCs
“klijenti” taghha, jigifieri d-desktops u l-laptops, bl-e¢cezzjoni ta’ servers, u, fil-kaz ta’ Lenovo, biss
il-bzonnijiet taghha ghal CPUs x86 mahsuba ghall-laptops.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti ziedet li 1-bzonnijiet ta’ HP ghal CPUs x86 ghad-desktops mahsuba
ghall-imprizi jikkorrispondu biss ghal 30 % tal-bZonnijiet totali ta’ HP ghal CPUs x86. Peress li
l-kundizzjoni allegata ma koprietx iktar minn 95 % tal-bzonnijiet ta’ HP ghal CPUs x86 ghad-desktops
mahsuba ghal imprizi, hija kienet tikkonc¢erna biss 28 % tal-bzonnijiet totali ta’ HP ghal CPUs x86 u
ghalhekk ma tistax tigi kkunsidrata bhala kundizzjoni ta’ eskluzivita.

Permezz ta’ dan l-argument, ir-rikorrenti essenzjalment issostni li t-tnaqqis moghti lii HP, NEC u
Lenovo ma jistax jigi kkunsidrat bhala tnaqqis ghal eskluzivita, peress li l-kundizzjoni ma kinitx
tikkoncerna “it-totalita jew parti kunsiderevoli”, fis-sens tas-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71
iktar ’il fuq (punt 89), tal-bzonnijiet ta’ dawk 1-OEM ghal CPUs x86.

Hemm lok li dan l-argument jigi michud.

Fir-rigward tat-tnaqqis moghti lil HP, jehtieg li jigi enfasizzat li l-agir inkwistjoni ma huwiex marbut
mal-kundizzjoni li HP kellha tixtri minn tal-inqas 28 % tal-bzonnijiet kollha taghha ghal CPUs x86
minghand Intel, izda mal-kundizzjoni li HP kellha tixtri, fqasam determinat tas-suq, 95%
tal-bzonnijiet kollha taghha ghal CPUs x86 minghand Intel. Il-kundizzjoni li HP kellha tixtri, fsettur
determinat, 95 % tal-bZonnijiet taghha minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti la hija identika u
lanqas paragunabbli ma’ kundizzjoni ipotetika li HP kellha tixtri 28 % tal-bzonnijiet taghha fis-setturi
kollha minghand din tal-ahhar.

II-liberta ta” HP i tixtri minghand AMD il-bzonnijiet taghha ghal CPUs x86 ghal desktops mahsuba
ghall-imprizi setghet tigi limitata minhabba t-tnaqqis ghal eskluzivita moghtija minn Intel. Fil-fatt, li
kieku HP iddecidiet li tixtri ghal iktar minn 5% tal-bZonnijiet taghha ghal CPUs x86 ghal desktops
mahsuba ghall-imprizi minghand AMD u b’hekk li ma tosservax il-kundizzjoni ta’ kwazi eskluzivita,
hija kienet tkun friskju li titlef it-tnaqqis ghal eskluzivita u mhux biss ghall-unitajiet mixtrija minghand
AMD. Ghalhekk, sabiex tkun tista’ tforni iktar minn 5% tas-CPUs x86 ghad-desktops mahsuba
ghall-imprizi 1i HP kellha bzonn, AMD kellha mhux biss tipprovdi offerta iktar attraenti ghas-CPUs
x86 fil-parti kontestabbli tad-domanda ta’ HP, izda wkoll li toffri kumpens lil HP ghat-telf tat-tnaqgqis
ghal eskluzivita. Dan huwa precizament il-mekkanizmu antikompetittiv tat-tnaqqis ghal eskluzivita.

Dan il-mekkanizmu ma giex innewtralizzat minhabba I-fatt li AMD setghet tforni lil HP
ghall-bzonnijiet taghha ghal CPUs x86 ghall-kompjuters kollha mahsuba ghal individwi kif ukoll
ghall-laptops mahsuba ghall-imprizi. Fil-fatt, i¢-cirkustanza li l-liberta tal-ghazla ta’ HP ma kinitx
limitata fdawn is-setturi tas-suq ma tikkontestax il-fatt li I-liberta tal-ghazla ta’ HP setghet tigi limitata
fis-settur tad-desktops mahsuba ghall-imprizi.

Fdan il-kuntest, jehtieg li jitfakkar li 1-kompetituri tal-impriza fpozizzjoni dominanti ghandhom ikunu
jistghu jikkompetu fuq il-mertu ghas-suq kollu u mhux ghal parti minnu biss (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar ’il fuq, punt 42). Ghaldagstant, impriza fpozizzjoni dominanti ma
tistax tiggustifika 1-ghoti ta’ tnaqqis ghal eskluzivita lil certi klijenti permezz tac¢-cirkustanza li
l-kompetituri taghha huma liberi jipprovdu lil klijenti l-ohra (ara l-punt 117 iktar ’il fuq). Bl-istess
mod, impriza fpozizzjoni dominanti ma tistax tiggustifika l-ghoti ta’ tnaqqis bil-kundizzjoni ta’
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provvista kwazi eskluziva minn klijent fsettur determinat tas-suq permezz ta¢-c¢irkustanza li dan
il-klijent huwa liberu li jixtri minghand kompetituri sabiex jissodisfa l-bzonnijiet tieghu fis-setturi
l-ohra.

Fdan il-kuntest, ma hijiex rilevanti ¢-cirkustanza, invokata mill-ACT wagqt is-seduta, li fil-kuntest
tad-definizzjoni tas-suq tal-prodotti inkwistjoni, il-Kummissjoni ma ghamlitx distinzjoni bejn is-CPUs
uzati fil-kompjuters mahsuba ghall-kummerc¢janti u dawk mahsuba ghall-individwi, kif jirrizulta
mill-punt 2 tal-premessa 831 tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, il-mekkanizmu antikompetittiv
tat-tnaqqis ghal eskluzivita applikati fdan il-kaz jiffunzjona indipendement mill-kwistjoni dwar jekk
is-CPUs uzati fil-kompjuters mahsuba ghall-kummer¢janti u dawk mahsuba ghall-individwi humiex
interkambjabbli jew le. F'dan il-kaz, il-kundizzjoni giet ifformulata inkonnessjoni mal-bzonnijiet ta’ HP
ghad-desktops taghha mahsuba ghall-imprizi. Ghaldagstant, HP kellha tuza CPUs ta’ Intel (iktar ’il
quddiem is-“CPUs Intel”) £95 % tad-desktops mahsuba ghall-imprizi li jinkludu CPUs x86 li hija kienet
tipproduci. Il-kwistjoni dwar jekk dawn is-CPUs humiex differenti mis-CPUs x86 uzati
ghall-kompjuters mahsuba ghall-individwi hija rrilevanti fdan il-kuntest, peress li, anki jekk dawn kienu
interkambjabbli, HP ma setghetx tuza CPUs ta’ kompetituri fiktar minn 5% tad-desktops taghha
mahsuba ghall-imprizi minghajr ma tikser il-kundizzjoni ta’ tnaqqis ghal eskluzivita.

Isegwi li t-tnaqqis moghti lil HP ghandu jigi kkunsidrat bhala tnaqqis ghal eskluzivita, anki jekk
il-kundizzjoni ta’ kwazi eskluzivita tikkoncerna biss settur tal-bzonnijiet ta” HP.

Fir-rigward tat-tnaqqis moghti lil NEC, jehtieg li jigi rrilevat li l-perc¢entwali ta’ 80 % koperta
mill-kundizzjoni ta’ eskluzivita hija sufficjenti sabiex tikkostitwixxi “parti kunsiderevoli” tal-bzonnijiet
taghha fis-sens tas-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq (punt 89). F'dan il-kuntest,
jehtieg li jigi rrilevat li, fdik is-sentenza, l-agir inkwistjoni kien jinkludi obbligi ta’ xiri li kienu
jikkoncernaw b’'mod partikolari 80 % jew 75 % tal-bzonnijiet ta” klijent (sentenza Hoffmann-La Roche,
punt 71 iktar il fuq, punt 83).

Fir-rigward tac-¢irkustanza li l-kundizzjoni ta’ eskluzivita kienet tikkoncerna biss id-desktops u
l-laptops, bl-eccezzjoni tas-servers, din hija irrilevanti. Fdan ir-rigward, il-kunsiderazzjonijiet
maghmula fil-punti 130 sa 132 iktar ’il fuq japplikaw mutatis mutandis.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tat-tnaqqis moghti lil Lenovo, ic¢-¢irkustanza li 1-kundizzjoni ta’ eskluzivita
tikkoncerna biss il-laptops hija, ghall-istess ragunijiet, irrilevanti.

2.8) Fuq l-argument ibbazat fuq is-setgha tax-xiri tal-klijenti

Ir-rikorrenti tikkonferma li s-setgha tax-xiri tal-klijenti teskludi l-abbuz. F'dan il-kaz, il-klijenti uzaw
is-setgha tax-xiri taghhom bhala lieva sabiex jiksbu tnaqgqis ikbar.

Hemm lok li dan l-argument jigi michud. Fil-fatt, l-affermazzjoni, anki jekk tigi stabbilita, li t-tnaqqis
moghti mir-rikorrenti jikkostitwixxi risposta ghat-talbiet u ghas-setgha ta’ xiri tal-klijenti ma
jiggustifikax li dan jigi ssuggettat ghall-kundizzjoni ta’ provvista eskluziva (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq, punt 89; tal-Qorti Generali BPB Industries u British Gypsum,
punt 90 iktar ’il fug, punt 68, u tal-25 ta’ Gunju 2010, Imperial Chemical Industries vs Il-Kummissjoni,
T-66/01, Gabra p. 1I-2631, punt 305). Kif irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Hoffmann-La
Roche, punt 71 iktar il fuq (punt 120), ic-¢irkustanza li kokontraenti tal-impriza fpozizzjoni
dominanti hija wkoll impriza b’sahhitha u li I-kuntratt ma jirrizultax manifestament minn pressjoni
ezercitata mill-impriza fpozizzjoni dominanti fuq is-so¢ju taghha ma teskludix l-ezistenza ta’ uzu
abbuziv minn pozizzjoni dominanti, peress li dan l-uzu jikkonsisti fil-pregudizzju addizzjonali li
jirrizulta mill-eskluzivita tal-provvista fil-konfront tal-istruttura kompetittiva ta’ suq li fih, wara
l-prezenza ta’ impriza fpozizzjoni dominanti, il-livell ta’ kompetizzjoni diga ddghajjef. Barra minn
hekk, is-setgha ta’ xiri ta’ OEM bl-ebda mod ma tbiddel il-fatt li huma kienu jiddependu fuq
ir-rikorrenti bhala soc¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat fis-suq tas-CPUs x86.
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2.9) Fuq l-argument li jikkonc¢erna r-rilevanza tat-test AEC

Ir-rikorrenti ssostni li t-test AEC (ara l-punt 30 iktar ’il fuq) huwa fattur importanti sabiex jigi stabbilit
l-effett potenzjali ta’ eskluzjoni tat-telf inkwistjoni. It-test AEC jikkostitwixxi l-unika prova li
I-Kummissjoni pprezentat fid-decizjoni kkontestata sabiex turi li t-tnaqqis ta’ Intel seta’ jezerc¢ita effett
ta’ eskluzjoni antikompetittiv. Madankollu, il-Kummissjoni tikkontesta I-fatt li t-test AEC jifforma parti
mill-analizi legali tad-decizjoni kkontestata. Isegwi, skont ir-rikorrenti, li l-evalwazzjoni legali mwettqa
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata ma stabbilixxietx il-kapacita ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis
inkwistjoni. Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni wettqet diversi zbalji fl-applikazzjoni
ta’ dan it-test. Fl-opinjoni taghha, applikazzjoni korretta tat-test AEC juri li t-tnaqqis moghti minn
Intel ma kellux il-kapacita ta’ eskluzjoni.

Jehtieg li jigi rrilevat, preliminarjament, li t-test AEC imwettaq fid-decizjoni kkontestata jiehu bhala
punt tat-tluq i¢-¢irkustanza, imsemmija fil-punt 93 iktar il fuq, li I-kompetitur dagstant effi¢jenti, li
jfittex li jikseb il-parti kontestabbli tal-ordnijiet li sa dak il-punt ikunu sodisfatti minn impriza
dominanti li hija so¢ju kummer¢jali inevitabbli, ghandu joffri kumpens lill-klijent ghat-tnaqqis ghal
eskluzivita li huwa jitlef jekk huwa jixtri parti inqas minn dik definita mill-kundizzjoni ta’ eskluzivita
jew ta’ kwazi eskluzivita. It-test AEC huwa mahsub sabiex jiddetermina jekk il-kompetitur dagstant
efficjenti bhall-impriza f'pozizzjoni dominanti, li jsostni l-istess spejjez bhal din tal-ahhar, jistax ikopri
l-ispejjez tieghu f'dan il-kaz.

Fir-rigward tar-rilevanza tat-test AEC li jikkon¢erna t-tnaqqis ghal eskluzivita, jehtieg li jigi rrilevat dan
li gej.

Qabelxejn, jehtieg li jitfakkar li 1-konstatazzjoni ta’ illegalita ta’ tnaqqis ghal eskluzivita ma tirrikjedix
ezami tac-cirkustanzi tal-kaz (ara l-punti 80 sa 93 iktar il fuq). Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma hijex
obbligata turi l-kapacita ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis ghal eskluzivita fuq bazi ta’ kaz b’kaz.

Sussegwentement, mill-gurisprudenza jirrizulta li, anki fil-kaz ta’ tnaqqis li jaqa’ taht it-tielet kategorija,
li ghalih huwa necessarju ezami tac-¢irkustanzi tal-kaz, ma huwiex indispensabbli li jitwettaq test AEC.
Ghalhekk, fis-sentenza Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq (puni 81 sa 86), il-Qorti tal-Gustizzja bbazat
ruhha fuq il-mekkanizmu ta’ fedelta tat-tnaqqis inkwistjoni, minghajr ma ezigiet il-prova, permezz ta’
test kwantitattiv, li I-kompetituri kienu kostretti jbighu b’telf bil-ghan li jkunu jistghu jikkumpensaw
it-tnaqqis li jaga’ taht it-tielet kategorija moghti mill-impriza fpozizzjoni dominanti.

Barra minn hekk, mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar ’il fuq (punti 73 u 74),
jirrizulta li, sabiex jigi kkonstatatu l-effetti antikompetittivi ma huwiex necessarju li jkun hemm
sistema ta’ tnaqqis li ggieghel lil kompetitur dagstant efficjenti jiffattura bi prezzijiet “negattivi’,
jigifieri bi prezzijiet inferjuri ghall-ispiza. Sabiex jigi stabbilit effett antikompettitiv potenzjali, huwa
bizzejjed li tintwera l-ezistenza ta’ mekkanizmu ta’ fedelta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar 'il fuq, punt 79).

Isegwi li, anki jekk jigi prezunt li hija necessarja evalwazzjoni tac-cirkustanzi tal-kaz bil-ghan li
jintwerew l-effetti antikompetittivi potenzjali tat-tnaqqis ghal eskluzivita, xorta ma huwiex necessarju
li dawn tal-ahhar jintwerew permezz ta’ test AEC.

Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti li t-test AEC huwa l-unika prova li giet ipprezentatata
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata bil-ghan 1i turi l-kapacita ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis
inkwistjoni ma huwiex sostnut bil-fatti (ara l-punti 173 sa 175 iktar ’il quddiem).

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li hija wriet permezz ta’ test AEC imwettaq b’'mod korrett li
t-tnaqqis inkwistjoni ma kellux il-kapacita ta” eskluzjoni, jehtieg li jigi rrilevat dan li gej.
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Qabelxejn, hemm lok li jitfakkar li effett ta’ eskluzjoni ma jirrizultax biss meta l-access ghas-suq isir
impossibbli ghall-kompetituri. Fil-fatt, ikun bizzejjed jekk dan l-access isir iktar difficli (ara I-punt 88
iktar il fuq).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li test AEC jippermetti biss li tigi vverifikata l-ipotezi ta’ access ghas-suq li
sar impossibbli u mhux li tigi eskluza l-possibbilita ta’ access ghall-imsemmi suq li sar iktar difficli.
Certament, rizultat negattiv jimplika li huwa ekonomikament impossibli ghal kompetitur daqgstant
efficjenti li jizgura l-parti kontestabbli tad-domanda ta’ klijent. Fil-fatt, bil-ghan li joffri lil klijent
kumpens ghat-telf tat-tnaqqis ghal eskluzivita, l-imsemmi kompetitur ikun kostrett ibigh il-prodotti
tieghu bi prezz li ma jippermettilux li jkopri l-ispejjez tieghu. Madankollu, rizultat pozittiv ifisser biss
li kompetitur dagstant efficjenti jkun fpozizzjoni li jkopri l-ispejjez tieghu (fil-kaz ta’ test AEC kif
imwettaq fid-dec¢izjoni kkontestata u kif propost mir-rikorrenti, l-ispejjez evitabbli medji biss).
Madankollu, din ic¢-cirkustanza ma tfissirx li ma jezistix effett eskluzjoni. Fil-fatt, il-mekkanizmu ta’
tnaqqis ghal eskluzivita, kif deskritt fil-punt 93 iktar ’il fuq, jibqa’ ta’ natura li jirrendi iktar difficli
l-access ghas-suq ghall-kompetituri tal-impriza fpozizzjoni dominanti, anki jekk dan l-access ma
huwiex ekonomikament impossibbli (ara, fir-rigward ta’ din id-differenza, il-punt 54 tal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Mazék fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 97 iktar "il fuq).

Minn dak li ntqal jirrizulta li ma huwiex necessarju li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni wettqitx it-test
AEC skont ir-regoli specifici u li lanqas ma huwa necessarju li tigi ezaminata 1-kwistjoni dwar jekk
il-kalkoli alternattivi proposti mir-rikorrenti sarux b’'mod korrett. Fil-fatt, lanqas rizultat pozittiv ta’
test AEC ma huwa kapaci jeskludi l-effett potenzjali ta’ eskluzjoni li huwa inerenti fil-mekkanizmu
deskritt fil-punt 93 iktar ’il fuq.

Dan ir-rizultat ma huwiex ikkontestat mis-sentenza TeliaSonera, punt 88 iktar ’il fuq, mis-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja Deutsche Telekom, punt 98 iktar ’il fug, u mis-sentenza Post Danmark, punt 94
iktar ’il fuq. Ir-rikorrenti tqis li minn dawn is-sentenzi jirrizulta li l-kriterju principali huwa l-punt dwar
jekk kompetitur dagstant effikacji bhall-impriza f'pozizzjoni dominanti jistax jibqa’ fkompetizzjoni ma’
din tal-ahhar. Madankollu, hemm lok li jitfakkar li dawn il-kwazi kienu jikkoncernaw prattiki ta’
kompressjoni fuq il-margni tal-prezzijiet (TeliaSonera u Deutsche Telekom) jew ta’ prezzijiet baxxi
(Post Danmark). L-obbligu li jirrizulta minn dawn is-sentenzi li titwettaq analizi tal-prezzijiet u
tal-ispejjez huwa spjegat mill-fatt li huwa impossibbli li tigi evalwata n-natura abbuziva ta’ prezz
minghajr ma jigi pparagunat ma’ prezzijiet jew spejjez ohra. Prezz ma jistax ikun illegali fih innifsu.
Ghall-kuntrarju, fil-kaz ta’ tnaqqis ghal eskluzivita hija 1-kundizzjoni tal-provvista eskluziva jew kwazi
eskluziva li jkun suggett ghaliha l-ghoti tat-tnaqgqis, iktar mill-ammont tat-tnaqgqis, li sservi bhala 1-bazi
tan-natura abbuziva tieghu.

Barra minn hekk, mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar ’il fuq (punti 73, 74 u 80),
li nghatat wara s-sentenzi ¢¢itati fil-punt precedenti, jirrizulta li ma huwiex indispensabbli li jigi
ezaminat jekk sistema ta’ tnaqqis iggighelx kompetitur dagstant efficjenti jbigh bi prezzijiet negattivi, u
dan anki fil-prezenza ta’ tnaqqis li jaqa’ taht it-tielet kategorija. A fortiori, ma huwiex necessarju li dan
isir fir-rigward ta’ tnaqqis ghal eskluzivita.

Ir-rizultat lanqas ma huwa kkontestat mill-komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Linji Gwida
dwar il-prijoritajiet ta’ infurzar tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 82 tat-Trattat KE ghal
imgiba eskluzjonarja abbuziva minn imprizi dominanti” (GU 2009, C 45, p. 7, iktar 'il quddiem il-“linji
gwida tal-Artikolu 827).

Skont il-paragrafu 2 tal-linji gwida tal-Artikolu 82, “[d]Jan id-dokument jistipula l-prijoritajiet ta’
infurzar li se jiggwidaw l-azzjoni tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 82 [KE]”. Kif irrilevat
il-Kummissjoni fil-premessa 916 tad-decizjoni kkontestata, il-linji gwida tal-Artikolu 82 intizi sabiex
jigu ddeterminati l-prijoritajiet fl-ghazla tal-kazijiet li fughom il-Kummissjoni sejra tikkoncentra
fil-futur, ma ghandhomx japplikaw ghal procedura li 1-Kummissjoni kienet diga fethet qabel
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il-pubblikazzjoni taghhom. Ghaldagstant, peress li d-de¢izjoni tal-ftuh tal-procedura mill-Kummissjoni
saret fis-26 ta’ Lulju 2007, din tal-ahhar ma kinitx fi kwalunkwe kaz obbligata ssegwi l-linji gwida
tal-Artikolu 82 fil-kaz inkwistjoni.

I¢-¢irkustanza li I-pubblikazzjoni tal-linji gwida tal-Artikolu 82 sehhet qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata ma tfissirx li dawn kienu applikabbli. Fil-fatt, il-fatt li l-Kummissjoni taghti indikazzjonijiet
fuq il-prijoritajiet li jiggwidaw l-azzjoni taghha fil-futur ma jistghux jobbligawha tikkunsidra mill-gdid
il-kwistjoni dwar jekk hija tittrattax b’'mod prijoritarju kawza li hija kienet diga ddecidiet li tittratta
b’mod prijoritarju u li barra minn hekk, it-trattament taghha diga lahaq stadju avvanzat.

Ghaldagstant, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk id-de¢izjoni kkontestata
hijiex konformi mal-linji gwida tal-Artikolu 82.

L-unika fatt indikat mill-Kummissjoni, fil-premessa 916 tad-decizjoni kkontestata, li hija madankollu
kienet tqis li l-imsemmija decizjoni kienet konformi mal-linji gwida tal-Artikolu 82 ma huwiex ta’
natura li jikkontesta n-nuqqas ta’ rilevanza tal-linji gwida tal-Artikolu 82 ghall-kawza inkwistjoni.
Fil-fatt, din hija b’'mod car kunsiderazzjoni li 1-Kummissjoni pprezentat b’'mod sussidjarju, wara li
spjegat li 1-linji gwida tal-Artikolu 82 ma kinux applikabbli ghal dan il-kaz.

Fir-rigward ta¢-cirkustanza, invokata mir-rikorrenti, li l-membru tal-Kummissjoni responsabbli
mill-kompetizzjoni fdak iz-zmien kien indika, fid-diskors tas-17 ta’ Lulju 2009, li, fil-kawza Intel,
il-Kummissjoni kienet applikat it-test AEC billi segwiet il-metodologija definita fil-linji gwida
tal-Artikolu 82, jehtieg li jigi rrilevat li, mid-decizjoni kkontestata, jirrizulta b’'mod car li din giet
adottata mill-Kullegg tal-Kummissarji, li I-Kummissjoni qgieset li I-linji gwida tal-Artikolu 82 ma kinux
applikabbli u li t-test AEC ma kienx jikkostitwixxi element necessarju bil-ghan li tintwera l-illegalita
tal-prattiki inkwistjoni. Ghaldagstant, kien ghall-finijiet ta’ kompletezza li I-Kummissjoni wettqet test
AEC u rrilevat li d-decizjoni kkontestata kienet konformi mal-linji gwida tal-Artikolu 82.
I¢-cirkustanza li 1-membru tal-Kummissjoni responsabbli mill-kompetizzjoni ghamel diskors wara
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata fejn indika li 1-Kummissjoni implementat test AEC fil-kawza
Intel, minghajr ma specifika fdan il-kuntest li dan it-test twettaq ghal finijiet ta’ kompletezza, ma
hijiex ta’ natura li tibdel l-interpretazzjoni li ghandha tinghata d-dec¢izjoni kkontestata.

B'risposta ghal mistogsija maghmula waqt is-seduta, ir-rikorrenti indikat li r-ragunament taghha dwar
ir-rilevanza tat-test AEC, li kellu rwol importanti matul il-pro¢edura amministrattiva, kellu jinftiehem
fis-sens li dan kien ibbazat ukoll fuq il-principju tal-aspettattivi legittimi.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt li tintalab il-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, li jikkostitwixxi wiehed mill-principji fundamentali tal-Unjoni, huwa estiz ghal
kull individwu li jinsab fsitwazzjoni li minnha jirrizulta li l-amministrazzjoni tal-Unjoni, billi
pprovdietlu garanzija preciza, nisslet fih aspettattivi fondati. Jikkostitwixxu tali garanziji,
indipendentement mill-forma li biha jigu kkomunikati, informazzjoni preciza, minghajr kundizzjonijiet
u konsistenti, li tkun gejja minn sorsi awtorizzati u affidabbli. Madankollu, hadd ma jista’ jinvoka ksur
ta’ dan il-principju fin-nuqqas ta’ garanziji precizi li jkunu nghatawlu mill-amministrazzjoni (ara
s-sentenza tal-Qorti Generali tad-19 ta’ Marzu 2003, Innova Privat-Akademie vs Il-Kummissjoni,
T-273/01, Gabra p. 11-1093, punt 26, u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma taghmilx riferiment ghall-ezistenza ta’ garanzija preciza moghtija waqt
il-pro¢edura amministrattiva li tistabbilixxi li t-test AEC huwa essenzjali ghall-Kummissjoni bil-ghan li
tistabbilixxi ksur tal-Artikolu 82 KE. Ghall-kuntrarju, kif enfasizzat gustament il-Kummissjoni wagqt
is-seduta, jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-punt II 1, tar-rapport finali tal-uffi¢jal tas-seduta fdin
il-kawza (GU 2009, C 227, p. 7) li, “matul is-Smigh il-Kummissjoni ghamlitha ¢ara lil Intel u Intel
fehem li l-evalwazzjoni ekonomika ma kinitx kundizzjoni biex jinstab xi tip ta’ abbuz”.
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Sussegwentement, ir-rikorrenti pprecizat, waqt is-seduta, li hija kienet fehmet il-proposti tal-ufficjal
tas-seduta. Hija sostniet li mill-punt 340 tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007 jirrizulta
madankollu li, fkaz li tkun necessarja l-prova tal-kapacita ta’ eskluzjoni, il-Kummissjoni tibbaza ruhha
unikament fuq it-test AEC sabiex tipprova din il-kapacita.

Madankollu, hemm lok li jigi osservat li s-sempli¢i fatt indikat mill-Kummissjoni, fil-punt 340
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007, li hija kienet tistabbilixxi li t-tnaqqis inkwistjoni kellu
effett ta’ eskluzjoni, peress li pprekluda lil kompetitur dagstant effi¢jenti milli joffri kumpens lii OEM
ghat-telf tat-tnaqqis potenzjali, tista’ titqies bhala garanzija prec¢iza biss kieku l-Kummissjoni ma
bbazatx ruhha fuq bazi ohra sabiex tistabbilixxi I-kapacita ta’ eskluzjoni. Barra minn hekk,
mill-punti 260 u 329 tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 jirrizulta li, fl-analizi
taghha, il-Kummissjoni ma bbazatx ruhha eskluzivament fuq it-test AEC, izda wkoll fuq provi ohra
kwalitattivi u kwantitattivi.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma kistritx il-principju tal-aspettattivi legittimi permezz tal-approc¢c li
hija segwiet fid-decizjoni kkontestata.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-argumenti pprezentati mir-rikorrenti ma humiex ta’ natura li
jikkontestaw il-konkluzjoni li ma huwiex necessarju li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni wettqitx
it-test AEC b’osservanza tar-regoli specifici jew li jigu ezaminati fid-dettall l-argumenti tar-rikorrenti
dwar l-izbalji li wettqet il-Kummissjoni waqt l-implementazzjoni tieghu, jew il-konkluzjoni li lanqas
ma huwa necessarju li jigu ezaminati 1-kalkoli alternattivi proposti mir-rikorrenti (ara l-punt 151 iktar
il fuq).

b) Fuq il-hlasijiet moghtija lil MSH

[I-Kummissjoni tikkonstata essenzjalment, fil-premessa 1000 tad-decizjoni kkontestata, li l-effett
tal-hlasijiet moghtija lii MSH bil-kundizzjoni li hija tbigh eskluzivament il-prodotti tar-rikorrenti kien
ekwivalenti ghal dak ta’ tnaqqis ghal eskluzivita u li dawk il-hlasijiet b’hekk kienu jissodisfaw
il-kundizzjonijiet stabbilti mill-gurisprudenza sabiex jigu kklassifikati bhala abbuzivi.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti sostniet, essenzjalment, li 1-Kummissjoni kienet applikat b’'mod zbaljat
l-istess test ghall-klassifikazzjoni legali tat-tnaqqgis ghal eskluzivita moghti lii OEM u
ghall-klassifikazzjoni tal-hlasijiet moghtija lii MSH. Hija sostniet b'mod partikolari li, ghall-kuntrarju
tal-OEM, MSH kienet operatur li kien prezenti fis-suq bl-imnut. Sabiex jigi ezaminat jekk produttur
kompetitur giex eskluz mill-ac¢ess ghas-suq bl-imnut, il-gurisprudenza tirrikjedi analizi tal-effetti
kumulattivi prodotti minn netwerk ta’ relazzjonijiet ta’ eskluzivita. Madankollu, waqt il-perijodu
inkwistjoni, MSH kellha biss parti zghira hafna mis-suq rilevanti dinji, jigifieri madwar 1 %.

Jehtieg li jigi kkonstatat li l-argument tar-rikorrenti jikkonferma li I-Kummissjoni kellha twettaq analizi
tac-cirkustanzi tal-kaz fis-suq bl-imnut sabiex turi l-kapacita tal-prattiki tar-rikorrenti fir-rigward ta’
MSH i tirrestringi l-kompetizzjoni. Madankollu, dan l-argument ma jistax jintlaqa’ Fil-fatt, kif
osservat gustament il-Kummissjoni waqt is-seduta, il-mekkanizmu antikompetittiv tal-prattiki
tar-rikorrenti fir-rigward tal-OEM u fir-rigward ta’” MSH kien l-istess, bl-unika differenza li 1-hlas ghal
eskluzivita moghti lii MSH ma kellux it-tendenza li jipprekludi l-provvista ta’ klijent dirett
tar-rikorrenti minghand kompetitur, izda 1-bejgh ta’ prodotti kompetituri minn bejjiegh bl-imnut li
jinsab iktar 'l isfel fil-katina tal-provvista. Fil-fatt, 1-OEM jinkorporaw CPUs fkompjuters li
sussegwentement jinbieghu lill-konsumaturi minn bejjiegha bl-imnut bhal MSH. Billi tincentiva
bejjiegh bl-imnut sabiex ibigh kompjuters mghammra eskluzivament b’CPUs li joriginaw minn Intel,
ir-rikorrenti b’hekk i¢cahhad lii OEM minn mezz ta’ distribuzzjoni ghall-kompjuters mghammra
b’CPUs ta’ imprizi kompetituri. B’hekk, billi ¢cahhad lil MSH mil-liberta tal-ghazla taghha dwar
il-bejgh taghha, hija tirrestringi l-liberta tal-ghazla tal-OEM fir-rigward tal-mezzi ta’ distribuzzjoni
taghhom. Peress li din ir-restrizzjoni seta’ jkollha effetti fuq id-domanda ta’” OEM ghal CPUs AMD,
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il-fatt i MSH tigi inc¢entivata tidhol fbejgh eskluziv kellu t-tendenza li jirrendi l-access ta’ AMD
ghas-suq tas-CPUs x86 iktar difficli. Fiz-zewg sitwazzjonijiet, ir-rikorrenti uzat is-setgha ekonomika
taghha fuq il-parti inkontestabbli tad-domanda bhala lieva sabiex tikseb ukoll il-parti kontestabbli
tad-domanda, u b’hekk irrendiet l-access ghas-suq iktar difficli ghal AMD (ara l-punt 93 iktar ’il fuq).

Ghalkemm huwa veru i, fil-kuntest tal-Artikolu 81 KE, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li, f'sitwazzjoni
normali tas-suq kompetittiv, jehtieg li jigu evalwati r-relazzjonijiet ta’ eskluzivita bejn fornitur u
bejjiegh bl-imnut fil-kuntest spec¢ifiku taghhom, fatt li jimplika b’'mod partikolari analizi tal-effett
kumulattiv ta’ netwerk ta’ tali relazzjonijiet, ghandu madankollu jigi kkonstatat li dawn
il-kunsiderazzjonijiet ma jistghux jigu ammessi fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-Artikolu 82 KE, li
jirrigwarda swieq li fihom il-kompetizzjoni hija diga ristretta precizament minhabba l-pozizzjoni
dominanti mizmuma minn wiehed mill-operaturi (ara I-punt 89 iktar ’il fuq).

Ghaldagstant, anki fir-rigward tal-hlasijiet moghtija lil MSH, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata
tezamina ¢-cirkustanzi tal-kaz, izda hija kellha biss turi 1-ghoti mir-rikorrenti, ta’ incentiv finanzjarju
suggett ghal kundizzjoni ta’ eskluzivita.

¢) Analizi tal-kapacita tat-tnaqqis li jirrestringi I-kompetizzjoni skont i¢-cirkustanzi tal-kaz

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk, fid-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni stabbilixxietx il-kapacita tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija lil Dell,
HP, NEC, Lenovo u MSH li jirrestringu l-kompetizzjoni anki wara analizi tac¢-¢irkustanzi tal-kaz,
hemm lok li jigi rrilevat dan li gej.

Preliminarjament, jehtieg li jigi osservat li, fil-premessa 924 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
kkunsidrat li t-tnaqqis u l-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija lil Dell, HP, NEC, Lenovo u MSH kienu
jifformaw parti minn strategija generali fuq tul kunsiderevoli ta’ zmien mahsuba sabiex teskludi
kompetituri mis-suq. Fil-premessa 925 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrilevat li hija kienet
uriet, fil-punti VIL4.2.3 sa VIL4.2.6 tal-imsemmija decizjoni, li, minbarra li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet definiti mill-gurisprudenza, il-prattiki ta’ Intel kienu kapaci jew setghu jipproducu
effett ta’ eskluzjoni. Ghalkemm mhux indispensabbli ghall-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 82 KE,
il-possibblita li jintwera li l-prattiki ta’ Intel kienu kapaci jew setghu jipprovokaw l-eskluzjoni
tal-kompetituri twassal ghal analizi tal-kompetitur dagstant effi¢jenti (ara l-punt VI1.4.2.3 tad-dec¢izjoni
kkontestata). Filwaqt li bbazat ruhha fuq ir-rizultati ta’ din l-analizi u fuq il-provi kwalitattivi u
kwantitattivi (ara l-punti VIL.4.2.4 u VIL.4.2.5 tad-decizjoni kkontestata) kif ukoll fuq in-nuqqas ta’
gustifikazzjoni oggettiva u l-assenza ta’ zieda fl-efficjenza (ara l-punt VIL4.2.6 tad-decizjoni
kkontestata), il-Kummissjoni kkonkludiet, fil-premessa 925 tad-decizjoni kkontestata, li t-tnaqqis
kundizzjonali moghti minn Intel lil Dell, HP, NEC u Lenovo kif ukoll il-hlasijiet ta’ Intel lii MSH
kienu jikkostitwixxu prattika abbuziva li timmerita l-attenzjoni partikolari tal-Kummissjoni.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi osservat li l-partijiet l-ohra tad-dec¢izjoni kkontestata, b’'mod
partikolari dawk li jikkonc¢ernaw il-prezentazzjoni tal-prodotti kkoncernati u l-agir ikkontestat
fl-imsemmija decizjoni, fil-punti V. u VI. tal-imsemmija decizjoni, dawk li jikkoncernaw id-definizzjoni
tas-suq, fil-punti VIL.1 u VIL2 tal-imsemmija decizjoni, u l-pozizzjoni dominanti tar-rikorrenti,
fil-punt VIL3 tal-imsemmija decizjoni, kif ukoll il-partijiet li jikkoncernaw il-klassifikazzjoni legali
tal-hlasijiet ghal eskluzivita, fil-punt VIL.4.2.2 tal-imsemmija de¢izjoni, ghandhom jigu kkunsidrati bhala
l-bazi tal-konkluzjoni tal-Kummissjoni li I-hlasijiet inkwistjoni kellhom il-kapacita li jirrestringu
l-kompetizzjoni.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega r-rikorrenti, it-test AEC ghaldaqstant ma jikkostitwixxix l-unika prova

prodotta fid-decizjoni kkontestata sabiex tintwera l-kapacita tal-hlasijiet ghal eskluzivita li jirrestringu
l-kompetizzjoni (ara l-punt 147 iktar ’il fuq).
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Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kapacita tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita inkwistjoni f'din
il-kawza li jirrestringu l-kompetizzjoni, ghandu jigi nnotatat li, fil-kuntest ta’ analizi ta¢-cirkustanzi
tal-kaz, il-Kummissjoni ghandha tezamina, b’'mod partikolari fid-dawl tal-kriterji u tal-modalitajiet
tal-ghoti tal-hlasijiet ghal eskluzivita, jekk dan it-tnaqqis u dawn il-hlasijiet ghandhomx tendenza,
permezz ta’ vantagg li ma huwa bbazat fuq ebda prestazzjoni ekonomika li tiggustifikah, li jeskludu
lix-xerrej, jew li jirrestringu fir-rigward tieghu, il-possibbilta tal-ghazla fir-rigward tas-sorsi ta’ provvista
tieghu, li jostakolaw l-ac¢ess ghas-suq mill-kompetituri jew li jsahhu l-pozizzjoni dominanti permezz ta’
kompetizzjoni distorta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar il
fuq, punt 71).

Hemm lok li jigi pprecizat li, anki fil-kuntest ta’ analizi tac-c¢irkustanzi tal-kaz, il-Kummissjoni ma
hijiex obbligata turi l-ezistenza ta’ effett konkret. Il-Kummissjoni tista’ sempliciment tistabbilixxi
l-kapacita tal-agir allegat li jirrestringi I-kompetizzjoni (ara l-punt 103 iktar ’il fuq).

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi osservat li, anki fil-kaz li jitqies li l-ghoti ta’ tnaqqis jew ta’ hlas ghal
eskluzivita minn impriza fpozizzjoni dominanti ma ghandhiex, fiha nnifisha, il-kapacita li tirrestringi
l-kompetizzjoni, xorta jibqa’ l-fatt li 1-ghoti ta’ tali incentiv finanzjarju minn soc¢ju kummercjali li ma
jistax jigi evitat, bhar-rikorrenti, jikkostitwixxi minn tal-inqas indizju tal-kapacita tieghu li jirrestringi
l-kompetizzjoni. Fil-fatt, meta jinghata minn so¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat, tnaqqis ghal
eskluzivita jippermetti lil dan tal-ahhar juza s-setgha ekonomika tieghu fuq il-parti inkontestabbli
tad-domanda bhala lieva sabiex jikseb ukoll il-parti kontestabbli, u b’hekk jirrendi iktar diffi¢li I-access
ghas-suq ghall-kompetitur (ara l-punti 91 u 92 iktar il fuq).

Din il-kapac¢ita inerenti tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita li jirrendu iktar difficli l-access
ghas-suq ghal kompetitur hija, fil-kaz inkwistjoni, ikkonfermata mill-konstatazzjonijiet maghmula
fil-premessa 893 tad-decizjoni kkontestata li t-tnaqqis kien ghall-OEM element importanti li kellu
jittiehed inkunsiderazzjoni minhabba l-kompetizzjoni qawwija fis-suq tal-OEM u l-margni
operazzjonali dghajfa taghhom. Ir-rikorrenti ma tikkontestax dawn il-karatteristici partikolari tas-suq li
joperaw fih -OEM. L-importanza partikolari tat-tnaqqis ghall-beneficjarji tieghu jsahhah l-in¢entiv ghal
dawn tal-ahhar li josservaw il-kundizzjonijiet ta’ provvista eskluziva jew kwazi eskluziva u b’hekk
tikkontribwixxi ghall-kapacita tat-tnaqgqis li jirrestringi 1-kompetizzjoni.

Barra minn hekk, il-prova li l-incentiv finanzjarju effettivament ittiehed inkunsiderazzjoni waqt
id-decizjoni mill-benefi¢jarji tieghu li jixtru l-bzonnijiet taghhom kollha jew kwazi kollha minghand
l-impriza fpozizzjoni dominanti jew li ma jbighux prodotti kompetituri tikkostitwixxi element li
jikkonferma l-kapacita ta’ dan l-incentiv finanzjarju li jirrestringi l-kompetizzjoni. Fdin il-kawza,
il-Kummissjoni wriet li t-tnaqqis u l-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija mir-rikorrenti kien tal-inqas
element li ttiehed inkunsiderazzjoni minn Dell, HP, NEC u Lenovo, fid-dec¢izjoni taghhom li jixtru
l-bzonnijiet taghhom kollha jew kwazi kollha minghand ir-rikorrenti, u minn MSH fid-de¢izjoni
taghha li ma tbighx prodotti kompetituri (ara l-punti 592 sa 599, 882 sa 890, 1027 sa 1030, 1215
sa 1220 u 1513 sa 1521 iktar il quddiem).

Barra minn hekk, il-kapacita tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija lil erba’ OEM u lil
MSH li jirrestringu 1-kompetizzjoni hija, fdan il-kaz, ikkonfermata mill-konstatazzjonijiet fid-de¢izjoni
kkontestata, li r-rikorrenti implementat zewg tipi differenti ta’ abbuz, jigifieri, min-naha, it-tnaqqis u
l-hlasijiet ghal eskluzivita u, min-naha l-ohra, ir-restrizzjonijiet ovvji. Kif ikkonstatat gustament
il-Kummissjoni fil-premessi 917, 1681, moqrija flimkien man-nota ta’ qiegh il-pagna Nru 1999
(Nru 1990 fil-verzjoni pubblika), u 1747 tad-decizjoni kkontestata, dawn iz-zewg tipi ta’ prattiki
jikkompletaw u jsahhu lil xulxin rec¢iprokament.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li ¢-¢irkustanza li impriza fpozizzjoni dominanti tipprova torbot
lil klijenti kbar ukoll tikkostitwixxi indizju li jista’ jittieched inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni
tan-natura antikompetittiva tal-agir taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
Tomra, punt 73 iktar il fuq, punt 75). Ghandu jigi nnotat li, skont id-decizjoni kkontestata Dell u HP
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huma differenti minn OEM ohra minhabba l-partijiet ikbar taghhom mis-suq, il-prezenza qawwija
taghhom fis-settur tas-suq l-iktar profittabbli u s-setgha taghhom li jdahhlu CPU x86 gdid fis-suq.
Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessa 1597, li 1-fatt li gew indirizzati dawn
l-imprizi, li huma ta’ importanza strategika partikolari ghall-access ghas-suq, kellu effett fuq is-suq
globali li kien ikbar minn dak li jikkorrispondi ghall-partijiet taghhom mis-suq mehuda flimkien, fatt li
r-rikorrenti ma kkontestatx. Konsegwentement, il-Kummissjoni setghet tikkonkludi gustament li
t-tnaqqis ghal eskluzivita ikkoncernaw OEM kbar.

Fir-rigward ta’” MSH, sejjer jintwera iktar fid-dettall, fil-punti 1507 sa 1511 iktar ’il quddiem, li din
l-impriza kienet ta’ importanza strategika partikolari fir-rigward tad-distribuzzjoni tal-kompjuters
mghammra b’CPU x86 mahsuba ghal konsumaturi fl-Ewropa.

Fl-ahhar, ghandu jigi kkonstatat li 1-fatt li l-prattiki kkontestati fid-decizjoni kkontestata jaqghu taht
strategija generali mahsuba sabiex tostakola l-access ta” AMD ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti
tikkostitwixxi wkoll ¢irkustanza li tikkonferma l-kapacita tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita li
jirrestringu 1-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Tomra, punt 73 iktar
il fuq, punti 19 u 20). Sejjer jintwera iktar fid-dettall, fil-punti 1523 sa 1552 iktar ’il quddiem, li
I-Kummissjoni pprovat l-ezistenza ta’ tali strategija generali sal-grad rikjest mil-ligi.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tipprova tichad il-kapacita tal-prattika taghha li jirrestringu l-kompetizzjoni
billi ssostni li, matul il-perijodu ta’ riferiment, AMD kisbet l-ikbar success kummerg¢jali fl-istorja
taghha, irregistrat rata ta’ tkabbir li ma jistax jitqabbel fir-rigward ta’ OEM li jinghad li huwa I-ghan
ta’ agir abbuziv, kellha ggarrab limitazzjonijiet tal-kapacita ta’ produzzjoni li pprekludewha milli
tissodisfa d-domandi ghal CPUs u sahhet l-investimenti taghha fil-qasam tar-ricerka u l-izvilupp. Barra
minn hekk, il-prezz aggustat skont il-kwalita tas-CPUs naqas b’36.1 % kull sena matul il-perijodu
previst fid-decizjoni kkontestata.

Ghalhekk, dawn l-argumenti ma jistghux jigu accettati Meta impriza fpozizzjoni dominanti
timplementa effettivament prattiki 1li ghandhom il-kapacita li jirrestringu l-kompetizzjoni,
ic-cirkustanza li din il-kapacita ma tirrizultax feffetti konkreti ma hijiex sufficjenti sabiex tigi eskluza
l-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tas-
17 ta’ Dicembru 2003, British Airways vs Il-Kummissjoni, T-219/99, Gabra p. 11-5917, punt 297, iktar
il quddiem is-“sentenza tal-Qorti Generali British Airways”). Il-fatt li, matul il-perijodu previst
mid-decizjoni kkontestata, AMD kisbet success kummercjali kbir u, konsekuttivament, garrbet
limitazzjonijiet ta’ kapacita jista’ l-iktar l-iktar juri li l-prattiki tar-rikorrenti ma pproducewx effetti
konkreti. Madankollu, dan ma huwiex suffi¢jenti sabiex tigi michuda I-kapacita tal-prattiki
implementati mir-rikorrenti li jirrestringu l-kompetizzjoni. Barra minn hekk, la t-tishih tal-partijiet
mis-suq ta” AMD u tal-investimenti taghha fil-qasam tar-ricerka u tal-izvilupp u lanqas it-tnaqqis
tal-prezz tas-CPUs x86 matul il-perijodu previst mid-decizjoni kkontestata ma jfissru li l-prattiki
tar-rikorrenti ma kellhom l-ebda effett. Fl-assenza ta’ dawn il-prattiki, huwa permess li jigi kkunsidrat li
z-zieda fil-partijiet mis-suq tal-kompetitur u fl-investimenti tieghu fil-qasam tar-ricerka u tal-izvilupp
kif ukoll it-tnaqqis tal-prezz tas-CPUs x86 setghu jkunu iktar importanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Michelin II, punt 75 iktar 'il fuq, punt 245, u s-sentenza tal-Qorti Generali British Airways, i¢¢itata
iktar il fuq, punt 298). Konsegwentement, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni fuq
id-dikjarazzjonijiet tal-Kummissjoni li l-argumenti tar-rikorrenti dwar iz-zieda tal-partijiet mis-suq ta’
AMD u t-tnaqgqis tal-prezz tas-CPUs x86 huma fattwalment zbaljati.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ma tista’ tislet l-ebda argument mill-fatt li 1-prattiki kkontestati fid-decizjoni
kkontestata kienu jikkonc¢ernaw biss parti zghira mis-suq globali tas-CPUs x86, jigifieri bejn 0.3 u 2%
fis-sena. Minbarra l-argumenti ddikjarati fil-punti 116 sa 124 iktar ’il fuq, hemm lok li jigi kkonstatat li
r-rikorrenti tibbaza ruhha fuq metodu ta’ kalkolu zbaljat sabiex tasal ghall-konkluzjoni li l-prattiki
taghha jaffettwaw biss bejn 0.3 u 2% tas-suq ta’ CPUs x86. Fil-fatt, dawn ic¢-cifri gew ikkalkulati
b’kunsiderazzjoni biss tal-parti kontestabbli (ara l-punt 92 iktar ’il fuq) fir-rigward tal-OEM
ikkon¢ernati u MSH u mhux il-parti mis-suq shiha li ghandhom dawn l-imprizi.
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Tali metodu ta’ kalkolu ghandu l-effett li jnaqqas artificjalment ir-rizultat, peress li l-parti mis-suq li
hija maghluqa permezz ta’ tnaqqis ghal eskluzivita ma hijiex limitata ghall-parti kontestabbli.
Ghall-kuntrarju, il-parti tal-bzonnijiet ta’ klijent li hija marbuta minn tnaqqis ghal eskluzivita hija
maghluqa fl-intier taghha fir-rigward tal-kompetituri.

Isegwi li, sabiex tigi ddeterminata l-parti mis-suq affettwata mill-agir tal-impriza f'pozizzjoni dominanti,
ma huwiex possibbli li -kunsiderazjzoni tkun limitata ghall-parti kontestabbli tad-domanda tal-klijenti.

Fdan il-kaz, il-parti mis-suq ta’ Dell kienet ta’ 14.58 % fl-ewwel tliet xhur tal-2003 u din zdiedet
ghal 16.34 % sar-raba’ tliet xhur tal-2005, kif jirrizulta mill-premessa 1580 tad-decizjoni kkontestata.
Peress li, skont I-imsemmija decizjoni, Intel tat tnaqqis lil Dell, suggett ghall-kundizzjoni li Dell tixtri
minghandha I-bzonnijiet kollha taghha ghal CPUs x86, dan ifisser li bejn 1-2003 u 1-2005 Intel kienet
diga ghalqget bejn 14.58 u 16.34 % mis-suq unikament permezz tat-tnaqqis moghti lil Dell.

Din il-parti mis-suq ghandha titqies bhala sinjifikattiva, billi ghandha tittieched inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanza li 1-kompetituri tal-impriza fpozizzjoni dominanti ghandhom id-dritt li jibbenefikaw
minn kompetizzjoni bbazata fuq il-merti fir-rigward tas-suq kollu u mhux biss fir-rigward ta’ parti
minn dan tal-ahhar.

Matul is-snin 2006 u 2007, il-parti mis-suq affettwata kienet izghar, peress li l-agir li taghmel riferiment
ghalih il-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata kien jikkon¢erna biss lil MSH, permezz ta’ hlasijiet ghal
eskluzivita, u lil Lenovo, permezz ta’ restrizzjonijiet ovvji bejn Gunju 2006 u Di¢embru 2006 u ta’
tnaqqis ghal eskluzivita matul is-sena 2007.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li 1-Kummissjoni kkonkludiet gustament li kien hemm ksur
uniku u kontinwat, kif sejjer jigi spjegat iktar fid-dettall fil-punti 1561 sa 1563 iktar ’il quddiem.
Fil-kuntest ta’ ksur uniku u kontinwat, ma jistax jigi rikjest li, matul il-perijodu kollu kopert, parti
sinjifikattiva mis-suq kienet affettwata mill-agir inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ikun suffi¢jenti li
titwettaq evalwazzjoni globali tal-medja tal-parti mis-suq li kienet maghluqa (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti Generali Tomra, punt 72 iktar ’il fuq, punt 243).

Fdan il-kaz, ir-rapport tal-esperti li r-rikorrenti pprovdiet fl-anness ghar-replika li ghandu r-referenza
C.1 jindika, fil-punt 48, li l-parti mis-suq globali kkoncernat mill-agir li ssemmi d-decizjoni
kkontestata kien fil-medja ta’ madwar 14% matul il-perijjodu totali tal-ksur imsemmi
mill-Kummissjoni, jekk il-kalkolu ma jigix limitat unikament ghall-parti kontestabbli tad-domanda
tal-klijenti kkoncernati. Hemm lok li jigi rrilevat li tali parti ghandha tigi kkunsidrata bhala
sinjifikattiva.

Sussegwentement, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-kuntratti ta’ provvista taghha kienu biss
ghal Zmien qasir jew setghu jigu rexissi fterminu ta’ 30 jum, jehtieg li jigi kkonstatat li 1-kriterju
rilevanti ma huwiex it-tul tat-terminu ta’ rexissjoni ta’ kuntratt jew it-tul determinat ta’ kuntratt
individwali li jifforma parti minn serje ta’ kuntratti konsekuttivi, izda t-tul totali li matul tieghu
r-rikorrenti tapplika tnaqqis u hlasijiet ghal eskluzivita fir-rigward ta’ klijent (ara l-punti 112 u 113
iktar ’il fuq). Fdan il-kaz, dan it-tul jammonta ghal madwar hames snin fir-rigward ta’” MSH, ghal
madwar tliet snin fir-rigward ta’ Dell u NEC, ghal iktar minn sentejn fir-rigward ta’ HP u ghal
madwar sena fir-rigward ta’ Lenovo. L-ghoti ta’ tnaqqgis u ta’ hlasijiet ghal eskluzivita matul tali
perijodi huwa generalment kapaci li jirrestringi 1-kompetizzjoni. Dan jghodd iktar u iktar ghal suq
bhal dak tas-CPUs, li huwa kkaratterizzat minn dinamizmu qawwi u minn ¢ikli ta’ hajja qosra
tal-prodotti.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti dwar in-nuqqas ta’ obbligi formali ta’ eskluzivita,
is-setgha tax-xiri tal-OEM u r-rilevanza tat-test AEC ghall-evalwazzjoni tal-hlasijiet ghal eskluzivita,
jehtieg li jsir riferiment ghall-punti 106, 138 u 139 rispettivament kif ukoll ghall-punti 140 sa 166 iktar
il fuq.
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Ghaldaqgstant, abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, huwa permess li jigi konkluz li, fid-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni wriet sal-grad rikjest mil-ligi u skont analizi ta¢-¢irkustanzi tal-kaz li
t-tnaqqis u l-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija mir-rikorrenti lil Dell, HP, NEC, Lenovo u MSH kienu
kapacdi jirrestringu 1-kompetizzjoni.

3. Fuq il-klassifikazzjoni legali tal-prattiki msejha “restrizzjonijiet ovvji”

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kklassifikat bhala abbuz tliet prattiki li hija taghmel
riferiment ghalihom bhala “restrizzjonijiet ovvji”. Fl-opinjoni taghha, dawn it-tliet prattiki kellhom
karatteristika komuni, jigifieri li r-rikorrenti tat hlasijiet lii OEM bil-ghan li dawn jipposponu,
jannullaw jew jirrestringu b’'mod jew b’iehor il-kummercjalizzazzjoni ta’ certi prodotti mghammra
b’CPU AMD. B'mod iktar partikolari, 1-ghoti tal-hlasijiet kien suggett ghall-kundizzjonijiet li gejjin:

— fl-ewwel lok, HP kellha torjenta d-desktops taghha mahsuba ghal imprizi u mghammra b’CPU x86
ta’ AMD lejn l-imprizi zghar u ta’ dags medju (PME) u l-klijenti tas-settur tal-gvern, edukattiv jew
mediku (iktar ’il quddiem il-“GEM”), iktar milli lejn 1-imprizi 1-kbar;

— fit-tieni lok, HP kellha tipprekludi lis-shab taghha tad-distribuzzjoni milli jistokkjaw id-desktops
mahsuba ghall-imprizi u mghammra b’CPU x86 ta’” AMD, b’tali mod li dawn il-kompjuters ikunu
disponibbli biss ghall-klijenti li jordnawhom minghand HP direttament jew permezz tas-shab ta’
distribuzzjoni ta’ HP li jezercitaw funzjoni ta’ agenti kummercjali;

— fit-tielet lok, Acer, HP u Lenovo kellhom jipposponu jew jannullaw il-varar ta’ kompjuters
mghammra b’CPU AMD.

Bil-ghan li taghti motivazzjoni ghall-klassifikazzjoni tar-restrizzjonijiet ovvji bhala abbuzivi,
il-Kummissjoni tibbaza ruhha, fil-premessi 1643 u 1671 tad-decizjoni kkontestata, fuq is-sentenza
tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Ottubru 1999, Irish Sugar vs Il-Kummissjoni (T-228/97, Gabra p. 11-2969,
iktar ’il quddiem is-“sentenza Irish Sugar”). Barra minn hekk, hija kkonstatat, fil-premessa 1643, li ksur
tal-Artikolu 82 KE jista’ wkoll jirrizulta mill-ghan tal-prattiki segwiti minn impriza fpozizzjoni
dominanti. Barra minn hekk, il-Kummissjoni esponiet, fil-premessi 1670, 1672, 1678 u 1679
tad-decizjoni kkontestata, li r-restrizzjonijiet ovvji kellhom effett fuq il-process decizjonali tal-OEM,
peress li dawn tal-ahhar ipposponew, annullaw jew irrestringew b'mod jew b’iehor
il-kummercjalizzazzjoni tal-kompjuters taghhom mghammra b’CPU AMD, minkejja d-domanda
tal-konsumaturi ghal dawk il-prodotti. Fl-ahhar, fil-premessa 1642 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni rrilevat li r-restrizzjonijiet kienu jifformaw parti minn strategija wahda mahsuba sabiex
teskludi lil AMD mis-suq.

Ir-rikorrenti ssostni, fl-ewwel lok, li l-Kummissjoni hija obbligata turi l-kapacita tal-prattiki li
jirrestringu 1-kompetizzjoni “f'termini ekonomi¢i”. Fit-tieni lok, il-prattiki kkontestati fdan il-kaz huma
differenti minn dawk li taw lok ghas-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar il fuq. Fit-tielet lok,
il-Kummissjoni, billi kkundannat restrizzjonijiet ovvji, b'mod zbaljat holqot tip gdid ta’ abbuz li jaqa’
taht 1-Artikolu 82 KE.

Qabelxejn, hemm lok li jitfakkar li effett ta’ eskluzjoni ma jigix prodott biss meta l-access ghas-suq isir
impossibbli ghall-kompetituri, izda wkoll meta dan l-ac¢ess isir iktar difficli (ara I-punt 88 iktar il fuq).

Fdan il-kaz, l-ghoti ta’ hlasijiet suggett ghal tliet kundizzjonijiet stabbiliti fil-punt 198 iktar il fuq kien
kapaci jirrendi iktar difficli 1-access ghas-suq ghal AMD. Fil-fatt, I-ghoti ta’ hlasijiet suggett ghall-ewwel
wahda minn dawn il-kundizzjonijiet kien kapaci jirrendi iktar difficli 1-kummercjalizzazzjoni
tal-prodotti AMD, peress li pprovda incentiv lil HP sabiex ma tipproponix b’'mod proattiv desktops
mahsuba ghall-imprizi u mghammra b’CPU x86 ta’ AMD lil grupp ta’ klijenti ddefinit minn qabel.
L-ghoti ta’ hlasijiet suggett ghat-tieni wahda minn dawn il-kundizzjonijiet kien kapaci jirrendi iktar
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difficli I-kummerd¢jalizzazzjoni ta’ prodotti AMD, peress li pprovda inc¢entiv lil HP sabiex ma tbighx
desktops mahsuba ghal imprizi u mghammra b’CPU x86 ta’” AMD permezz tas-shab ta’ distribuzzjoni
taghha, hlief jekk dawn tal-ahhar jagixxu bhala agenti kummerd¢jali. Fl-ahhar, I-ghoti ta’ hlasijiet suggett
ghat-tielet wahda minn dawn il-kundizzjonijiet kien kapaci jirrendi iktar difficli I-kummercjalizzazzjoni
ta’ prodotti AMD, peress li pprovda incentiv lil HP, Lenovo u Acer sabiex jiddezistu minn kull bejgh ta’
certu tip ta’ kompjuter mghammar b’CPU x86 ta’ AMD, u dan tal-inqas matul ¢ertu perijodu u, fil-kaz
ta’ HP, f'¢ertu regjun, jigifieri r-regjun Ewropa, Lvant Nofsani u Afrika (iktar 'il quddiem ir-“regjun
ELNA”). Ghalhekk, l-agir tar-rikorrenti, 1i jikkonsisti fl-issuggettar tal-ghoti tal-hlasijiet
ghall-imsemmija kundizzjonijiet, kien kapac¢i jirrendi iktar difficli l-kummerc¢jalizzazzjoni ta’
kompjuters mghammra b’CPU x86 ta’ AMD ghall-OEM ikkoncernati. Peress li dawn 1-OEM kienu
klijenti ta” AMD, l-agir kien fl-istess hin kapaci jirrendi iktar difficli l-access ghas-suq ghal AMD, u
ghalhekk ta’ hsara ghall-istruttura kompetittiva tas-suq tas-CPUs x86 li fih, fid-dawl prec¢izament
tal-pozizzjoni tar-rikorrenti, il-livell ta’ kompetizzjoni kien diga ddghajjef.

Sussegwentement, jehtieg li jigi enfasizzat li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE,
id-determinazzjoni tal-ghan u tal-effett antikompettiv tista’, skont il-kaz, tigi kkunsidrata li hija l-istess
haga. Fil-fatt, jekk jintwera li l-ghan tal-agir ta’ impriza fpozizzjoni dominanti huwa li tirrestringi
l-kompetizzjoni, dan l-agir jista’ jwassal ukoll li jkollu tali effett (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-
30 ta’ Jannar 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni, T-340/03, Gabra p. 1I-107, punt 195, u
l-gurisprudenza ccitata).

Dan huwa l-kaz fil-kawza prezenti. Fil-fatt, il-portata tat-tliet kundizzjonijiet stabbiliti fil-punt 198 iktar
il fuq kienet limitata ghal prodotti AMD, b’tali mod li din l-impriza ghandha tigi kkunsidrata bhala
l-ghan individwalizzat tal-prattiki tar-rikorrenti. L-uniku interess li jista’ jkollha impriza fpozizzjoni
dominanti li tipprekludi b’'mod immirat il-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti mghammra bi prodott ta’
kompetitur determinat huwa li taghmel hsara lil kompetitur. Konsegwentement, billi implementat
restrizzjonijiet ovvji fil-konfront ta’ HP, Lenovo u Acer, ir-rikorrenti segwiet ghan antikompetittiv.

Fl-ahhar nett, jehtieg li jigi enfasizzat li huma fil-fatt 1-imprizi dominanti li ghandhom responsabbilta
partikolari li ma jippregudikawx, b’agir li ma jaqax fil-parametri tal-kompetizzjoni fuq il-merti,
kompetizzjoni effettiva u mhux distorta fis-suq komuni (ara, fdan is-sens, is-sentenza AstraZeneca,
punt 64 iktar ’il fuq, punt 355, u l-gurisprudenza ccitata). L-ghoti ta’ hlasijiet lil klijenti bhala
korrispettiv ghar-restrizzjonijiet imposti fir-rigward tal-kummercalizzazzjoni tal-prodotti mghammra bi
prodott ta’ kompetitur iddeterminat taqa’ b’'mod car barra mill-kamp ta’ kompetizzjoni fuq il-merti.

Ghaldagstant, huwa permess li jigi konkluz li l-implementazzjoni ta’ kull wahda mill-prattiki msejha
“restrizzjonijiet ovvji” tikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 82 KE.

Din il-konkluzjoni hija kkonfermata wkoll mis-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar ’il fuq. Fil-punti 226
u 233 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali kkonkludiet li kien jezisti abbuz, peress li l-impriza
dominanti kienet ikkonkludiet ma’ grossist u bejjiegh bl-imnut li jiskambjaw iz-zokkor bl-imnut ta’
kompetitur mal-prodott taghha. II-Qorti Generali kkonstatat li r-rikorrenti ppregudikat l-istruttura
kompetittiva li seta’ jikseb is-suq ikkoncernat permezz tad-dhul ta’ prodott gdid, billi wettqet skambju
tal-prodotti kompetituri fis-suq li fih hija kellha iktar minn 80 % tal-volum tal-bejgh. Ir-ragunament li
fuqu hija bbazata din is-sentenza huwa applikabbli wkoll ghal dan il-kaz. Fil-fatt, restrizzjoni
tal-kummer¢jalizzazzjoni li tirrigwarda l-prodotti ta’ kompetitur tippregudika l-istruttura
tal-kompetizzjoni, peress li tostakola b'mod immirat it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ta’ dan
il-kompetitur.

L-argumenti tar-rikorrenti ma jistghux jikkontestaw din il-konkluzjoni.
Fl-ewwel lok, hemm lok li jigi eskluz l-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni hija obbligata turi

l-kapacita li tigi ristretta l-kompetizzjoni “ftermini ekonomici”. F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li
r-rikorrenti lanqas ma tipprec¢iza dak li hija tifhem b™“termini ekonomici”. Peress li t-tliet prattiki
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msejha “restrizzjonijiet ovvji” certament jaqghu barra mill-kamp ta’ kompetizzjoni fuq il-merti (ara
l-punt 205 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni ma kinitx obbligata turi l-kapacita taghhom li jirrestringu
l-kompetizzjoni fiktar dettall. Barra minn hekk, jehtieg li jigi osservat li, billi bbazat ruhha fuq
is-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar ’il fuq, u l-ghan antikompetittiv tal-prattiki, il-Kummissjoni
esponiet in-natura abbuziva taghhom sal-grad rikjest mil-ligi.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jin¢ahad ukoll l-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni kienet
obbligata turi l-possibbilta jew il-probabbilta ta’ eskluzjoni tal-kompetizzjoni, iktar milli taghmel
riferiment ghall-ghan antikompetittiv tal-prattiki. Peress li l-ghan antikompetittiv jikkoincidi fdan
il-kaz mal-effett potenzjali tal-prattiki msejha “restrizzjonijiet ovvji” (ara l-punti 203 u 204 iktar ’il
fuq), hemm lok li jigi kkunsidrat li I-Kummisjoni ma wettqet l-ebda zball billi bbazat ruhha fuq l-ghan
kompetittiv taghhom.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi nnotat li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma bbazatx ruhha
eskluzivament fuq l-ghan antikompetittiv tat-tliet restrizzjonijiet ovvji. Minbarra r-riferiment
ghas-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar il fuq, hija bbazat ruhha wkoll fuq ¢irkustanzi addizzjonali li
jikkonfermaw il-kapacita tar-restrizzjonijiet ovvji li jirrestringu l-kompetizzjoni, anki jekk l-invokazzjoni
ta’ tali cirkustanzi ma hijiex indispensabbli sabiex dawn jigu kklassifikati bhala abbuzivi skont
1-Artikolu 82 KE.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni wriet sal-grad rikjest mil-ligi 1li I-hlasijiet li kienu suggetti
ghall-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 198 iktar il fuq kienu fattur li ttiehed inkunsiderazzjoni minn
HP (ara l-punti 882 sa 890 iktar "il quddiem), Lenovo (ara I-punti 1215 sa 1220 iktar ’il fuq) u Acer (ara
l-punti 1367 sa 1369 iktar il fuq) fid-decizjonijiet taghhom li jipposponu, jannullaw jew jirrestringu
b’'mod iehor il-kummercjalizzazzjoni tal-kompjuters taghhom mghammra b’CPU AMD. Dan il-fatt
jikkonferma l-kapacita ta’ dawn il-hlasijiet li jirrestringu 1-kompetizzjoni. F'dan il-kuntest, jehtieg li jigi
enfasizzat li 1-klassifikazzjoni ta’ restrizzjoni ovvja bhala abbuziva tiddependi biss fuq il-kapacita li
tirrestringi 1-kompetizzjoni, b’tali mod li din la tirrikjedi l-wiri ta’ effett konkret fis-suq u lanqas rabta
kawzali (ara, fir-rigward tat-tnaqqis ghal eskluzivita, il-punti 103 u 104 iktar ’il fuq).

[t-tieni nett, il-Kummissjoni stabbilixxiet li r-restrizzjonijiet ovvji kienu jifformaw parti minn strategija
generali fuq bazi twila ta’ Zzmien mahsub sabiex jostakola l-a¢cess ta” AMD ghall-mezzi tal-bejgh l-iktar
importanti minn prespettiva strategika (ara l-punti 1523 sa 1552 iktar ’il quddiem).

Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti ssostni, fil-punti 307 sa 311 tar-rikors, li l-hlasijiet li jikkonc¢ernaw
r-restrizzjoni ovvja implementata fir-rigward ta’ Lenovo jiksbu rizultat pozittiv fit-test AEC, hemm lok
li jigi kkonstatat li t-test AEC ma jikkostitwixxix strument li jista’ jirribatti n-natura antikompetittiva ta’
restrizzjoni ovvja. Anki jekk jigi prezunt li r-rikorrenti jirnexxielha turi li r-restrizzjoni ovvja applikata
fir-rigward ta’ Lenovo tikseb rizultat pozittiv fit-test AEC, dan ma la jkun jehles lil din il-prattika
mill-ghan antikompetittiv taghha u lanqas mill-kapac¢ita taghha 1i tirrendi iktar difficli l-access
ghas-suq ghall-kompetitur.

Fit-tieni lok, jehtieg li jin¢ahad l-argument tar-rikorrenti li r-restrizzjonijiet ovvji kkontestati
fid-decizjoni kkontestata huma wisq differenti mill-prattika rrilevata fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
Irish Sugar, punt 199 iktar ’il fuq, sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tikklassifikahom bhala abbuzivi.
Fil-fatt, id-differenzi invokati mir-rikorrenti bejn il-kawza Irish Sugar u l-kawza inkwistjoni huma
legalment irrilevanti.

Qabelxejn, ghakemm huwa veru li s-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar ’il fuq, tirrigwarda l-wasla ta’
prodott gdid ta’ impriza gdida fis-suq, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-Artikolu 82 KE jipprekludi, b’'mod generali,
il-prattiki abbuzivi li jistghu jillimitaw is-swieq, il-prekluzjoni tat-tqeghid fis-suq ta’ prodotti godda
minn impriza gdida jew l-izvantagg fir-rigward ta’ prodotti ezistenti ta’ kompetitur stabbilit. F'din
il-kawza, anki jekk AMD kellha tigies bhala kompetitur diga stabbilit u anki jekk il-prodotti
kkoncernati mir-restrizzjonijiet ovvji ma setghux jigu kklassifikati bhala godda, dawn i¢-cirkustanzi
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bl-ebda mod ma jbiddlu l-kapacita tal-prattiki li jirrendu iktar difficli 1-access ghas-suq ghal AMD.
Huma lanqas ma jpoggu fdubju l-mod kif il-prattiki kkonc¢ernati huma mmirati lejn AMD. La
l-kapacita li jirrendu iktar difficli l-a¢cess ghas-suq ghal AMD u lanqas l-ghan antikompetittiv
tar-restrizzjonijiet ovvji ma jiddependu fuq il-kwistjoni dwar jekk dawn ir-resrizzjonijiet jikkonc¢ernawx
prodott gdid ta’ impriza gdida fis-suq.

Sussegwentement, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li, fis-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar il fuq, il-Qorti
Generali bbazat ruhha fuq theddid finanzjarju espress, jehtieg li jigi kkonstatat li I-fatt li r-rikorrenti
informat lill-OEM li huma kienu jesponu ruhhom ghar-riskju li jitilfu tnaqqis preferenzjali, fil-kaz ta’
HP u ta’ Acer, jew li hija tirriffjuta li zzid il-finanzjament, fir-rigward ta’ Lenovo, fkaz ta’ ksur
tal-kundizzjonijiet antikompetittivi stabbiliti fil-punt 198 iktar il fuq, jipprovdi bazi suffi¢jenti sabiex
jigi konkluz li d-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti kienu ta’ natura li jincentivaw lil OEM ikkonéernati
sabiex josservaw dawk il-kundizzjonijiet.

Fl-ahhar, ir-rikorrenti ssostni li 1-kawza li tat lok ghas-sentenza Irish Sugar, punt 199 iktar ’il fuq, hija
differenti mill-kaz inkwistjoni peress li fdin tal-ahhar, AMD ma kinitx kostretta tabbanduna s-suq u
ziedet ukoll il-parti taghha mis-suq. Il-fatt li AMD barra minn hekk ma kellhiex success kien, skont
ir-rikorrenti, dovut ghal-limiti taghha stess. Madankollu, il-kwistjoni dwar jekk ir-restrizzjonijiet ovvji
implementati mir-rikorrenti kinux kapaci jirrestringu l-kompetizzjoni ma tiddependix mill-eskluzjoni
effettiva ta” AMD. Fil-fatt, sabiex tigi stabbilita l-kapacita, ma huwiex necessarju li jintwera effett
konkret fis-suq (ara l-punt 212 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, jehtieg li jigi osservat li mezzi differenti
ta’ kummercjalizzazzjoni li kienu kkoncernati mir-restrizzjonijiet ovvji ma kinux disponibbli ghas-CPUs
AMD matul il-perijodi kkonc¢ernati. Barra minn hekk, sa fejn ir-rikorrenti tinvoka s-success
kummerd¢jali ta” AMD kif ukoll il-limitazzjonijiet kummercjali ta’ din l-impriza, l-argument taghha
ghandu jigi michud ghar-ragunijiet imsemmija fil-punt 186 iktar ’il fuq.

Fit-tielet lok, hemm lok li jigi eskluz l-argument tar-rikorrenti li l-uzu tal-kuncett ta’ “restrizzjoni ovvja”
jikkostitwixxi tip gdid ta’ abbuz. Ghandu jigi kkonstatat li 1-klassifikazzjoni legali ta’ prattika fil-qasam
tal-abbuz ma tiddependix fuq l-isem taghha, izda fuq kriterji sostantivi kkunsidrati fdan ir-rigward.
Ghalhekk, is-sempli¢i uzu ta’ kuncett ta’ “restrizzjonijiet ovvji” ma jistax ikun suffi¢jenti sabiex jigi
konkluz li I-kriterji sostantivi kkunsidrati huma godda. Fir-rigward tal-kriterji sostantivi applikati fdan
il-kaz, mill-kliem tal-Artikolu 82(2)(b) KE jirrizulta li l-limitazzjoni tas-swieq tikkostitwixxi abbuz.
Barra minn hekk, ma hijiex l-ewwel darba fid-dritt tal-kompetizzjoni li prattika li ¢ertament ma tagax
taht kompetizzjoni bbazata fuq il-merti titqies 1li hija illegali (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq, punt 91, u s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs II-Kummissjoni, C-62/86, Gabra p. 1-3359, punt 70).

Fl-ahhar lok, anki jekk il-klassifikazzjoni tal-prattiki inkwistjoni bhala abbuzivi kienet effettivament
“g¢dida”, dan ma jikkontestax is-setgha tal-Kummissjoni li tipprekludihom. Fil-fatt, anki fil-qasam
tal-kalkolu tal-multi, il-Qorti Generali diga kkonstatat li 1-fatt li agir li jipprezenta l-istess karatteristici
ma jkunx ghadu gie ezaminat fid-decizjonijiet precedenti ma jezentax lill-impriza mir-responsabbilta
taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Michelin I, punt 74 iktar il fuq, punt 107, u AstraZeneca,
punt 64 iktar ’il fug, punt 901).

B — Fugq il-kompetenza tal-Kummissjoni

1. L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti, sostnuta mill-ACT, tirrileva li l-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tal-Artikoli 81 KE
u 82 KE ma huwiex illimitat u li, ghaldagstant, bil-ghan li tiddikjara ruhha kompetenti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni ta’ agir adottat barra 1-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi rabta kawzali
diretta mat-territorju tal-Unjoni, billi tipprovdi provi solidi li l1-implementazzjoni effettiva tal-prattiki
inkwistjoni tipproduci effett sostanzjali fuq il-kompetizzjoni fi hdan 1-Unjoni. Huwa stabbilit ukoll li,
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fil-prezenza ta’ skambji kummerc¢jali ma’ pajjizi terzi, u dan anki meta l-implementazzjoni tal-prattiki
inkwistjoni ssir fi hdan 1-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha wkoll tipprova li l-effetti taghhom fl-Unjoni
huma immedjati, sostanzjali, diretti u prevedibbli.

Ir-rikorrenti ssostni li, bhala ezempju, id-de¢izjoni kkontestata ma tissodisfax il-kriterji stabbiliti
fil-punt precedenti billi tikkontesta l-ftehim konkluz ma’ Lenovo fit-tieni trimestru tas-sena 2006 li
jikkon¢erna laptop mahsub ghas-suq intern Ciniz.

Anki jekk l-approc¢c tal-Kummissjoni li, fir-rigward tat-tnaqqis u tar-restrizzjonijiet ovvji inkwistjoni,
hija setghet tistabbilixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti minghajr ma turi l-effetti ta’ dawn tal-ahhar
kien korrett, il-Kummissjoni hija madankollu obbligata turi l-ezistenza ta’ effett ta’ dawn tal-ahhar
fl-Unjoni sabiex tistabbilixxi 1-kompetenza taghha. Fil-fatt, il-kwistjoni tal-kompetenza territorjali hija
kwistjoni separata u distinta li tirrizulta mid-dritt internazzjonali pubbliku.

Wagqt il-procedura bil-miktub, ir-rikorrenti sostniet li, fir-rigward tal-ftehim kollu li jimplika entitajiet li
jinsabu barra 1-Unjoni, fdan il-kaz Dell, HP, NEC, Acer u Lenovo, id-decizjoni kkontestata ma
tistabbilixxix il-kompetenza tal-Kummissjoni.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti llimitat dan il-motiv biss ghall-agir fir-rigward ta’ Acer u ta’ Lenovo, fatt li
gie nnotat fil-minuti tas-seduta.

Fir-rigward ta’ Acer u Lenovo, ir-rikorrenti tenfasizza li l-installazzjonijiet ta’ produzzjoni taghhom
jinsabu barra z-ZEE u li huma la jixtru CPUs fiz-ZEE minghand Intel u lanqas minghand AMD.
L-agir ikkontestat kien jikkoncerna bejgh ta’ CPUs lil klijenti li jinsabu fl-Azja, specifikament
fit-Tajwan fir-rigward ta’ Acer u fi¢-Cina fir-rigward ta’ Lenovo, u l-implementazzjoni tieghu issir
fl-Azja. I¢-¢irkustanza li ¢ertu numru ta’ kompjuters ta’ Acer u ta’ Lenovo setghu sussegwentement
jinbieghu fi hdan iz-ZEE ma hijex rilevanti ghall-kwistjoni tal-implementazzjoni tal-agir allegat.

Peress li l-agir ta’ Intel fil-konfront ta’ Acer u Lenovo kien jikkoncerna bejgh ta” CPUs fl-Azja, l-effetti
immedjati ta’ dan l-agir inhassu fl-Asja u mhux fiz-ZEE. Il-bejgh ta’ kompjuters, li seta’ jikkoncerna
z-ZEE, twettaq minn terzi, jigifieri Acer u Lenovo, li ma humiex ikkontrollati minn Intel.

Il-volum ta’ kompjuters ikkoncernat kien dghajjef wisq u l-effett fiz-ZEE ma setax jigi kkunsidrat bhala
sostanzjali.

Waqt is-seduta, ir-rikorrenti sostniet ukoll li l-agir inkwistjoni ma setax jaffettwa l-kummerc bejn
l-Istati Membri.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti u tal-ACT.
2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

a) Osservazzjonijiet preliminari

Qabelxejn, jehtieg li jigi enfasizzat li, fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, gew segwiti zewg mezzi
bil-ghan li jigi stabbilit li l-kompetenza tal-Kummissjoni kienet iggustifikata fid-dawl tar-regoli
tad-dritt internazzjonali pubbliku.

L-ewwel approc¢ huwa bbazat fuq il-principju ta’ territorjalita. Dan l-approc¢c gie segwit fis-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Settembru 1988, Ahlstrdm Osakeyhtié et vs II-Kummissjoni (89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 u 125/85 sa 129/85, Gabra p. 5193, iktar ’il quddiem is-“sentenza Pate
de bois”). Fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li ghandha ssir distinzjoni bejn
zewg elementi tal-agir, jigifieri l-formazzjoni tal-akkordju u l-implementazzjoni tieghu. Jekk
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l-applikabbilta tal-projbizzjonijiet stabbiliti mid-dritt tal-kompetizzjoni kellha tkun dipendenti fuq
il-post fejn jigi fformat l-akkordju, dan ikun iwassal sabiex l-imprizi jinghataw metodu fa¢li kif jevitaw
l-imsemmija projbizzjonijiet. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li dak li kien determinanti
kien il-post fejn gie implementat 1-akkordju.

It-tieni appro¢¢ huwa bbazat fuq l-effetti kklassifikati tal-prattiki fl-Unjoni. Dan l-approc¢ gie segwit
fis-sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Marzu 1999, Gencor vs Il-Kummissjoni (T-102/96, Gabra
p. 11-753, iktar il quddiem is-“sentenza Gencor”). Fil-punt 90 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali
rrilevat li, meta jkun prevedibbli li kon¢entrazzjoni ppjanata ser tipproduci effett immedjat fl-Unjoni,
l-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar
il-kontroll ta’ konéentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 31), kif irrettifikat (GU 1990, L 257, p. 13), hija ggustifikata fid-dawl tad-dritt internazzjonali
pubbliku.

Billi jsostni li fil-prezenza ta’ skambji kummer¢jali ma’ pajjizi terzi, anki meta l-implementazzjoni
tal-prattiki inkwistjoni ssir fi hdan 1-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha wkoll tipprova l-ezistenza ta’
effetti immedjati, sostanzjali, diretti u prevedibbli fl-Unjoni, ir-ragunament tar-rikorrenti jasal sabiex
jikkonferma li l-implementazzjoni u l-effetti kklassifikati fl-Unjoni huma kundizzjonijiet kumulattivi.

[I-Kummissjoni enfasizzat, waqt is-seduta, li, fdan il-kaz, il-kompetenza taghha kienet iggustifikata,
minn naha, skont it-teorija tal-implementazzjoni tal-prattiki inkwistjoni fiz-ZEE, segwita fis-sentenza
Pate de bois, punt 232 iktar ’il fuq, u, min-naha l-ohra, skont it-teorija tal-effetti, segwita fis-sentenza
Gencor, punt 233 iktar il fuq.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li 1-fatt li tintwera l-implementazzjoni tal-prattiki inkwistjoni
fiz-ZEE u I-fatt li jintwerew effetti kklassifikati huma mezzi alternattivi u mhux kumulattivi bil-ghan li
jigi stabbilit li 1l-kompetenza tal-Kummissjoni hija ggustifikata fid-dawl tar-regoli tad-dritt
internazzjonali pubbliku.

Fil-fatt, fis-sentenza Pate de bois, punt 232 iktar 'il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha biss fuq
l-implementazzjoni tal-agir inkwistjoni fit-territorju tal-Unjoni.

Ir-rikorrenti ma tista’ tislet l-ebda argument mill-fatt li 1-Avukat Generali M. Darmon indika,
fil-konkluzjonijiet tieghu fis-sentenza Pate de bois, punt 232 iktar ’il fuq (Gabra p. 5214, punt 82), li
hija 1-Qorti tal-Gustizzja, “li ghandha tiddetermina jekk il-Kummissjoni ezercitatx, gustament,
il-kompetenza taghha fil-konfront tar-rikorrenti, sabiex tfittex jekk l-effetti tal-agir allegat minnha
kinux sostanzjali, diretti u prevedibbli”. Fil-fatt, I-Avukat Generali ppropona lill-Qorti tal-Gustizzja
tibbaza ruhha fuq l-effett tal-agir inkwistjoni fit-territorju tal-Unjoni bil-ghan li tikkonstata
l-kompetenza tal-Kummissjoni. II-Qorti tal-Gustizzja ma segwietx il-proposta tal-Avukat Generali u
bbazat ruhha fuq Il-implementazzjoni tal-akkordju fl-Unjoni. Bhekk mis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fdin il-kawza jirrizulta li, meta l-kompetenza tal-Kummissjoni tista’ tigi kkonstatata
abbazi tal-implementazzjoni tal-agir inkwistjoni fl-Unjoni, ma jkunx necessarju li tigi ezaminata
l-ezistenza tal-effetti sabiex tistabbilixxi l-kompetenza tal-Kummissjoni.

Ir-rikorrenti tibbaza ruhha fdan il-kuntest ukoll fuq is-sentenza Gencor, punt 233 iktar il fuq.

Madankollu, fis-sentenza Gencor, punt 233 iktar ’il fuq (punti 89 sa 101), il-Qorti Generali bbazat
ruhha biss fuq l-effetti kklassifikati bil-ghan li tistabbilixxi li 1-kompetenza tal-Kummissjoni kienet
iggustifikata fid-dawl tad-dritt internazzjonali pubbliku.

Huwa c¢ertament minnu li, fil-punt 87 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali fakkret li, skont is-sentenza
Pate de bois, punt 232 iktar il fuq, il-kriterju tal-implementazzjoni tal-akkordju kien sodisfatt
bis-sempli¢i bejgh fl-Unjoni. Madankollu, l-imsemmi punt 87 jaqa’ taht ir-ragunament tal-Qorti
Generali li permezz tieghu din tal-ahhar irrilevat li r-Regolament Nru 4064/89 ma jipprivileggax,
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ghall-finijiet tad-delimitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tieghu, l-attivitajiet ta’ produzzjoni
meta mqabbla mal-attivitajiet ta’ bejgh (sentenza Gencor, punt 233 iktar il fuq, punti 85 sa 88). Fdan
il-kuntest, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq is-sentenza Pate de bois,
punt 232 iktar il fuq, billi rrilevat li, skont din is-sentenza, il-kriterju tal-implementazzjoni
tal-akkordju kien sodisfatt permezz ta’ sempli¢i bejgh. Ghaldagstant, il-Qorti Generali cahdet
l-argument tar-rikorrenti li mis-sentenza Pate de bois, punt 232 iktar il fuq, jirrizulta li l-attivitajiet ta’
produzzjoni huma pprivileggjati meta mqabbla mal-attivitajiet ta’ bejgh.

Sussegwentment, il-Qorti Generali ezaminat, fis-sentenza Gencor, punt 233 iktar ’il fuq (punti 89
sa 101), jekk l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 4064/89 fdin il-kawza kinitx konformi mad-dritt
internazzjonali pubbliku. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali llimitat ruhha li tezamina jekk kinux
sodisfatti 1-kriterji tal-effett immedjat, sostanzjali u prevedibbli.

Ghaldagstant, mis-sentenza Gencor, punt 233 iktar ’il fuq, jirrizulta li, sabiex tigi ggustifika
l-kompetenza tal-Kummissjoni skont ir-regoli tad-dritt internazzjonali pubbliku, huwa suffi¢jenti li
jigu sodisfatti I-kriterji tal-effett immedjat, sostanzjali u prevedibbli fl-Unjoni.

Minn dak li ntqal jirrizulta li, sabiex tigi ggustifikata 1-kompetenza tal-Kummissjoni fid-dawl tad-dritt
internazzjonali pubbliku, huwa sufficjenti li jigu stabbiliti l-effetti kklassifikati tal-prattika jew
l-implementazzjoni taghha fl-Unjoni.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma tittrattax
b’'mod espli¢itu l-kwistjoni dwar jekk il-kompetenza tal-Kummissjoni hijiex iggustifikata fid-dawl
tar-regoli tad-dritt internazzjonali pubbliku. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tenfasizza li hija ttrattat,
fil-premessi 1749 sa 1753 tad-decizjoni kkontestata, il-kwistjoni tal-effett fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni enfasizzat, minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt
mir-rikorrenti, li, waqt il-procedura amministrattiva, ir-rikorrenti qatt ma kkontestat il-kompetenza
internazzjonali tal-Kummissjoni.

Fdan il-kuntest, hemm lok li jigi enfasizzat li l-kliem tal-Artikolu 82 KE jinkludi Zewg elementi li

kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti tar-rikorrenti fuq livell
dinji, i jinkludi wkoll is-suq komuni. Barra minn hekk, fil-premessi 1749 sa 1753 tal-imsemmija
dec¢izjoni, hija ezaminat b’'mod esplicitu l-effett tal-kummerc bejn 1-Istati Membri.

Certament, il-kwistjoni dwar jekk il-kompetenza tal-Kummissjoni hijiex iggustifikata fid-dawl tad-dritt
internazzjonali pubbliku tikkostitwixxi = kwistjoni distinta minn dik tal-kriterji  previsti
mill-Artikolu 82 KE. Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li l-kriterju tal-effett tal-kummer¢ bejn
l-Istati membri huwa intiz sabiex jiddelimita l-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli Komunitarji meta
mqabbla mal-legizlazzjonijiet nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
6 ta’ Marzu 1974, Istituto Chemioterapico Italiano u Commercial Solvents vs Il-Kummissjoni, 6/73
u 7/73, Gabra p. 223, punt 31).

Madankollu, fid-dawl tal-fatt, minn naha, li I-Kummissjoni kkummentat fid-de¢izjoni kkontestata fuq
iz-zewg kriterji previsti mill-Artikolu 82 KE u li jikkoncernaw rabta mat-territorju tal-Unjoni u,
min-naha l-ohra, li r-rikorrenti ma kkontestatx, waqt il-pro¢edura amministrattiva, il-kompetenza
internazzjonali tal-Kummissjoni, ma kienx indispensabbli ghall-Kummissjoni li taghti fid-decizjoni
kkontestata motivazzjoni esplicita fuq din il-kwistjoni (ara wkoll, fir-rigward tal-obbligu ta’
motivazzjoni tal-kompetenza tal-Kummissjoni, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 1972,
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Imperial Chemical Industries vs Il-Kummissjoni, 48/69, Gabra p. 619, punti 143 sa 145). Barra minn
hekk, ir-rikorrenti pprecizat, waqt is-seduta, li 1-motiv taghha ma kienx jikkonc¢erna l-assenza ta’
motivazzjoni, u dan gie nnotat fil-minuti tas-seduta.

b) Fuq l-effetti kklassifikati

1) Osservazzjonijiet preliminari

Ir-rikorrenti ssostni li n-nuqqas ta’ ezami mill-Kummissjoni tal-ezistenza ta’ effetti sostanzjali, diretti u
prevedibbli fl-Unjoni huwa partikolarment serju sa fejn il-Kummissjoni tiddikjara, fil-premessa 1685
tad-decizjoni kkontestata, li hija ma hijiex obbligata li “tistabbilixxi l-effetti konkreti ta’ abbuz skont
1-Artikolu 82 [KE]”

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi enfasizzat li I-Kummissjoni ma hijiex obbligata tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ effetti konkreti bil-ghan li tiggustifika l-kompetenza taghha fid-dawl tad-dritt
internazzjonali pubbliku. Il-kriterji tal-effett immedjat, sostanzjali u prevedibbli ma jfissrux li l-effett
ghandu wkoll ikun konkret. Fil-fatt, hija 1-Kummissjoni li ghandha tizgura l-protezzjoni
tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq komuni minn theddid ghall-funzjonament effettiv tieghu.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li l-Kummissjoni ghandha tillimita ruhha li tinvestiga u
tissanzjona agir abbuziv li jkun lahaq ir-rizultat mistenni u li fir-rigward tieghu it-theddida
ghall-funzjonament tal-kompetizzjoni tkun immaterjalizzat. II-Kummissjoni ma tistax tigi kkundannata
ghal pozizzjoni passiva fil-kaz tal-ezistenza ta’ theddida li tolqot l-istruttura tal-kompetizzjoni effettiva
fis-suq komuni u tista’ ghalhekk tintervjeni wkoll fil-kaz fejn it-theddida ma tkunx jew tkun ghadha ma
mmaterjalizzatx.

Ma’ dan jizdied il-fatt li, fdan il-kaz, l-agir fir-rigward ta’ Acer u ta’ Lenovo kien mahsub li jipproduci
effetti fi hdan is-suq komuni.

Fil-fatt, l-agir fir-rigward ta’ Acer jikkonsisti fl-ghoti ta’ hlasijiet bil-kundizzjoni li Acer tipposponi
l-varar ta’ laptop mghammar b’CPU AMD fid-dinja kollha. Tali in¢entiv finanzjarju kien mahsub
sabiex, matul certu perijodu, c¢ertu mudell ta’ kompjuter ma jkunx disponibbli fis-suq, imkien
fid-dinja, inkluz fiz-ZEE.

L-agir fir-rigward ta’ Lenovo kkonsista, minn naha, fl-ghoti lilha ta’ hlasijiet bil-kundizzjoni li hija
tipposponi u finalment tannulla l-varar tal-laptops taghha mghammra b'’CPU x86 ta’ AMD.
Ghaldagstant, dan l-agir kien mahsub sabiex certi mudelli ta’ kompjuters ta’ Lenovo mghammra
b’CPU AMD ma jkunux disponibbli mkien fid-dinja, inkluz fiz-ZEE. Min-naha l-ohra, l-agir
fir-rigward ta’ Lenovo kkonsista fl-ghoti ta’ tnaqqis li 1-livell tieghu kien ikkundizzjonat mill-fatt li
Lenovo tixtri s-CPUs x86 kollha mahsuba ghall-laptops taghha minghand Intel. Dan l-agir kien
mahsub sabiex ma jkun disponibbli l-ebda laptop ta’ Lenovo mghammar b’ CPU AMD fis-suq, inkluz
fiz-ZEE. Ghaldagstant, l-agir ta’ Intel kien mahsub sabiex jipproduci effetti wkoll fiz-ZEE. Fdawn
ic-cirkustanzi, il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti lahqitx ir-rizultat mistenni hija irrilevanti fil-kuntest
tal-ezami tal-gustifikazzjoni tal-kompetenza tal-Kummissjoni fid-dawl tad-dritt internazzjonali
pubbliku.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li r-rikorrenti hija nnifisha bbazat ruhha fuq is-sentenza
tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Settembru 2006, Haladjian Fréres vs II-Kummissjoni (T-204/03, Gabra
p. 1I-3779), u b’'mod partikolari fuq il-punt 167, li fih il-Qorti Generali rrilevat dan li gej:

“[S]abiex tigi ggustifikata l-applikazzjoni tar-regoli ta’ kompetizzjoni ghal akkordju li jikkoncerna

prodotti mixtrija fl-Istati Uniti sabiex jinbieghu fil-Komunita, dan l-akkordju ghandu, fuq il-bazi ta’
gabra ta’ elementi ta’ fatt u ta’ dritt, jippermetti li jipprevedi bi probabbilta suffi¢jenti li jkun jista’
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[ilezercita influenza mhux insinjifikanti fuq il-kompetizzjoni fil-Komunita u l-kummerc¢ bejn 1-Istati
Membri (ara, fdan is-sens, is-sentenza [tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ April 1998] Javico, [C-306/96,
Gabra p. 1-1983], punti 16 u 18). Is-sempli¢i fatt li agir jipproduéi certi effetti, ikunu li jkunu, fuq
l-ekonomija tal-Komunita ma jikkostitwixxix minnu nnifsu rabta sufficjentement stretta sabiex
tippermetti li tigi stabbilita I-kompetenza Komunitarja. Sabiex ikun jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni,
dan l-effett ghandu jkun sostanzjali, jigifieri kunsiderevoli u mhux ta’ importanza zghira.”

Ghaldagstant, din is-sentenza ma tezigix l-ezistenza ta’ effetti konkreti fuq il-kompetizzjoni fl-Unjoni,
izda biss li jkun sufficjentement probabbli li I-ftehim inkwistjoni jista’ jezer¢ita influwenza mhux
insinjifikattiva. F'dan il-kuntest, jehtieg li jigi rrilevat li din il-kunsiderazzjoni ma tikkoncernax b’'mod
esplicitu  il-kwistjoni  tal-gustifikazzjoni  tal-kompetenza tal-Kummissjoni fid-dawl tad-dritt
internazzjonali pubbliku, izda li din twettqet fil-kuntest tal-ezami tal-kwistjoni dwar jekk il-kriterji
previsti fl-Artikolu 81 KE kinux sodisfatti. Madankollu, din is-sentenza, invokata mir-rikorrenti,
tikkostitwixxi element li jikkonferma ¢-cirkustanza li l-effetti ta’ agir fuq il-kompetizzjoni ma
ghandhomx necessarjament ikunu konkreti sabiex jikkostitwixxu rabta sufficjentement mill-qrib
mal-Unjoni ta’ natura li fughom tista’ tissejjes il-kompetenza tal-Kummissjoni.

Ghaldagstant, jehtieg li jigi ezaminat jekk it-tliet kriterji tal-effett sostanzjali, immedjat u prevedibbli
humiex sodisfatti f'dan il-kaz.

2) Acer

2.1) Effett sostanzjali

Ir-rikorrenti ssostni li l-posponiment li taghmel riferiment ghalih il-Kummissjoni fid-decizjoni kien
jikkonc¢erna mudell ta’ laptop mghammar b’CPU AMD b’teknologija 64 bits. Hija tenfasizza li, fir-raba’
trimestru tal-2003, kien hemm biss 100 000 CPU ta’ dan it-tip li kienu disponibbli fuq skala dinjija.
Fl-opinjoni taghha, Acer setghet tixtri massimu ta’ madwar 4 000 unit, u I-maggoranza tal-kompjuters
ta’ Acer affettwati mill-posponiment tal-varar fi kwalunkwe kaz inbieghu barra z-ZEE. Ghaldagstant, fi
kwalunkwe kaz, l-effetti fiz-ZEE ma setghux ikunu sostanzjali.

[I-Kummissjoni tikkontesta c¢-cifra ta’ 4 000 unit. Madankollu, hija ammettiet waqt is-seduta li
l-kwantita ta’ kompjuters ikkoncernati kienet modesta. Madankollu, hija enfasizzat waqt din is-seduta
li, fil-prezenza ta’ strategija generali mahsuba sabiex teskludi l-uniku kompetitur importanti ta’ Intel u
ta’ ksur uniku u kontinwat, ma kienx hemm lok li jitgiesu b’'mod izolat l-effetti ta’ agir differenti.

Fir-rigward tan-natura sostanzjali tal-effetti hemm lok li jigi enfasizzat, qabelxejn, li ma huwiex
necessarju li I-Unjoni jew iz-ZEE jkun affettwat iktar minn regjuni ohrajn tad-dinja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Gencor, punt 233 iktar il fug, punt 98).

Barra minn hekk, iz-ZEE tikkostitwixxi parti importanti mis-suq dinji. Ghal finijiet ta’ illustrazzjoni,
jehtieg li jigi rrilevat li, skont il-premessa 1775 tad-decizjoni kkontestata, il-bejgh ta’ kompjuters
mghammra b’CPUs x86 ta’ Intel fir-regjun ELNA kien jikkorrispondi ghal madwar 32 % tal-bejgh
dinji. Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrilevat li l-valur tal-bejgh ta’ Intel lil imprizi stabbiliti fiz-ZEE
kien jikkorrispondi ghal madwar 80 % tal-bejgh fir-regjun ELNA.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi enfasizzat li mill-provi ccitati fid-decizjoni kkontestata,
partikolarment mill-ittra ¢c¢itata fil-punt 1240 iktar ’il fuq, jirrizulta li Acer kienet mahsuba tbigh
fl-Ewropa 1-mudell milqut mill-posponiment tal-varar. Ghaldagstant, hemm lok li jincahad l-argument
invokat mir-rikorrenti waqt is-seduta li jista’ jkun li 1-kompjuters inkwistjoni nbieghu kollha barra
z-ZEE.
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Il-fatt li jinghata inc¢entiv finanzjarju, bil-ghan li klijent jigi inkoraggut jipposponi fuq skala dinjija
l-varar ta’ kompjuter mghammar b’CPU ta’ kompetitur u li I-bejgh tieghu kien previst li jsir fl-Ewropa,
jista’ jkollu effetti tal-inqas potenzjali fiz-ZEE.

L’ACT sostniet li mill-ittra ¢¢itata fil-punt 1240 iktar il fuq jirrizulta li r-restrizzjoni ovvja allegata
mill-Kummissjoni tikkon¢erna biss limitazzjonijiet tal-bejgh ta’ Acer lejn pajjizi li jinsabu barra
1-Ewropa.

Fdan ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat li Acer finalment intrabtet li tipposponi l-varar
tal-kompjuter inkwistjoni kullimkien fid-dinja (ara l-punti 1246, 1247, 1268 u 1269 iktar ’il fuq).
L-argument tal-ACT li I-Kummissjoni kkonstatat ksur li jikkoncerna biss il-bejgh ta’ Acer lejn pajjizi li
jinsabu barra l-Ewropa ma huwiex fattwali.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li I-Kummissjoni kkonkludiet gustament li 1-agir differenti li
taghmel riferiment ghalih id-decizjoni kkontestata kien jifforma parti minn ksur uniku u kontinwat (ara
l-punti 1561 sa 1563 iktar il quddiem).

Bil-ghan li jigi ezaminat jekk l-effetti humiex sostanzjali, ma hemmx lok li jigi kkunsidrat b’'mod izolat
l-agir differenti li jifforma parti minn ksur uniku u kontinwat. Ghall-kuntrarju, huwa suffi¢jenti li I-ksur
uniku, fl-intier tieghu, ikun kapaci jkollu effetti sostanzjali.

Fir-rigward tal-effett fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri fis-sens tal-Artikolu 82 KE,
mill-gurisprudenza jirrizulta li hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-konsegwenzi ta’ abbuz minn
pozizzjoni dominanti ghall-istruttura tal-kompetizzjoni effettiva fis-suq komuni (ara s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru 1979, Greenwich Film Production, 22/79, Gabra p. 3275,
punt 11, u l-gurisprudenza écitata). 11-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li, sabiex jigi ezaminat jekk
kienx applikabbli 1-Artikolu 82 KE, l-ezekuzzjoni ta’ certi kuntratti ma tistax tigi evalwata b’'mod
izolat, izda ghandha ssir fid-dawl tal-attivitajiet kollha tal-impriza kkoncernata (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Greenwich Film Production, i¢citata iktar ’il fuq, punt 12). Ghaldagstant, fir-rigward
tal-kriterju tal-effett tal-kummer¢ bejn l-Istati Membri, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat b'mod
esplicitu li ma kienx hemm lok li ¢erti kuntratti jigu kkunsidrati b’'mod izolat.

L-istess soluzzjoni hija imposta, fil-prezenza ta’ ksur uniku u kontinwat, meta jkun mehtieg li jigi
ezaminat jekk il-kompetenza tal-Kummissjoni hijiex iggustifikata fid-dawl tad-dritt internazzjonali
pubbliku. Fil-fatt, ma jistax jigi permess li imprizi jevitaw l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
billi jghaqqdu agir differenti li jsegwu ghan identiku, li meta jigu kkunsidrati b’'mod izolat ma jistghux
jipproducu effett sostanzjali fl-Unjoni, izda li, meta jigu kkunsidrati flimkien, jistghu jipproducu tali
effett.

Fdan il-kaz, jehtieg li jitfakkar li I-ksur uniku u kontinwat, mehud flimkien, affettwa bhala medja, skont
il-kalkoli mwettqa mill-bord tar-rikorrenti, madwar 14 % tas-suq dinji, fkaz li dawn il-kalkoli ma jigux
limitati ghall parti kontestabbli biss, li ghandu jitqies bhala parti sinjifikattiva mis-suq (ara l-punt 194
iktar il fuq).

Din ic-¢irkustanza hija suffi¢jenti sabiex jigi kkonstatat li l-effetti potenzjali tal-prattiki tar-rikorrenti
kienu sostanzjali.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li I-Kummissjoni wriet sal-grad rikjest mil-ligi li r-rikorrenti
segwiet strategija generali fuq bazi twila ta’ zmien mahsuba sabiex tostakola l-access ta’ AMD
ghall-mezzi tal-bejgh l-iktar importanti mill-perspettiva strategika (ara l-punti 1523 sa 1552 iktar ’il
quddiem).
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Mill-gurisprudenza jirrizulta li, inkonnessjoni mal-kriterju tal-effett tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri,
hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-effetti fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni effettiva fis-suq
komuni li jirrizultaw mill-eskluzjoni ta’ kompetitur (ara, fdan is-sens, is-sentenza Istituto
Chemioterapico Italiano u Commercial Solvents vs Il-Kummissjoni, punt 248 iktar il fuq, punt 33, u
s-sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Ottubru 1996, Compagnie maritime belge transports et vs
[I-Kummissjoni, T-24/93 sa T-26/93 u T-28/93, Gabra p. 1I-1201, punt 203). Ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni wkoll modifika fl-istruttura tas-suq meta jkun mehtieg li tigi ddeterminata
l-ezistenza ta’ effetti sostanzjali fi hdan iz-ZEE fil-kuntest tal-ezami tal-kwistjoni dwar jekk
il-kompetenza tal-Kummissjoni hijiex iggustifikata fid-dawl tad-dritt internazzjonali pubbliku (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Gencor, punt 233 iktar ’il fug, punti 94 u 96).

Fdan il-kuntest, hemm lok li jigi enfasizzat li mhux l-eskluzjoni ta’ kompetitur biss jista’ jkollha effett
fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni fis-suq komuni, izda li agir li jista’ jdghajjef l-uniku kompetitur kbir
tar-rikorrenti fuq livell dinji, billi jostakola, fir-rigward tieghu, l-ac¢ess ghall-mezzi tal-bejgh Il-iktar
importanti, bhall-agir inkwistjoni fil-kawza inkwistjoni, huwa wkoll kapaci jkollu effetti fuq l-istruttura
tal-kompetizzjoni effettiva fis-suq komuni. Ghaldagstant, il-konstatazzjoni li l-effetti potenzjali tal-agir
tar-rikorrenti ghandhom jigu kkunsidrati bhala sostanzjali hija ggustifikata wkoll minhabba I-effetti
potenzjali fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni effettiva fis-suq komuni.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-effetti potenzjali tal-agir tar-rikorrenti ghandhom jigu kkunsidrati
bhala sostanzjali.

2.2) Effett immedjat
L-agir ta’ Intel kien intiz u kien kapaci jipproduci effett immedjat fiz-ZEE.

Fil-fatt, dan l-agir kien intiz u kien kapaci jincentiva lil Acer sabiex tipposponi l-varar ta’ laptop
mghammar b’CPU AMD kullimkien fid-dinja, inkuz fiz-ZEE. Il-posponiment tal-varar ifisser li, matul
¢ertu zmien, ¢ertu mudell ta’ kompjuter ’CPU AMD ma jkunx disponibbli, inkluz fiz-ZEE. Dan huwa
effett dirett u mhux sempli¢ciment effett indirett.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni r-rikorrenti u 1-ACT, i¢-¢irkustanza li Intel ma bighetx CPUs lil Acer
fiz-ZEE ma tfissirx li l-effett fiz-ZEE tal-agir ta’ Intel seta’ jkun biss indirett. Fil-fatt, il-kundizzjoni li
ghaliha kienu suggetti l-hlasijiet, jigifieri l-posponiment tal-varar ta’ certu mudell ta’ kompjuter
kullimkien fid-dinja, inkluz fiz-ZEE, kienet tikkon¢erna b'mod dirett il-bejgh ta’ kompjuters minn
Acer.

Barra minn hekk, il-ksur uniku u kontinwat imwettaq mir-rikorrenti, ikkunsidrat flimkien, kien kapaci
jkollu bhala effett immedjat d-dghufija tal-uniku kompetitur kbir tar-rikorrenti billi jipprekludi 1-access
ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti u ghalhekk ibiddel l-istruttura tal-kompetizzjoni effettiva fis-suq
komuni.

2.3) Effett prevedibbli
L-effett li ¢ertu mudell ta’ kompjuter mghammar b’CPU AMD ma jkunx disponibbli matul il-perijodu
tal-posponiment, inkluz fiz-ZEE, kien prevedibbli ghar-rikorrenti. Fil-fatt, dan kien l-effett li kien

previst mill-agir taghha.

Bl-istess mod, id-dghufija tal-uniku kompetitur kbir tar-rikorrenti kien prevedibbli ghaliha u previst
minnha.
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3) Lenovo
3.1) Fuq ir-restrizzjonijiet ovvji
i) Fuq il-posponiment tal-varar li jikkonéerna s-suq Ciniz

Ir-rikorrenti ssostni li l-ewwel posponiment tal-varar allegat mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata
huwa marbut mal-varar ittardjat ta’ zewg mudelli ta’ laptops mghammra b’CPU AMD fi¢-Cina (ara
fdan ir-rigward il-punti 1035 u 1037 iktar il fuq). Dan il-ftehim kien jaffettwa biss is-suq Ciniz u ma
kienx ser jigi implementat fl-Unjoni.

Fdan ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni ma tistabbilixxix, fid-decizjoni
kkontestata, 1-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 82 KE fir-rigward tal-posponiment tal-varar ta’ laptops
mghammra b’CPU AMD fi¢-Cina (ara l-punt 1042 iktar ’il quddiem). Ghaldagstant, l-argument
tar-rikorrenti dwar l-assenza ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tissanzjona dan l-agir huwa
ineffettiv.

ii) Fuq il-posponiment tal-varar li jikkoncerna s-suq dinji

II-posponiment tal-varar inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata jikkoncerna Il-varar ittardjat
tal-imsemmija mudelli ta’ kompjuters fuq il-livell dinji. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti enfasizzat, waqt
is-seduta, li mill-Anness A.120 tar-rikors jirrizulta li, ghaz-zewg mudelli ta’ kompjuters ikkoncernati
mill-posponiment tal-varar, il-livell ta’ bejgh li kien previst kien dghajjef hafna.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li minn dan l-anness jirrizulta li, fl-1 ta’ Gunju 2006, i¢-¢ifri ta’
bejgh fir-regjun ELNA ghar-raba’ trimestru tal-2006 ghaz-zewg mudelli ta’ laptops ikkoncernati
mill-posponiment tal-varar kienu ta’ 5 400 u ta’ 4 250 unitajiet.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti ssuggerixxiet li kien possibbli li dawn il-kompjuters kollha kienu mahsuba
ghal zoni tar-regjun ELNA barra z-ZEE.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li din kienet biss spekulazzjoni min-naha tar-rikorrenti li
insostenn taghha hija ma ressqet l-ebda argument. Certament, il-volum ezatt tal-bejgh previst fiz-ZEE
ma jirrizultax mill-Anness A.120 tar-rikors. Madankollu, jehtieg li jigi rrilevat li z-ZEE hija parti kbira
hafna mir-regjun ELNA.

Mill-Anness A.120 tar-rikors jirrizulta b’'mod ¢ar li Lenovo kienet ipprevediet bejgh fir-regjun ELNA.
Din ic¢-cirkustanza hija suffi¢jenti sabiex jigu kkonstatati effetti tal-inqas potenzjali fiz-ZEE, fl-assenza
ta’ indizji konkreti li jistghu jhallu l-prezunzjoni li 1-bejgh kollu previst kien jikkoncerna partijiet
mir-regjun ELNA barra z-ZEE.

Certament, in-numru ta’ unitajiet fir-regjun ELNA kien modest. Madankollu, hemm lok i jigi rrilevat li
l-agir fir-rigward ta’ Lenovo kien jifforma parti minn ksur uniku u kontinwat u li huwa suffi¢jenti li dan
il-ksur, mehud flimkien, kien kapaci jkollu effetti sostanzjali, kif inhu 1-kaz fdin il-kawza (ara punti 267
sa 276 iktar il fuq).

Fir-rigward tan-natura immedjata tal-effett u tal-prevedibbilta tieghu, il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fil-punti 277 sa 282 iktar ’il fuq japplikaw mutatis mutandis.
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3.2) Fuq it-tnaqqis ghal eskluzivita

Skont id-dec¢izjoni kkontestata, Intel tat tnaqqis lil Lenovo bejn Jannar 2007 u Dicembru 2007 li 1-livell
tieghu kien suggett ghax-xiri, minn Lenovo, tas-CPUs x86 kollha mahsuba ghall-laptops minghand
Intel.

Ghaldagstant, id-decizjoni kkontestata taghmel riferiment ghall-in¢entiv finanzjarju moghti minn Intel
lii Lenovo bil-ghan li tinkoraggiha tuza eskluzivament CPUs x86 prodotti minn Intel fil-laptops
taghha. Dan l-agir kien kapaci jkollu bhala effett immedjat il-fatt li l-ebda laptop ta’ Lenovo
mghammar b’CPU x86 ta’ kompetitur ta’ Intel ma kien disponibbli fid-dinja, inkluz fiz-ZEE.
I¢-¢irkustanza li Intel tbigh CPUs, filwaqt li Lenovo tbigh kompjuters, ma tfissirx li l-effett jista’ biss
ikun indirett. Fil-fatt, jekk Lenovo tixtri l-bzonnijiet kollha taghha ghal CPUs x86 mahsuba
ghall-laptops taghha minghand Intel, dan ifisser direttament u necessarjament li hija la tista’
timmanifattura u lanqas tbigh laptops mghammra b’CPUs x86 li joriginaw minn kompetitur.

Dan l-effett kien prevedibbli ghal Intel u anki previst minnha.

Fir-rigward tan-natura sostanzjali tal-effett, huwa suffi¢jenti li jitfakkar li t-tnaqqis ghal eskluzivita kien
jifforma parti minn ksur uniku u kontinwat li, meta jittiehed fl-intier tieghu, kien kapaci jkollu effetti
sostanzjali fit-territorju tal-Unjoni u taz-ZEE, fatt li huwa suffi¢jenti (ara l-punti 267 sa 276 iktar il
fuq). Ghaldagstant, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk it-tnaqqis ghal
eskluzivita moghti lil Lenovo, mehud b'mod izolat, kienx kapaci jkollu effett sostanzjali fuq l-imsemmi
territorju.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-agir ta’ Intel li |-Kummissjoni taghmel riferiment ghalih
fid-decizjoni kkontestata kien kapaci jkollu effett sostanzjali, immedjat u prevedibbli fi hdan iz-ZEE.
Isegwi li l-kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tissanzjona dan l-agir hija ggustifikata fid-dawl
tar-regoli tad-dritt internazzjonali pubbliku.

Ghaldagstant, huwa biss ghall-kompletezza 1li sejra tigi ezaminata, sussegwentement,
l-implementazzjoni tal-agir inkwistjoni fit-territorju taz-ZEE.

¢) Fuq l-implementazzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li, skont il-gurisprudenza, sabiex tigi stabbilita l-kompetenza tal-Kummissjoni
huwa rikjest bejgh dirett lejn 1-Unjoni mill-impriza stess ta’ prodotti koperti mill-agir ikkonc¢ernat.
Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma stabbilixxietx li kull wiehed mill-atti ta’ abbuz allegat kien ikopri
bejgh dirett ta’ prodott rilevanti, jigifieri CPUs x86, minn Intel lil xerrejja fi hdan 1-Unjoni jew fi hdan
iz-ZEE.

Ir-rikorrenti tenfasizza li hija la bieghet CPUs x86 lil Acer u lanqas lil Lenovo fiz-ZEE. Acer u Lenovo
ma bighux il-prodotti kkoncernati mid-decizjoni kkontestata, jigifieri s-CPUs x86, izda kompjuters

mghammra b’CPU x86.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

1) Acer

Jehtieg li jitfakkar li l-implementazzjoni tal-prattiki inkwistjoni fl-Unjoni hija suffi¢jenti sabiex tigi
ggustifikata 1-kompetenza tal-Kummissjoni fid-dawl tad-dritt internazzjonali pubbliku (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Pate de bois, punt 232 iktar ’il fuq, punt 16).
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Huwa minnu li, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Pate de bois, punt 232 iktar il fuq (punti 12, 13, 16
u 17), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li l-implementazzjoni tal-akkordju inkwistjoni fis-suq komuni
sehh permezz ta’ bejgh dirett, bi prezzijiet effettivament ikkoordinati, mill-partec¢ipanti tal-akkordju lil
xerrejja stabbiliti fl-Unjoni.

Madankollu, minn dan ma jirrizultax li 1l-bejgh dirett imwettaq mid-destinatarji tad-de¢izjoni
kkontesatata tal-Kummissjoni huwa l-unika mezz ta’ implementazzjoni ta’ prattika fl-Unjoni.

Lenovo li jinsabu fiz-ZEE ma teskludix l-implementazzjoni fiz-ZEE tal-prattiki inkwistjoni.

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma ghamlitx riferiment, fid-decizjoni kkontestata, ghal azzjoni mibdija
mir-rikorrenti nnifisha fit-territorju taz-ZEE bil-ghan 1li timplementa r-restrizzjoni mohbija li
tikkoncerna lil Acer.

Madankollu, I-abbuz minn pozizzjoni dominanti kkonsista f'dan il-kaz fl-ghoti ta’ incentiv finanzjarju
bil-ghan li jinkoragixxi lil Acer tipposponi l-varar ta’ certu mudell ta’ laptop kullimkien fid-dinja.
Ghaldagstant, il-kundizzjoni li kienu suggetti ghaliha I-hlasijiet moghtija minn Intel, jigifieri
l-posponiment ta’ ¢ertu mudell ta’ laptop mghammar b’CPU AMD, kienet mahsuba li tigi
implementata minn Acer kullimkien fid-dinja, inkluz fiz-ZEE.

Ptali kaz, ikun artifi¢jali li tittiehed inkunsiderazzjoni biss l-implementazzjoni tal-prattiki inkwistjoni
mill-impriza fpozizzjoni dominanti nnifisha. Ghall-kuntrarju, jehtieg li tittieched inkunsiderazzjoni
l-implementazzjoni taghhom mill-klijent ta’ din tal-ahhar.

F'dan il-kuntest, il-fatt li I-klijent ta’ impriza fpozizzjoni dominanti jiddezisti milli jbigh ¢ertu mudell
ta’ kompijuter fiz-ZEE ghal ¢ertu zmien ghandu jigi kkunsidrat bhala implementazzjoni tar-restrizzjoni
ovvja.

Barra minn hekk, mill-provi ccitati fid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li Acer hadet azzjonijiet fir-regjun
ELNA bil-ghan li tipposponi l-varar tal-kompjuter inkwistjoni. Fil-fatt, mill-ittra ¢¢itata fil-punt 1247
iktar il quddiem, invokata fdan il-kuntest mill-Kummissjoni waqt is-seduta, jirrizulta li 1-[
kunfidenzjali] fi hdan Acer, ircieva l-istruzzjoni li “jabbanduna” is-CPU AMD kkoncernat ghall-2003,
u li huwa ser jimplementa din l-istruzzjoni fir-regjun ELNA.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-kompetenza tal-Kummissjoni kienet iggustifikata wkoll minhabba
l-implementazzjoni tal-ksur fit-territorju tal-Unjoni u taz-ZEE.

2) Lenovo

Fir-rigward tar-restrizzjonijiet ovvji, jigfieri t-tnaqqis moghti bil-kundizzjoni li Lenovo tipposponi
l-varar ta’ zewg mudelli ta’ kompjuters, jehtieg li jigi rrilevat li dawn kienu mahsuba li jigu
implementati minn Lenovo kullimkien fid-dinja, inkluz fiz-ZEE. Isegwi li l-kompetenza
tal-Kummissjoni kienet iggustifikata wkoll minhabba l-implementazzjoni tal-ksur fl-imsemmi
territorju. F'dan ir-rigward, il-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 304 sa 307 iktar ’il fuq japplikaw
mutatis mutandis.

Fir-rigward tat-tnaqqis ghal eskluzivita, il-korrispettiv ghal dan it-tnaqqis, jigifieri x-xiri eskluziv ta’
Lenovo minghand Intel ta’ CPUs x86 mahsuba ghall-laptops taghha, kien mahsub li jigi implemenatat
minn Lenovo fid-dinja kollha, inkluz fiz-ZEE, billi tbigh eskluzivament laptops b’CPU x86 ta’ Intel.
Fdan il-kuntest, hemm lok li jigi enfasizzat li d-destinazzjoni tas-CPUs, jigifieri l-uzu taghhom minn
Lenovo fil-laptops, kien jifforma parti mill-korrispettiv kif dan kien gie definit. Fdawn i¢-cirkustanzi,
ir-rikorrenti ma tista’ tinvoka ebda argument mill-fatt li s-suq inkwistjoni kien jikkon¢erna CPUs x86,
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filwaqt li Lenovo ma kinitx tbigh CPUs, izda kompjuters li jinkludu CPUs. Fil-fatt, il-korrispettiv kif
kien definit, stabbilixxa rabta diretta mal-kompjuters li huma mmanifatturati u mibjugha minn
Lenovo.

L-agir tar-rikorrenti kien intiz sabiex il-korrispettiv ta’ Lenovo jigi implementat kullimkien fejn Lenovo
kienet tbigh laptops, inkluz fiz-ZEE.

Peress li l-korrispettiv, kif gie ddefinit, kien jikkoncerna b'mod specifiku s-CPUs mahsuba sabiex
jintuzaw ghal certu tip ta’ prodotti, jigifieri 1-laptops, ir-rikorrenti ma tistax issostni b’'mod utli li hija
stess ma kellhiex influwenza fuq l-uzu minn Lenovo ta’ CPUs Intel. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma
sostnietx li hija injorat il-fatt li Lenovo kienet prezenti fis-suq komuni u kienet tbigh il-laptops taghha
fdan l-ahhar imsemmi sugq.

Minn dak li ntqal jirrizulta li, fir-rigward tal-agir tar-rikorrenti fir-rigward ta’ Lenovo, il-kompetenza
tal-Kummissjoni hija ggustifikata wkoll minhabba l-implementazzjoni tal-ksur fuq it-territorju
tal-Unjoni u taz-ZEE.

d) Fuq l-effett fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti sostniet ukoll li l-agir inkwistjoni ma setax jaffettwa l-kummer¢ bejn
l-Istati Membri.

Fir-rigward tal-kriterju tal-effett fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri, il-Kummissjoni rrilevat,
fil-premessa 1750 tad-decizjoni kkontestata, 1li l-abbuz li jkollu influwenza fuq l-istruttura
tal-kompetizzjoni fiktar minn Stat Membru wiehed, ikun min-natura tieghu kapaci jaffettwa
l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri.

Skont il-gurisprudenza, sabiex ikunu jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, decizjoni,
akkordju jew prattika miftiechma ghandhom, abbazi ta’ numru ta’ punti ta’ ligi jew ta’ fatt, jippermettu
li wiehed jipprevedi bi grad ta’ probabbilta suffi¢jenti li huma jistghu jezercitaw influwenza diretta jew
indiretta, attwali jew potenzjali, fuq it-tendenzi tal-kummer¢ bejn l-Istati Membri, u dan b'mod li
jistghu jostakolaw it-twaqqif ta’ suq wiehed bejn 1-Istati Membri (ara s-sentenza Javico, punt 256 iktar
il fug, punt 16, u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma sostnietx li l-agir taghha fir-rigward ta’ Acer u ta’ Lenovo kien jikkoncerna
biss it-territorju ta’ Stat Membru wiehed. Bil-ghan li tikkontesta l-effett fuq il-kummerc bejn 1-Istati
Membri, ir-rikorrenti bbazat ruhha fuq i¢-cirkustanza li l-effetti kien ser jinhassu fit-territorji barra
7-7ZEE u li, fi kwalunkwe kaz, il-volum ta’ kompjuters ikkoncernati kien zghir hafna, b’tali mod li
l-effetti fl-ebda kaz ma setghu jkunu sinjifikattivi.

Madakollu, kif gie rrilevat fil-punt 269 iktar ’il fuq, ma hemmx lok li jigu kkunsidrati l-effetti tal-agir
tar-rikorrenti fir-rigward ta’ Acer u ta’ Lenovo b’'mod izolat. Il-ksur uniku mwettaq mir-rikorrenti,

mehud fl-intier tieghu, kien kapaci jkollu effett sostanzjali fi hdan I-Unjoni u fi hdan iz-ZEE.

Ghaldagstant, hemm lok li jincahad l-argument tar-rikorrenti mahsub sabiex jikkontesta l-effett ta’
skambji bejn 1-Istati Membri.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-argument tar-rikorrenti mahsub sabiex jikkontesta l-kompetenza
tal-Kummissjoni ghandu jig mi¢hud.
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C — Difetti procedurali

1. Fuq ir-rifjut tal-Kummissjoni li tawtorizza t-tieni seduta lir-rikorrenti

Ir-rikorrenti sostnuta mill-ACT, issostni li 1-Kummissjoni rrifjutat b’'mod zbaljat 1-organizzazzjoni
tat-tieni seduta bil-ghan li tisma’ lil Intel fuq id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008
(voir punt 9 iktar ’il fuq) u fuq l-ittra fattwali (ara l-punt 13 iktar ’il fuq), meta dawn id-dokumenti
kienu jaghmlu riferiment ghall-allegazzjonijiet godda li jikkonc¢ernaw, b’'mod partikolari, it-tnaqqis
kundizzjonali u r-restrizzjonijiet ovvji, li jimplikaw lil Lenovo, u 1-ghoti ta’ tnaqqis lil MSH.

B'mod konformi mal-Artikolu 10(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-
7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ pro¢eduri mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 81 sa 82 tat-Trattat
tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81), waqt in-notifika tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni ghandha taghti lill-partijiet ikkoncernati 1-possibbilta li jinformawha
bil-miktub dwar l-opinjoni taghhom fterminu stabbilit minnha. II-Kummissjoni ma hijiex obbligata
tiehu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet bil-miktub réevuti wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu.

Skont I-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 773/2004, il-Kummissjoni ghandha taghti lill-partijiet li
fir-rigward taghhom giet indirizzata dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet il-possibbilta li jizviluppaw
l-argumenti taghhom wagqt seduta, jekk huma jressqu talba fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom.

Fir-rigward tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008, hemm qbil bejn il-partijiet li
r-rikorrenti, fil-prin¢ipju, kellha d-dritt ghat-tieni seduta skont id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il
fuq. II-Kummissjoni rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ dan id-dritt fl-ittra mehmuza mad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma talbitx
l-organizzazzjoni tat-tieni seduta fi zmien xieraq. Fil-fatt, fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali
tal-2008, il-Kummissjoni kienet qabelxejn tat lir-rikorrenti terminu ta’ tmien gimghat sabiex
tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha. Fil-15 ta’ Settembru 2008, dan it-terminu gie estiz sas-
17 ta’ Ottubru 2008 mill-uffi¢jal tas-seduta (ara l-punt 10 iktar il fuq). Ir-rikorrenti ma rrispondietx
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 fdan l-ahhar imsemmi terminu, filwaqt li
astjeniet fl-istess hin milli titlob it-tieni seduta. Konsegwentement, hija kienet tilfet id-dritt taghha
ghat-tieni seduta.

Din il-konkluzjoni, li rrizultat diga mill-kliem tal-Artikolu 10(2) u tal-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 773/2004, hija kkonfermata mill-ghan stess ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. L-obbligu, taht il-piena ta’
dekadenza, ghad-destinatarju ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li jitlob seduta fit-terminu stabbilit
mill-Kummissjoni, huwa ggustifikat minn ragunijiet ta’ ekonomija tal-procedura. Fil-fatt,
il-preparazzjoni ta’ seduta timplika sforz ta’ koordinazzjoni mhux negligibbli min-naha
tal-Kummissjoni minhabba I-fatt li fseduta jattendu mhux biss id-destinatarju tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet u d-dipartimenti tal-Kummissjoni, izda, fejn xieraq, ukoll terzi u rapprezentanti
tal-Istati Membri. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ghandu jkollha bizzejjed hin sabiex tkun tista’
tiehu inkunsiderazzjoni 1-osservazzjonijiet maghmula waqt seduta f'decizjoni finali.

Fir-rigward, sussegwentement, tal-ittra fattwali, ghandu jigi kkonstatat li d-dritt ghal seduta previst
mill-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 773/2004 jezisti biss wara t-trazmissjoni, mill-Kummissjoni, ta’
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Ghaldagstant ir-rikorrenti ma kellha l-ebda dritt ghal seduta
fir-rigward tal-ittra fattwali. Fi kwalunkwe kaz, jehtieg li jigi kkonstatat li, anki fir-rigward ta’ din
l-ittra, ir-rikorrenti ma talbitx seduta fi Zmien xieraq, peress li hija ma rrispondietx ghal din l-ittra
fit-terminu stabbilit fit-23 ta’ Jannar 2009.

Konsegwentement, il-Kummissjoni, gustament, irrifjutat 1-organizzazzjoni ta’ seduta fir-rigward kemm

tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 kif ukoll tal-ittra fattwali. L-argumenti
tar-rikorrenti u tal-ACT ma jistghux jikkontestaw din il-konkluzjoni.
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Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li, fl-ittra taghha tat-2 ta’ Frar 2009 (ara l-punt 15 iktar ’il fuq),
il-Kummissjoni accettat espressament li tiehu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet bil-miktub
tar-rikorrenti fuq id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u l-ittra fattwali, sa fejn dawn
jigu kkomunikati qabel il-5 ta’ Frar 2009. Ghalhekk, skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni kellha testendi
t-terminu ghall-prezentata ta’ talba ghal seduta sal-5 ta’ Frar 2009.

Ghalhekk, din id-dikjarazzjoni ghandha tigi michuda. II-Kummissjoni rrilevat gustament li, matul
il-procedura amministrattiva, bhalma ghamlet fid-decizjoni kkontestata, eskludiet b’'mod esplicitu
n-nota tardiva ta’ Intel bhala risposta li ma giex ifformulata fi Zmien xieraq, bl-istess mod li hija
eskludiet li t-tehid inkunsiderazzjoni tal-osservazzjonijiet jista’ jigi interpretat bhala estensjoni
tat-terminu. Fil-fatt, b’'mod partikolari fl-ittra tat-2 ta’ Frar 2009, li r-rikorrenti tibbaza ruhha fugha
sabiex issejjes l-argument taghha, il-Kummissjoni kkonstatat li hija ma kinitx obbligata tilqa’ talba ghal
seduta mressqa wara l-iskadenza tat-terminu u li d-dipartimenti taghha kienu jikkunsidraw li
l-izvolgiment tajjeb tal-procedura amministrattiva ma kienx jirrikjedi l-organizzazzjoni ta’ seduta.
Ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega r-rikorrenti, fl-ittra tat-2 ta’ Frar 2009, il-Kummissjoni ghaldagstant
ma estendietx it-terminu ghall-prezentazzjoni ta’ talba ghal seduta sal-5 ta’ Frar 2009.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li hija ma baghtitx ir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u ghall-ittra fattwali qabel il-5 ta’ Frar 2009, peress li hija
pprezentat ghalhekk rikors quddiem il-Qorti Generali bil-ghan li tikseb l-annullament tad-de¢izjoni
tal-uffi¢jal tas-seduta tal-15 ta’ Settembru 2008 u l-ghoti ta’ digriet provvizorju intiz sabiex tigi sospiza
l-iskadenza tat-terminu stabbilit.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti setghet tissottometti lill-Kummissjoni, ghall-finijiet
kawtelatorji, l-osservazzjonijiet taghha fuq id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008,
filwaqt li tezercita d-dritt ta’ access taghha ghall-Qorti Generali. Kif irrileva I-President tal-Qorti
Generali fid-digriet Intel vs II-Kummissjoni, punt 14 iktar ’il fuq (punt 87), ir-rikorrenti bl-ebda mod
ma kienet prekluza, mill-prezentata tar-rikors taghha ghal annullament u mit-talba taghha ghal mizuri
provvizorji, milli tipprepara u tipprezenta, fi zmien xieraq, ir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 abbazi ta’ provi li hija kellha, tal-inqas ghal finijiet kawtelatorji,
u dan iktar u iktar meta kienet kisbet, minghand l-uffi¢jal tas-seduta, estensjoni tat-terminu ta’ erba’
gimghat. Fi kwalunkwe kaz, Intel setghet titlob seduta fit-terminu stabbilit mill-uffi¢jal tas-seduta,
jigifieri qabel is-17 ta’ Ottubru 2008, peress li din it-talba ma kinitx tiddependi fuq informazzjoni
addizzjonali.

L-istess ragunament japplika wkoll fir-rigward tal-ittra fattwali, bla hsara ghall-fatt li 1-Artikolu 12
tar-Regolament Nru 773/2004 ma jipprovdix ghal seduta wara li tintbaghat ittra fattwali (ara
l-punt 327 iktar il fuq). Ir-rikorrenti ma kinitx prekluza milli titlob seduta fi zmien xieraq la
mir-rikors taghha ghal annullament u lanqas mit-talba taghha ghal mizuri provvizorji.

Fit-tielet lok, huwa veru li, fil-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 10(2) u mill-Artikolu 12
tar-Regolament Nru 773/2004, il-Kummissjoni ma ghandha l-ebda setgha diskrezzjonali fir-rigward
tad-dritt ghal seduta. L-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 773/2004 jipprovdi li I-Kummisssjoni “taghti”
lil partijiet destinatarji ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet il-possibbilta li jizviluppaw l-argumenti
taghhom waqt seduta, jekk huma jkunu ressqu talba fdan is-sens fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghhom. Madankollu, ir-rikorrenti ma ressqet l-ebda talba fi zmien xieraq, b’tali mod li din
id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli.

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-uffi¢jal tas-seduta tas-17 ta’ Frar 2009, li permezz

taghha dan tal-ahhar c¢ahad talba gdida tar-rikorrenti sabiex jikseb seduta fuq id-dikajarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008, ma hijiex ragonevoli u hija sproporzjonata.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rikorrenti ma talbitx l-organizzazzjoni ta’ seduta fuq
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 fi zmien xieraq. Kif enfasizza gustament
l-uffi¢jal tas-seduta, fid-decizjoni tieghu tas-17 ta’ Frar 2009, id-dritt suggettiv ghall-organizzazzjoni ta’
seduta jezisti sal-iskadenza tat-terminu moghti sabiex tinghata risposta ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu, il-Kummissjoni ma ghandha l-ebda obbligu
torganizza seduta.

Billi ammettiet li l-uffi¢jal ghas-seduta kellu madankollu setgha diskrezzjonali sabiex jawtorizza seduta,
il-Kummissjoni ma interpretatx b’'mod zbaljat 1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 773/2004, izda
interpretat l-imsemmi regolament b’'mod favorevoli ghar-rikorrenti. Barra minn hekk, l-uffi¢jal
tas-seduta espona r-ragunijiet ghar-rifjut tieghu tat-tieni seduta b’'mod iddettaljat fl-ittra tieghu tas-
17 ta’ Frar 2009. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti sempli¢ciment issostni li l-organizzazzjoni ta’ seduta ma
kinitx tkun ta’ pregudizzju ghall-Kummissjoni, peress li, skont ir-rikorrenti, id-dewmien fl-izvolgiment
tal-procedura amministarttiva minhabba t-tieni seduta kien “minimu”. Madankollu, ghandu jigi
kkonstatat li l-uffi¢jal tas-seduta ma wettaq l-ebda zball meta kkonstata, essenzjalment, li dewmien
indebitu fl-izvolgiment tal-procedura amministrattiva seta’ jippregudika mhux biss id-drittijiet
tal-partijiet terzi kkoncernati mill-pro¢edura tar-rikorrenti, izda wkoll id-drittijiet ta’ partijiet ohra fi
proceduri paralleli, li kienu talbu seduti fi Zzmien xieraq.

Fil-hames lok, 1-ACT issostni, essenzjalment, li, minkejja 1-fatt li 1-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 773/2004 jipprovdi biss ghall-organizzazzjoni ta’ seduta wara t-trazmissjoni, mill-Kummissjoni, ta’
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni kienet madankollu obbligata torganizza seduta wara li
baghtet l-ittra fattwali minhabba d-dritt fundamentali tar-rikorrenti ghar-rispett tad-drittijiet tad-difiza
taghha. Dan l-argument ma huwiex konvinéenti. Qabelxejn, hemm lok li jigi osservat li I-Kapitolu V
tar-Regolament Nru 773/2004, intitolat “Ezercizzju tad-dritt ghas-smigh”, li jinkludi d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 10(2) u tal-Artikolu 12 tal-imsemmi regolament, jikkostitwixxi konkretizzazzjoni
tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti. La r-rikorrenti u lanqas 1-ACT ma avvanzaw argumenti li
jikkoncernaw l-eventwali illegalita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. Sa fejn 1-ACT issostni li I-Kummissjoni
ma tistax tinvoka l-limitazzjonijiet stabbiliti minnha nnifisha fir-regoli stess taghha sabiex tiggustifika
ksur tad-dritt fundamentali ta’ smigh ta’ parti, ghandu jigi kkonstatat li, skont 1-Artikolu 33(1)(¢)
tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni hija awtorizzata tistabbilixxi r-regoli tas-seduti.
Sussegwentement, jehtieg li jigi nnotat, ghall-kompletezza, li anki jekk jigi prezunt li d-drittijiet
tad-difiza jistghu, fcirkustanzi partikolari, jimponu fuq il-Kummissjoni l-organizzazzjoni ta’ seduta
wara li tintbaghat ittra fattwali, xorta jibqa’ I-fatt li dan id-dritt ipotetiku ma jistax ikun illimitat. Dan
id-dritt  jista’ jigi ristrett ~mill-Kummissjoni permezz tad-determinazzjoni ta’ termini
ghall-prezentazzjoni ta’ talba ghal seduta. Issa, fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma rrispondietx ghall-ittra
fattwali fi zmien xieraq (ara l-punt 327 iktar ’il fuq).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li minghajr ma twettaq zball ta’ ligi u minghajr ma tinterpreta b’'mod
zbaljat id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 773/2004 il-Kummissjoni setghet tirrifjuta li torganizza
seduta bil-ghan li tisma’ lil Intel fuq id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u l-ittra
fattwali.

2. Fuq ir-rifjut tal-Kummissjoni li tikseb certi dokumenti ta” AMD

a) Il-fatti li wasslu ghall-kawza u l-pozizzjonijiet tal-partijiet

Fil-21 ta’ Mejju 2008, wara pubblikazzjoni elettronika tan-noti preparatorji redatti mir-rikorrenti u
AMD fil-kuntest tal-procedura mibdija kontriha fl-Istat ta’ Delaware (ara l-punt 11 iktar il fuq),
il-Kummissjoni talbet kemm lir-rikorrenti kif ukoll lii AMD li jibaghtulha d-dokumenti kollha mfassla
jew ircevuti minn dawn tal-ahhar u li kienu ¢¢itati fin-noti preparatorji rispettivi taghhom.
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Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Awwissu 2008, ir-rikorrenti indikat li hija tqis li l-investigazzjoni mmexxija
mill-Kummissjoni ma kinitx kompluta. Hija stiednet lill-Kummissjoni titlob lil AMD sabiex tipproduci
d-dokumenti kollha rilevanti fir-rigward tal-allegazzjonijiet inkluzi fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
addizzjonali tal-2008. Barra minn hekk, hija enfasizzat li digriet kawtelatorju (protective order)
tal-qorti adita bil-kawza fl-Istat ta’ Delaware tas-26 ta’ Settembru 2006 (iktar 'il quddiem “id-digriet
kawtelatorju”) kien jipprekludiha milli tuza d-dokumenti prodotti minn AMD fil-kuntest tal-procedura
fl-Istat ta’ Delaware barra din il-pro¢edura.

Fanness ghall-ittra tal-4 ta’ Settembru 2008, ir-rikorrenti baghtet lill-Kummissjoni lista ta’ 87 punt, li
jikkorrispondu ghal dokumenti jew ghal kategoriji ta’ dokumenti li hija stiednet lil-Kummissjoni tikseb
minghand AMD (iktar ’il quddiem il-“lista”).

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Ottubru 2008, il-Kummissjoni indikat lir-rikorrenti li hija kienet iddecidiet li
titlob lil AMD il-produzzjoni tad-dokumenti inkwistjoni sa fejn dawn kienu deskritti fil-lista b’'mod li
jippermetti l-identifikazzjoni taghhom b’'mod preciz u hija baghtet lir-rikorrenti lista li tindika s-seba’
dokumenti li hija kienet talbet minghand AMD.

Fil-premessi 61 sa 74 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni spjegat ghaliex hija ma kinitx tqis
ruhha obbligata tikseb id-dokumenti 1-ohra elenkati fil-lista, billi enfasizzat li t-talba tar-rikorrenti ma
kinitx preciza bizzejjed, li kienet sproporzjonata, li r-rikorrenti ma kinitx stabbilixxiet li kienet
ezawrixxiet il-mezzi kollha ghad-dispozizzjoni taghha bil-ghan li tipprovdi d-dokumenti tal-proc¢edura
fl-Istat ta’ Delaware lill-Kummissjoni u li d-dokumenti li r-rikorrenti stiednet lill-Kummissjoni tikseb
ma kinux jiskagunaw.

Ir-rikorrenti tqis li d-dokumenti li hija stiednet lill-Kummissjoni tikseb minghand AMD kienu ta’
interess partikolari ghad-difiza taghha sabiex turi b'mod partikolari li, anki fin-nuqqas ta’ agir li gie
attribwit lilha, I-OEM ma kinux ser jixtru iktar CPUs AMD u li AMD kienet qed iggarrab
limitazzjonijiet ta’ kapacita ta’ produzzjoni. Billi rrifjutat li tikseb dawn id-dokumenti addizzjonali
minghand AMD, il-Kummissjoni ma analizzatx provi rilevanti u kisret obbligu procedurali sostanzjali.
Ghalhekk, il-Kummissjoni kisret id-drittijiet tad-difiza ta’ Intel.

Ir-rikorrenti ssostni li s-sitt dokumenti li I-Kummissjoni talbet minghand AMD ma kinux l-uni¢i
dokumenti identifikati b'mod éar fil-lista. B'risposta ghal mistogsija mill-Qorti Generali, hija sostniet
barra minn hekk li hija ma kinitx f'pozizzjoni li tidentifika d-dokumenti inkwistjoni b’'mod iktar preciz
minn kif kienet ghamlet fil-lista minghajr ma tikser id-digriet kawtelatorju.

[I-Kummissjoni tirribatti li t-talba tar-rikorrenti ma kienet ibbazata fuq ebda bazi guridika, peress li
d-dokumenti inkwistjoni ma kinux inkluzi fil-fajl tal-investigazzjoni.

Barra minn hekk, il-provi prodotti mir-rikorrenti ma setghux jiskagunawha. La huwiex necessarju li jigi
pprovat, sabiex tigi stabbilita l-illegalita tal-agir ta’ Intel, l-eskluzjoni effettiva tal-kompetizzjoni, la
l-limitazzjonijiet ta” AMD fuq il-livell ta’ kapacitajiet, la l-prestazzjonijiet kummercjali jew teknici ta’
AMD, u lanqas pregudizzju eventwali ghall-konsumaturi.

b) Fuq il-kundizzjonijiet li fihom il-Kummissjoni tista’ tigi obbligata tikseb certi dokumenti

1) Il-gurisprudenza ezistenti

Ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq il-gurisprudenza li tikkonc¢erna l-a¢cess ghall-fajl, li tistabbilixxi li ma
hijiex il-Kummissjoni wahedha li ghandha tiddec¢iedi liema huma d-dokumenti utli ghad-difiza
tal-imprizi implikati fi procedura ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Gunju 1995, Solvay vs Il-Kummissjoni, T-30/91, Gabra p. 11-1775, iktar ’il
quddiem is-“sentenza Solvay”, punt 81).
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Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt ta’ access ghall-fajl jikkostitwixxi korollarju tal-prin¢ipju
tad-drittijiet tad-difiza u jimplika li ]-Kummissjoni ghandha taghti lill-impriza kkoncernata
l-possibbilta li twettaq ezami tad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl tal-investigazzjoni li jistghu jkunu
rilevanti ghad-difiza taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Ottubru
2003, Corus UK vs Il-Kummissjoni, C-199/99 P, Gabra p. 1-11177, punti 125 sa 128, u s-sentenza
Solvay, punt 349 iktar ’il fuq, punt 81).

Madankollu jehtieg li jigi enfasizzat li din il-gurisprudenza tikkoncerna d-dritt ta’ access
ghad-dokumenti li jifformaw parti mill-fajl tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni. Huwa minnu li,
mill-gurisprudenza jirrizulta b'mod c¢ar li 1-Kummissjoni hija obbligata taghti lill-partijiet l-access
ghad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl amministrattiv, bl-e¢cezzjoni ta’ dokumenti interni jew
kunfidenzjali, u li I-Kummissjoni ma hijiex awtorizzata tezamina wahedha liema huma d-dokumenti li
jistghu jkunu utli ghad-difiza tal-imprizi. Madankollu, 1-obbligu tal-ghoti ta’ a¢cess ghad-dokumenti
kollha li jinsabu fil-fajl amministrattiv ma jfissirx li 1-Kummissjoni hija obbligata tikseb kull tip ta’
dokument li jista’ potenzjalment jiskaguna.

II-gurisprudenza diga stabbilixxiet il-kundizzjonijiet ta’ access ghal dokumenti li huma fil-pussess
tal-Kummissjoni, izda li ma jifformawx parti mill-fajl tal-investigazzjoni stess. Ghalhekk, fir-rigward
tar-risposti  ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet —mill-partijiet l-ohra fil-pro¢edura, jirrizulta
mill-gurisprudenza li, fir-rigward tad-dokumenti li ma jifformawx parti mill-fajl ikkostitwit fil-mument
tan-notifika tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni ma hijiex obbligata tizvela l-imsemmija
risposti lill-partijiet ikkonc¢ernati I-ohra sa fejn dawn ma jkunux jinkludu provi godda inkriminanti jew
li jiskagunaw (sentenza tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Gunju 2011, Heineken Nederland u Heineken vs
[I-Kummissjoni, T-240/07, Gabra p. 1I-3355, punt 242) jew li dawn ir-risposti jkunu indispensabbli
bil-ghan li jpoggu lir-rikorrenti fpozizzjoni 1i tikkontesta ¢-cifri uzati mill-Kummissjoni
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tas-
16 ta’ Gunju 2011, Ziegler vs II-Kummissjoni, T-199/08, Gabra p. I11-3507, punt 118).

Fdan il-kuntest, il-qrati Ewropej kellhom l-okkazjoni jipprecizaw li l-kunsiderazzjoni li tirrizulta
mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. 1-123,
punt 126), li ma hijiex il-Kummissjoni wahedha li ghandha tiddetermina d-dokumenti utli ghad-difiza
tal-impriza kkoncernata, tikkoncerna dokumenti inkluzi fil-fajl tal-Kummissjoni u ma tistax tapplika
ghal risposti moghtija minn partijiet ohra kkoncernati mill-ilmenti kkomunikati mill-Kummissjoni
(sentenza Heineken Nederland u Heineken vs II-Kummissjoni, punt 352 iktar il fuq, punt 254).

Fis-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2000, Cimenteries CBR et vs II-Kummissjoni (T-25/95, T-26/95, T-30/95
sa T-32/95, T-34/95 sa T-39/95, T-42/95 sa T-46/95, T-48/95, T-50/95 sa T-65/95, T-68/95 sa
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 u T-104/95, Gabra p. 11-491), invokata mir-rikorrenti, il-Qorti
Generali ezaminat serje shiha ta’ argumenti bbazati fuq il-fatt li I-Kummissjoni ma tatx acc¢ess ghal
dokumenti li, skont l-imprizi kkoncernati, kienu jkunu utli ghall-preparazzjoni tad-difiza taghhom
matul il-pro¢edura amministrattiva. Dawn kienu jikkon¢ernaw, minbarra r-risposti ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet ta’ destinatarji ohra ta’ din tal-ahhar, minuti tas-seduti marbuta ma’ akkordji
nazzjonali, fajl tal-Kummissjoni marbut man-notifika ta’ ¢erta sistema, fajl tal-Kummissjoni marbut
ma’ certa ghajnuna mill-Istat, noti interni tal-Kummissjoni u risposti fil-kawzi l-ohra li jikkoncernaw
l-istess kartell (punt 380 ta’ din is-sentenza). Dawn kienu dokumenti li, ghalkemm ma kinux jifformaw
parti mill-fajl tal-investigazzjoni, kienu fil-pussess tal-Kummissjoni.

Madankollu, din is-sitwazzjoni hija differenti minn dik li hija bbazata fugha l-gurisprudenza ¢¢itatata
fil-punti 349 sa 354 iktar il fuq. Fil-fatt, fdan il-kaz, is-suggetti kienu dokumenti li lanqas ma kienu
fil-pussess tal-Kummissjoni. Ghaldagstant, il-kwistjoni mqajma ma tikkoncernax il-portata tad-dritt ta’
access ghall-fajl.
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Ir-rikorrenti ssostni li r-ragunament segwit mill-gurisprudenza li tikkonc¢erna d-dritt ta’ access ghal
dokumenti li jiskagunaw li diga ddahhlu fil-fajl tal-investigazzjoni ghandu japplika a fortiori meta
I-Kummissjoni ma tkunx biss astjeniet milli tikkomunika, izda tkun anki astjeniet milli tikseb
dokumenti rilevanti li jiskagunaw. Il-logika ta’ dan l-argument tidher li hija li, ghalkemm ma jistax jigi
accettat li 1-Kummissjoni wahedha tivverifika liema dokumenti inkluzi fil-fajl jistghu jkunu utli
ghad-difiza tal-imprizi kkoncernati, is-sitwazzjoni tkun iktar gravi jekk certi dokumenti ma jkunux
inkluzi fil-fajl, b’tali mod li -Kummissjoni ma tkunx fpozizzjoni li tivverifika jekk dawn jinkludux
elementi li jiskagunaw.

Dan l-argument ma huwiex konvincenti. Fil-fatt, tali logika ma tihux inkunsiderazzjoni I-fatt li l-idea li
sservi bhala bazi ghall-gurisprudenza dwar id-dritt ta’ ac¢cess ghall-fajl shih hija dik li l-opportunita
ugwali ghall-partijiet tezigi li l-impriza kkoncernata jkollha konoxxenza tal-fajl uzat fil-procedura li
hija ugwali ghal dik li jkollha 1-Kummissjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Solvay, punt 349 iktar ’il
fuq, punt 83). Fir-rigward tad-dokumenti li I-Kummissjoni ma ghandhiex fil-pussess taghha, ma hemm
l-ebda riskju li din tal-ahhar tibbaza ruhha fuq provi inkriminanti li jinsabu fdawn id-dokumenti u li
tonqos milli tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod suffi¢jenti l-elementi li jiskagunaw. Id-disparita rrilevata
fil-punt 83 tas-sentenza Solvay, punt 349 iktar ’il fuq, jigifieri li l-Kummissjoni setghet tiddeciedi
wahedha jekk tuzax jew le id-dokumenti kontra r-rikorrenti, filwaqt li r-rikorrenti ma kellhiex access
ghalihom u ma setghetx ghalhekk tiehu inkunsiderazzjoni d-dec¢izjoni korrispondenti li tuzahom jew li
ma tuzahomx ghad-difiza taghha, ma tezistix fdan il-kaz. Ghaldagstant, l-istess problema ta’
opportunita ugwali ghall-partijiet tirrizulta biss fil-kaz ta’ dokumenti li huma inkluzi fil-fajl
amministrattiv tal-Kummissjoni.

II-kwistjoni li tqum fdan il-kaz hija fir-realta dik tal-osservanza mill-Kummissjoni tal-obbligu taghha li
tipprocessa 1-fajl b’diligenza u imparzjalita.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li fost il-garanziji moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni fi
proceduri amministrattivi hemm, b’'mod partikolari, il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, stabbilit
fl-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, li mieghu hemm marbut l-obbligu
ghall-istituzzjoni kompetenti li tezamina, b’reqqa u imparzjalita, il-fatturi rilevanti kollha tal-kaz
inkwistjoni (ara s-sentenza tal-Qorti Generali, tat-30 ta’ Settembru 2003, Atlantic Container Line et vs
[I-Kummissjoni, T-191/98, T-212/98 sa T-214/98, Gabra p. 11-3275, punt 404 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Madankollu, jehtieg li jigi rrilevat li, fil-prin¢ipju, hija I-Kummissjoni li ghandha tiddeciedi dwar il-mod
kif tixtieq tmexxi l-investigazzjoni fkaz ta’ kompetizzjoni u li tiddeciedi liema dokumenti ghandha
tigbor bil-ghan li jkollha stampa suffi¢cjentement shiha tal-kaz.

Ma hemmx lok li jigi impost 1-obbligu fuq il-Kummissjoni li tigbor kemm jista’ jkun dokumenti sabiex
tizgura li tikseb kull prova potenzjali li tiskaguna. Fil-fatt, apparti 1-fatt li r-rizorsi tal-Kummissjoni
huma limitati, huwa impossibbli ghall-Kummissjoni li tizgura ruhha li ma tahrabilha 1-ebda prova
potenzjali li tiskagunaha.

Jekk impriza li tkun suggetta ghal procedura li tista’ twassal ghall-impozizzjoni ta’ multa ghal ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni titlob lill-Kummissjoni tikseb certi dokumenti, hija l-Kummissjoni li
ghandha tezamina din it-talba. Hija ghandha margni ta’ diskrezzjoni sabiex tiddec¢iedi dwar jekk
jehtiegx li jinkisbu d-dokumenti inkwistjoni. Il-partijiet fi procedura ma ghandhom Il-ebda dritt
inkundizzjonat sabiex il-Kummissjoni tikseb certi dokumenti, peress li hija din tal-ahhar li ghandha
tiddeciedi I-mod kif hija tmexxi l-investigazzjoni ta’ kaz.
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Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta 1li [-Kummissjoni ma tistax tigi rikjesta twettaq
investigazzjonijiet addizzjonali, meta hija tqis li I-istruttorja tal-kaz kienet suffi¢jenti (sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-16 ta’ Mejju 1984, Eisen und Metall vs Il-Kummissjoni, 9/83, Gabra p. 2071, punt 32,
u tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Marzu 1999, Thyssen Stahl vs Il-Kummissjoni, T-141/94, Gabra
p. 1I-347, punt 110).

Dan ma jeskludix il-fatt li, f'certi ¢irkustanzi, jista’ jkun hemm obbligu tal-Kummissjoni li tinvestiga
certu aspett tal-fajl.

Ghalhekk, fis-sentenza Thyssen Stahl vs Il-Kummissjoni, punt 363 iktar 'il fuq, il-Qorti Generali
kkonstatat fil-punt 97 li, mill-principji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet jirrizulta li 1-Kummissjoni kellha l-obbligu tinvestiga b’'mod serju l-allegazzjonijiet
tar-rikorrenti li l-uffi¢jali li jagghu taht direttorat generali iehor tal-Kummissjoni kienu in¢entivawha
sabiex timplementa l-prattiki li gew attribwiti lilha fid-de¢izjoni, filwaqt li pprecizat li hija
l-Kummissjoni u mhux ir-rikorrenti li ghandha tiddec¢iedi dwar il-mod kif ghandha tipprocedi b'tali
investigazzjoni. II-Qorti Generali bbazat ruhha fuq i¢-cirkustanzi li, minn naha, il-Kummissjoni sabet
ruhha kkonfrontata b’allegazzjonijiet li kienu ta’ importanza certa ghad-difiza tal-imprizi kkoncernati
u, min-naha l-ohra, il-Kummissjoni kienet f'pozizzjoni pprivileggjata sabiex tistabbilixxi n-natura vera
jew falza, peress li dan kien l-agir tad-dipartimenti taghha stess (sentenza Thyssen Stahl vs
[I-Kummissjoni, punt 363 iktar ’il fuq, punt 96). Hemm lok li jigi enfasizzat li din is-sentenza
kkonstatat biss li 1-Kummissjoni kienet obbligata tinvestiga certu aspett tal-fajl billi twettaq
investigazzjoni interna. Din is-sentenza ma kinitx tikkonc¢erna obbligu tal-Kummissjoni li tikseb certi
dokumenti.

Mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 363 u 365 iktar ’il fuq jirrizulta li l-Kummissjoni ghandha l-kontroll
tal-investigazzjoni. L-ewwel nett, hija tista’, fil-prin¢ipju, tiddeciedi fliema mument l-istruttorja tal-kaz
hija suffi¢jenti. It-tieni nett, anki fsitwazzjoni fejn il-Kummissjoni jkollha l-obbligu tinvestiga certu
aspett tal-fajl, hija ghandha tiddeciedi 1-mod kif ghandha ssir tali investigazzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, punt 363 iktar il fuq, punt 97).

Insostenn tal-argument taghha, ir-rikorrenti tinvoka wkoll is-sentenza tal-Qorti Generali tas-
27 ta’ Settembru 2006, Avebe vs II-Kummissjoni (T-314/01, Gabra p. 11-3085).

Mill-punt 70 tas-sentenza c¢citata fil-punt precedenti jirrizulta li, fil-kawza inkwistjoni, Avebe
ipprezentat skambju ta’ korrispondenza bejn il-konsulenti taghha u d-Department of Justice tal-Istati
Uniti li minnu kien jirrizulta 1i Avebe kienet ipprovat diversi drabi li tikseb minghandhom kopja
tal-allegata dikjarazzjoni ta’ impriza ohra quddiem l-awtoritajiet Amerikani li, fl-opinjoni ta’ Avebe,
kienet tiskagunaha. Avebe xtaqet tipprezentaha lill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura
amministrattiva. Madankollu, skont dan l-iskambju ta’ korrispondenza, dawn id-dipartimenti ¢ahdu
dawn it-talbiet billi indikaw li, jekk ikun il-kaz, huma jkunu lesti jipprovdu d-dokument inkwistjoni
lill-Kummissjoni fkaz li din taghmel tali talba.

Fdin is-sentenza, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument ta’ Avebe li 1-Kummissjoni kienet obbligata
tikseb kopja tad-dokument inkwistjoni minghand l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Uniti, billi bbazat
ruhha fuq ic-cirkustanza li Avebe, waqt il-procedura amministrattiva, ma kienet ghamlet ebda
domanda espressa lill-Kummissjoni sabiex tikseb dan id-dokument (punt 72 ta’ din is-sentenza).
II-Qorti Generali kkonstatat espressament, fil-punt 71 ta’ din is-sentenza, li ma kienx necessarju li jigi
ezaminat jekk il-Kummissjoni kellhiex tiehu mizuri xierqa sabiex tikseb kopja tal-allegata dikjarazzjoni
quddiem l-awtoritajiet Amerikani.
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Ghaldagstant, fdin is-sentenza, il-Qorti Generali ma ddefinixxietx il-kundizzjonijiet li fihom
il-Kummissjoni tista’ tkun obbligata tikseb certi dokumenti minghand terz. Hija setghet sempliciment
tiddefinixxi l-unika kundizzjoni marbuta f'dan il-kaz mal-ezistenza ta’ talba espressa fdan is-sens waqt
il-procedura amministrattiva, peress li, fi kwalunkwe kaz, din il-kundizzjoni ma gietx sodisfatta
fil-kawza kkoncernata.

2) Definizzjoni tal-kundizzjonijiet

Hemm lok li jigi rrilevat li, f'¢erti ¢irkustanzi, jista’ jkun hemm obbligu tal-Kummissjoni li tikseb certi
dokumenti fuq talba ta’ impriza suggetta ghal investigazzjoni. Tali obbligu tal-Kummissjoni ghandu
madankollu jkun limitat ghal cirkustanzi eccezzjonali, peress li, fil-prin¢ipju, hija I-Kummissjoni u
mhux l-imprizi kkoncernati, li ghandha tiddeciedi fuq il-mod kif din tal-ahhar tmexxi l-investigazzjoni
ta’ kaz.

Meta impriza suggetta ghal investigazzjoni tikseb konoxxenza tal-ezistenza ta’ dokument li jiskaguna,
izda li ma tkunx tista’ tiksbu hija stess jew li hija tkun prekluza milli tipprezenta quddiem
il-Kummissjoni, filwaqt li din tal-ahhar tkun tista’ tikseb dan id-dokument u tuzah, huwa possibbli li
feerti cirkustanzi 1-Kummissjoni tkun obbligata tikseb dan id-dokument wara talba espressa fdan
is-sens min-naha tal-impriza kkoncernata. Fil-fatt, hija 1-Kummissjoni li ghandha tmexxi
investigazzjoni b’'mod diligenti u imparzjali, b’tali mod li hija ma tistax tillimita ruhha ghall-gbir
tad-dokumenti inkriminanti filwaqt li tinjora l-ezistenza ta’ provi li jiskagunaw.

Madankollu, huwa necessarju li jintlahaq bilan¢ bejn minn naha, l-obbligu tal-Kummissjoni li
tipprocessa kaz b’diligenza u imparzjalita, u min-naha l-ohra, il-prerogattiva tal-Kummissjoni li
tiddeciedi fuq il-mod kif hija tixtieq tmexxi l-investigazzjonijiet taghha u tuza r-rizorsi taghha bil-ghan
li tizgura b’'mod effikaci r-rispett tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Ghaldagstant, l-obbligu tal-Kummissjoni li tikseb certi dokumenti fuq talba ta’ impriza ghandu jkun
suggett, minbarra ghall-kundizzjoni ta’ talba fdan is-sens waqt il-procedura amministrattiva (ara
l-punti 369 u 370 iktar ’il fuq), minn tal-inqas ghall-kundizzjonijiet kumulattivi ddefiniti fil-punti 375
sa 382 iktar ’il fuq.

Qabelxejn, tali obbligu huwa suggett ghall-kundizzjoni li jkun effettivament impossibbli ghall-impriza
kkoncernata li tikseb hija stess d-dokumenti inkwistjoni jew li tizvelahom lill-Kummissjoni. Fil-fatt,
peress li 1-Kummissjoni ghandha l-kontroll tal-investigazzjonijiet taghha, tali obbligu ghandu jigi
llimitat ghall-kazijiet eccezzjonali, li fihom l-impriza suggetta ghall-investigazzjoni tkun ikkonfrontata
b’ostakolu li hija ma tistax tissupera wahedha, peress li hija jkollha konoxxenza tal-ezistenza ta’ prova li
tiskagunaha, izda ma tistax tiksibha jew tizvelaha lill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, hija l-impriza kkonc¢ernata li ghandha tistabbilixxi li hija hadet il-passi kollha sabiex
tikseb id-dokumenti inkwistjoni u/jew sabiex tikseb il-permess li tuzahom fl-investigazzjoni
tal-Kummissjoni.

Barra minn hekk, hija ghandha tidentifika d-dokumenti li hija titlob lill-Kummissjoni tikseb b’'mod
kemm jista’ jkun preciz. Fil-fatt, il-fatt li tistabbilixxi b’'mod ec¢cezzjonali l-obbligu tal-Kummissjoni li
tikseb certi dokumenti fuq talba tal-impriza suggetta ghal investigazzjoni, jippresupponi kooperazzjoni
min-naha ta’ din l-impriza.

Sussegwentement, l-obbligu tal-Kummissjoni li tikseb ¢erti dokumenti fuq talba ta’ impriza suggetta

ghal investigazzjoni huwa suggett ghall-kundizzjoni li d-dokumenti inkwistjoni jkunu probabbilment
ta’ importanza kunsiderevoli ghad-difiza tal-impriza kkoncernata.
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Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li fil-princ¢ipju hija 1-Kummissjoni li ghandha tiddeciedi meta
I-fajl taghha jkun suffi¢jentement komplut sabiex tadotta d-decizjoni finali taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Eisen und Metall vs II-Kummissjoni, punt 363 iktar ’il fuq, punt 32, u Thyssen Stahl vs
II-Kummissjoni, punt 363 iktar il fuq, punt 110). Is-semplici fatt li ¢erti dokumenti jistghu jinkludu
provi li jiskagunaw ma huwiex suffi¢jenti sabiex jistabbilixxi obbligu fuq il-Kummissjoni li tiksibhom
fuq talba ta’ parti kkoncernata mill-investigazzjoni. Meta 1-Kummissjoni tqis li l-istruttorja tal-kaz
kienet sufficjenti, hija ma tkunx obbligata tissokta l-investigazzjoni bil-ghan li tikseb stampa iktar shiha
tal-kaz. Fil-fatt, fl-investigazzjonijiet li jirrigwardaw ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, ikunu jezistu
kwantita kbira hafna ta’ dokumenti li potenzjalment jistghu jinkludu provi li jiskagunaw u dejjem
jibga’ possibbli li jigu ¢carati certi aspetti tal-fajl, izda r-rizorsi tal-Kummissjoni huma limitati.

II-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni li tiddeciedi jekk l-importanza tal-allegati provi li
jiskagunaw tiggustifikax li hija tiksibhom u hija tista’, perezempju, tichad talba peress li l-provi li
potenzjalment jiskagunaw ikunu jikkoncernaw kwistjonijiet li ma humiex importanti
ghall-konstatazzjonijiet necessarji sabiex jigi stabbilit ksur.

Hemm lok li jigi michud l-argument tar-rikorrenti li, fil-konkluzjonijiet tieghu fis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-19 ta’ Mejju 1994, SEP vs Il-Kummissjoni (C-36/92 P, Gabra p. 1-1911, 1-1914,
punt 21), l-Avukat Generali Jacobs iddeskriva l-kriterju korrett bhala l-kwistjoni dwar jekk
“il-Kummissjoni [tistax] ragonevolment tipprezumi, fil-mument tat-talba, li d-dokument ser jghin[h]a
tiddetermina l-ezistenza tal-ksur allegat”. Fil-fatt, din is-silta tikkoncerna l-kundizzjonijiet li fihom
il-Kummissjoni jkollha d-dritt titlob it-trazmissjoni ta’” dokument u mhux il-kwistjoni differenti hafna
dwar fliema kundizzjonijiet il-Kummissjoni tkun obbligata tikseb ¢erti dokumenti.

Fl-ahhar, hemm lok li jigi rrilevat li I-Kummissjoni tista’ b’'mod partikolari tichad talba jekk il-volum
tad-dokumenti inkwistjoni jkun sproporzjonat meta mqabbel mal-effett li d-dokumenti jista’ jkollhom
fil-kuntest tal-investigazzjoni. F’dan il-kuntest, il-Kummissjoni hija libera li tiehu inkunsiderazzjoni, fejn
xieraq, il-fatt li l-kisba u l-analizi tad-dokumenti inkwistjoni jistghu jipposponu b’mod sostanzjali
l-investigazzjoni tal-kaz. Il-Kummissjoni ghandha dritt li tilhaq bilan¢ bejn il-volum tad-dokumenti
mitluba u d-dewmien 1li Il-kisba u l-istudju ta’ dawn id-dokumenti jistghu jikkagunaw
ghall-investigazzjoni tal-kaz, minn naha, u l-livell ta’ rilevanza potenzjali ghad-difiza tal-impriza,
min-naha l-ohra.

¢) Ezami tal-kundizzjonijiet f'dan il-kaz

Jehtieg li jigi ezaminat jekk il-kundizzjonijiet kumulattivi kif iddefiniti iktar ’il fuq humiex sodisfatti
fdan il-kaz ghad-dokumenti li gew prodotti minn AMD fil-kuntest tal-procedura fl-Istat ta’ Delaware
u li gew identifikati fil-lista msemmija fil-punt 342 iktar il fuq (iktar ’il quddiem id-“dokumenti AMD
ta’ Delaware”).

1) Fuq l-obbligu ta’ Intel li tadotta I-mizuri kollha bil-ghan li tikseb permess li tuza d-dokumenti AMD
ta’ Delaware fl-investigazzjoni tal-Kummissjoni

1.1) Fuq id-decizjoni kkontestata u l-argumenti tal-partijiet

Fil-premessa 67 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tosserva li r-rikorrenti ma stabbilixxietx li
kienet ezawrixxiet il-mezzi kollha ghad-dispozizzjoni taghha bil-ghan li tipprovdiha b’iktar dokumenti
li joriginaw mill-Istat ta’ Delaware, izda madankollu setghet tipprovdiha malajr bid-dokumenti
prodotti minn Dell fil-kuntest tal-imsemmija pro¢edura.

Fir-risposta, il-Kummissjoni ssostni li r-rikorrenti kienet hija stess fpozizzjoni 1li tikseb

l-awtorizzazzjoni 1li tuza d-dokumenti AMD ta’ Delaware fil-kuntest tal-procedura pendenti
quddiemha.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni tenfasizza 1i d-digriet kawtelatorju huwa bbazat fuq ftehim ta’
kunfidenzjalita konkluz bejn ir-rikorrenti u AMD u accettat mir-rikorrenti fl-interess taghha stess.
Hija tirrileva li, skont id-digriet kawtelatorju, l-informazzjoni kollha prodotta minn AMD u
mir-rikorrenti fil-pro¢edura fl-Istat ta’ Delaware giet ikklassifikata a priori bhala kunfidenzjali, izda bla
hsara ghad-dritt tal-partijiet li jiksbu l-kunsens li l-imsemmija dokumenti “jintuzaw ghal kull fini
legali”. Hija tenfasizza li, skont il-punt 16 tad-digriet kawtelatorju, Intel setghet titlob lii AMD
l-awtorizzazzjoni li tizvela lill-Kummissjoni d-dokumenti li AMD kienet ipproduciet fil-kuntest
tal-procedura fl-Istat ta’ Delaware, filwaqt li I-qorti Amerikana kienet tassumi r-rwol ta’ arbitru fkaz
ta’ rifjut ta” AMD. Il-Kummissjoni ssostni li, mis-26 ta’ Settembru 2006, jigifieri mid-data tad-digriet
kawtelatorju, ir-rikorrenti kellha ghad-dispozizzjoni taghha mekkanizmu bil-ghan 1i tikseb
l-awtorizzazzjoni li tuza d-dokumenti AMD ta’ Delaware fil-kuntest tal-procedura amministrattiva
tal-Kummissjoni, izda li r-rikorrenti lanqas biss ipprovat tressaq tali talba.

Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, AMD kienet tilqa’ talba ta’ awtorizzazzjoni ta’ Intel
ghall-finijiet tal-uzu tad-dokumenti AMD ta’ Delaware matul l-investigazzjoni tal-Kummissjoni, peress
li din kienet taghti l-possibbilta lil AMD titlob awtorizzazzjoni reciproka fir-rigward tad-dokumenti ta’
Intel li setghu jsostnu l-ilment taghha stess.

Brisposta ghal dan l-argument, ir-rikorrenti ssostni li huwa eskluz li AMD, l-avversarju taghha
fil-procedura fl-Istat ta’ Delaware u lanjanti quddiem il-Kummissjoni, kienet taghti 1-kunsens taghha
sabiex tassisti lil Intel fil-pro¢edura quddiem il-Kummissjoni, filwaqt li 1-kawza fl-Istat ta’ Delaware
kienet ghadha pendenti, u meta talba quddiem il-Qorti Generali ta’ Delaware li titnehha
l-klassifikazzjoni ta’ dawn id-dokumenti bhala kunfidenzjali ma kellha l-ebda prospett ta’ success.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali li tezigi l-ezawriment
tar-rimedji amministrattivi, l-impozizzjoni ta’ tali rekwizit tkun tillimita b’'mod mhux xieraq
id-drittijiet tad-difiza, u fdan ir-rigward hija ti¢cita l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mazak
fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs II-Kummissjoni (C-407/08 P,
Gabra p. 1-6375, 1-6380, punt 38).

Barra minn hekk, fil-kuntest tar-risposti ghall-mistogsijiet bil-miktub maghmula mill-Qorti Generali,
ir-rikorrenti sostniet li AMD ma kellha ebda interess fir-reciprocita qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, peress li 1-fajl tal-Kummissjoni kien jinkludi numbru kbir ta’ dokumenti ta’ Intel, izda
numru zghir ta’ dokumenti ta’ AMD. Il-Kummissjoni ma pproduciet l-ebda prova kontemporanja
sabiex ssostni l-ipotezi taghha li AMD kienet tilga’ talba minghand Intel matul l-investigazzjoni, bla
hsara ghar-reciprocita.

1.2) Evalwazzjoni tal-Qorti Generali

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma stabbilixxietx li kien impossibbli ghaliha li tikseb minghand AMD
awtorizzazzjoni sabiex tuza d-dokumenti AMD ta’ Delaware.

Qabelxejn, hemm lok li jigi enfasizzat li, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali maghmula waqt
is-seduta, ir-rikorrenti ammettiet li hija ma kinitx talbet lil AMD taghtiha tali awtorizzazzjoni.

Madankollu, ma kien bl-ebda mod eskluz li AMD kienet taghtiha tali awtorizzazzjoni, jekk ir-rikorrenti
kienet talbitha. Fil-fatt, AMD kienet marbuta bhar-rikorrenti minn digriet kawtelatorju u ma setghetx
tipprovdi lill-Kummissjoni bid-dokumenti pprezentati minn Intel fil-kuntest tal-procedura fl-Istat ta’
Delaware meta l-istatus tad-dokumenti bhala kunfidenzjali ma kienx tnehha. Ghaldagstant, huwa ghal
kollox possibbli li AMD kienet tawtorizza lir-rikorrenti sabiex tuza d-dokumenti AMD ta’ Delaware
bil-kundizzjoni li r-rikorrenti taghtiha l-awtorizzazzjoni reciproka li tuza d-dokumenti tal-procedura
fl-Istat ta’ Delaware li joriginaw minn Intel fil-kuntest tal-procedura amministrattiva tal-Kummissjoni.
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Hemm lok li jigi michud l-argument tar-rikorrenti li AMD ma kellhiex interess fir-reciprocita qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, peress li l-fajl tal-Kummissjoni kien jinkludi numru kbir ta’
dokumenti ta’ Intel izda numru Zzghir ta’ dokumenti ta’” AMD.

Fdan il-kuntest, jehtieg li jigi rrilevat li, skont il-proposti ta’ Intel, din tal-ahhar kienet ipprovdiet
l-ekwivalenti elettroniku ta’ iktar minn 145 miljun pagna fil-kuntest tal-procedura fl-Istat ta’ Delaware.
B'mod car, ic¢-cirkustanza li I-fajl amministrattiv tal-Kummissjoni kien jinkludi “numru kbir” ta’
dokumenti ta’ Intel ma tippermettix li jigi stabbilit li, fost iktar minn 145 miljun pagna pprovduti
minn Intel fil-kuntest tal-procedura fl-Istat ta’ Delaware, ma kinux jezistu dokumenti li AMD xtaqet
tinvoka bhala provi inkriminanti.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, jehtieg li jigi rrilevat li r-rikorrenti indikat, waqt is-seduta, li, kieku hija
talbet lii AMD matul l-investigazzjoni tal-Kummissjoni l-awtorizzazzjoni sabiex tuza kategorija
rilevanti ta’ dokumenti, AMD kienet b’'mod kwazi inevitabbli tindika li, jekk Intel riedet certi
dokumenti ta’ AMD, din tal-ahhar kienet tixtieq tipproduci fil-fajl tal-Kummissjoni numru kbir ta’
dokumenti addizzjonali sabiex issostni l-ilment taghha. Madankollu, din id-dikjarazzjoni ma hijiex
konformi mad-dikjarazzjoni tar-rikorrenti, fil-kuntest tat-twegibiet ghall-mistogsijiet bil-miktub, li
AMD ma kellhiex interess fir-reciprocita qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Ir-rikorrenti ma tistax iktar tallega b'mod utli li 1-Kummissjoni ma pproduciet l-ebda prova
kontemporanja sabiex issostni l-ipotezi taghha li AMD kienet tilqa’ talba minghand Intel matul
l-investigazzjoni, bil-kundizzjoni tar-reciprocita. Fil-fatt, ma hijiex il-Kummissjoni 1li ghandha
tistabbilixxi li AMD kienet taghti l-awtorizzazzjoni lil Intel sabiex tuza d-dokumenti AMD ta’
Delaware, izda hija r-rikorrenti li ghandha tistabbilixxi li hija ma setghetx tikseb din l-awtorizzazzjoni,
minkejja li hadet il-passi kollha fdan is-sens.

Peress li ma giex eskluz li AMD kienet taghti lir-rikorrenti l-awtorizzazzjoni sabiex tuza d-dokumenti
AMD ta’ Delaware, hija din tal-ahhar li kellha titlob tali awtorizzazzjoni. B'mod car, l-unika
c¢irkustanza li AMD setghet titlob awtorizzazzjoni reciproka ma tistax tezenta lir-rikorrenti minn dan
l-obbligu. Ir-rikorrenti tallega li 1-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata abbazi ta’ fajl mhux
komplut. F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li 1-fajl tal-Kummissjoni kien ikun iktar komplut li
kieku kien jinkludi, minbarra d-dokumenti AMD ta’ Delaware li r-rikorrenti tqis li kienu jiskagunaw,
id-dokumenti pprovduti minn Intel fil-kuntest tal-proc¢edura fl-Istat ta’ Delaware li AMD kienet tqis
bhala provi inkriminanti. Ir-rikorrenti ma tistax, minn naha, tibbenefika mid-digriet kawtelatorju
fis-sens li AMD ma tistax tipprovdi lill-Kummissjoni b’dokumenti potenzjalment inkriminanti fost
id-dokumenti pprezentati minn Intel fil-kuntest tal-procedura fl-Istat ta’ Delaware u, min-naha l-ohra,
tevita li tbati l-izvantaggi ta’ dak id-digriet billi tezigi mill-Kummissjoni li hija tikseb minghand AMD
il-provi eventwali li jiskagunaw fost id-dokumenti li AMD kienet ipproduciet fil-kuntest tal-procedura
fl-Istat ta’ Delaware.

Ir-rikorrenti ssostni ghal darba ohra li, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni legali li tezigi l-ezawriment
tar-rimedji amministrattivi, l-impozizzjoni ta’ tali rekwizit tkun tillimita b’'mod mhux xieraq
id-drittijiet tad-difiza, u fdan ir-rigward hija tic¢ita l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mazak
fis-sentenza Knauf Gips vs II-Kummissjoni, punt 388 iktar ’il fuq (punt 38).

Fil-kawza 1i tat lok ghal dik is-sentenza, il-Kummissjoni kienet irrifjutat lir-rikorrenti l-access
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ partijiet ohra fil-procedura. L-imsemmija rikorrenti sostniet li
kien hemm ksur tad-dritt taghha ta’ ac¢¢ess ghall-fajl. II-Kummissjoni qieset li r-rikorrenti ma setghetx
validament issostni ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni bbazat ruhha
fuq il-fatt li r-rikorrenti f'din il-kawza ma kinitx ezawrixxet ir-rimedji fir-rigward tar-rifjut tal-access
mitlub minnha, peress li hija ma kinitx appellat quddiem I-uffi¢jal tas-seduta. L-Avukat Generali
Mazék ippropona ¢-¢ahda ta’ dan l-argument u kkunsidra li, fl-assenza ta’ kull dispozizzjoni legali li
specifikament timponi fuq il-parti kkoncernata l-obbligu li tezawrixxi r-rimedji kollha li jkunu
ghad-dispozizzjoni taghha matul il-procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni, 1-impozizzjoni
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ta’ tali kundizzjoni tkun tillimita indebitament id-drittijiet tad-difiza ta’ din il-parti u tkun tipprekludiha
minn access shih ghall-gustizzja (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mazdk fis-sentenza Knauf Gips vs
II-Kummissjoni, punt 388 iktar ’il fuq, punt 38).

II-Kummissjoni tenfasizza li 1-pozizzjoni tal-Avukat Gene;rali Mazdk giet kontradetta minn
gurisprudenza  ohra, jigifieri s-sentenza  tal-Qorti = Generali tat-8 ta’ Lulju 2004,
Mannesmannréhren-Werke vs II-Kummissjoni (T-44/00, Gabra p. 1I-2223, punti 51 sa 53).

Fdan il-kaz, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni dwar jekk jehtiegx li jigi segwit l-argument
tal-Avukat Generali Mazak. Fil-fatt, il-fatti li fughom hija bbazata l-procedura inkwistjoni huma
differenti minn dawk li hija bbazata fughom il-kawza Knauf Gips. Fdin l-ahhar kawza, qamet
il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti kellhiex I-obbligu li tezawrixxi r-rimedji li kienu ghad-dispozizzjoni
taghha matul il-pro¢edura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni fil-konfront ta’ rifjut
tal-Kummissjoni li taghti access ghal certi dokumenti li hija kellha fil-pussess taghha, jigfieri r-risposti
ta’ partijiet ohra ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fdan il-kaz, il-kwistjoni li tqum ma hijiex dik tal-ezawriment tar-rimedji kontra decizjoni
tal-Kummissjoni, izda dik dwar jekk obbligu eventwali tal-Kummissjoni li tikseb id-dokumenti AMD
ta’ Delaware kienx ikkundizzjonat minn sforzi tar-rikorrenti sabiex tikseb hija stess l-awtorizzazzjoni
minghand AMD li tuza dawn id-dokumenti. Dan kien effettivament il-kaz peress li l-obbligu
tal-Kummissjoni li tikseb certi dokumenti fuq talba ta’ impriza suggetta ghal investigazzjoni ghandu
jkun limitat ghal kazijiet eccezzjonali, u huwa necessarju li 1-impriza kkoncernata tkun fl-impossibbilta
li tizvela hija stess l-imsemmija dokumenti lill-Kummissjoni (ara I-punt 375 iktar ’il fuq).

Jehtieg li jigi enfasizzat li din ma hijiex kwistjoni ta’ restrizzjoni ta’ dritt tar-rikorrenti, skont id-drittijiet
taghha tad-difiza, billi jigi rikjest l-ezawriment tar-rimedji kontra r-rifjut tal-Kummissjoni li taghti dan
id-dritt. Ghall-kuntrarju, is-suggett hawnhekk huwa d-definizzjoni tal-portata tad-dritt eventwali
tar-rikorrenti sabiex il-Kummissjoni tippro¢edi b’'mizuri istruttorji determinati billi tikseb certi
dokumenti.

Peress li ma kienx eskluz li AMD kienet taghti lil Intel l-awtorizzazzjoni li tipprovdi d-dokumenti
AMD ta’ Delaware lill-Kummissjoni, fejn xieraq bil-kundizzjoni ta’ rec¢iprocita, kienet Intel li kellha
tipprova tikseb din l-awtorizzazzjoni. Barra minn hekk, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata
l-kwistjoni dwar jekk, talba min-naha ta’ Intel sabiex titnehha l-kunfidenzjalita ta’ dawn id-dokumenti
quddiem il-qorti ta’ Delaware kellhiex il-prospett li tintlaga’ favorevolment.

Minn dak li ntqal jirrizulta li 1-Kummissjoni ma kinitx obbligata tikseb id-dokumenti AMD ta’
Delaware, peress li r-rikorrenti ma stabbilixxietx li kien impossibbli ghaliha li tikseb min-naha ta” AMD
l-awtorizzazzjoni li tuza dawn id-dokumenti.

2) Fuq l-importanza tad-dokumenti ghad-difiza tar-rikorrenti

Mil-lista jirrizulta li d-dokumenti jew il-kategoriji ta’ dokumenti li r-rikorrenti stiednet lill-Kummissjoni
tikseb kienu jikkoncernaw il-limitazzjonijiet tal-kapacita ta” AMD (punti 1 sa 9 tal-lista), in-nuqqasijiet
taghha fil-process ta’ ezekuzzjoni (punti 10 sa 33 u 85 tal-lista), l-istrategija tal-prezzijiet gholjin
fl-Ewropa (punti 34 u 35 tal-lista), il-prestazzjonijiet teknic¢i u kummercjali dghajfa taghha u n-nuqqas
ta’ kredibbilita taghha bhala fornitur (punti 36 sa 57, 83 u 84 tal-lista), il-prattiki li jintuzaw spiss
fl-industrija (punti 58 sa 63 tal-lista), il-fatt li Intel u AMD kienu fkompetizzjoni (punti 64 sa 82
tal-lista) u data li tikkoncerna t-test AEC (punti 86 u 87 tal-lista).

Jehtieg li jigi rrilevat li dokumenti li jikkon¢ernaw il-limitazzjonijiet tal-kapacita ta” AMD, in-nuqqasijiet
taghha fil-process ta’ ezekuzzjoni, l-istrategija taghha ta’ prezzijiet gholjin u l-prestazzjonijiet teknici u
kummer¢jali dghajfa taghha, kif allegati mir-rikorrenti, setghu jkunu rilevanti sabiex juru li l-klijenti ta’
din tal-ahhar kellhom motivi kummercjali validi sabiex jixtru l-provvisti taghhom minghand Intel
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pjuttost milli minghand AMD. Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li l-ezistenza ta’ tali motivi
kummer¢jali validi, anki jekk tigi prezunta, ma hijiex ta’ natura li tippermetti li tikkonfuta l-provi
invokati fid-decizjoni kkontestata sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita u ta’
restrizzjonijiet ovvji (ara l-punti 540 sa 543 u 1096 sa 1101 iktar il quddiem). Barra minn hekk,
fir-rigward tal-klassifikazzjoni tal-prattiki li taghmel riferiment ghalihom id-decizjoni kkontestata bhala
abbuzivi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni la hija obbligata tistabbilixxi l-effetti konkreti ta’
dawn il-prattiki u lanqas rabta kawzali bejn dawn tal-ahhar u d-decizjonijiet kummer¢jali tal-OEM
(ara l-punti 104 u 212 iktar il fuq).

Barra minn hekk, jehtieg li jitfakkar li 1-fatt li ragunijiet ohra setghu jiffavorixxu l-ghazla ta’ xiri
tal-provvisti b’'mod eskluziv jew kwazi eskluziv minghand ir-rikorrenti ma jeskludix li l-prattiki ta’ din
tal-ahhar 1li kienu s-suggett tad-decizjoni kkontestata setghu wkoll jittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-klijenti fid-decizjoni taghhom.

Isegwi li, fir-rigward tal-kategoriji ta’ dokumenti elenkati fil-punt 407 iktar il fuq, il-kundizzjoni li
ghandu jkun probabbli li d-dokumenti li l-impriza titlob lill-Kummissjoni tikseb ikunu ta’ importanza
kunsiderevoli ghad-difiza taghha, ma hijiex sodisfatta.

Fdan il-kuntest, hemm lok li jigi michud l-argument tar-rikorrenti li impriza suggetta ghal
investigazzjoni tista’ taghzel hija stess il-mod kif tiddefendi ruhha. Fil-fatt, l-utilita ghad-difiza
tal-impriza ghandha tigi evalwata b'mod oggettiv u, jekk ikun b’'mod zbaljat li impriza suggetta ghal
investigazzjoni tqis li certi argumenti huma rilevanti hafna ghad-difiza taghha, il-Kummissjoni ma
tistax tigi obbligata tikseb dokumenti li, skont din l-impriza, jistghu jsostnu dawn l-argumenti.

Fir-rigward tal-prattiki li jintuzaw spiss fl-industrija allegati minn Intel, jehtieg li jinghad dan li gej.

II-punti 58 sa 60 tal-lista jikkoncernaw il-prattiki li jintuzaw spiss fl-industrija marbuta ma’ ftehim ta’
sostenn finanzjarju konkluz bejn produtturi ta” CPU u bejjiegha bl-imnut ta’ kompjuters. Fdan
ir-rigward, hemm lok li jigi enfasizzat li dak li huwa allegat fil-konfront ta’ Intel fid-decizjoni
kkontestata ma huwiex il-fatt li hija kkonkludiet ma’ MSH ftehim ta’ sostenn finanzjarju, izda l-fatt li
l-in¢entiv finanzjarju kien suggett ghal kundizzjoni ta’ eskluzivita. Ghaldagstant, dokumenti li juru li
I-ftehim ta’ sostenn finanzjarju jintuzaw spiss fl-industrija ma kinux jiskagunaw lir-rikorrenti. Il-fatt li
bejjiegha bl-imnut ohra setghu jikkonkludu ftehim ta’ sostenn finanzjarju fl-istess hin ma’ Intel u
AMD ma setax jikkontesta ¢-cirkustanza li l-provi li fughom tibbaza ruhha 1-Kummissjoni
fid-dec¢izjoni kkontestata juru l-ezistenza ta’ kundizzjoni ta’ eskluzivita fil-ftehim konkluz bejn Intel u
MSH (ara l-punt 1487 iktar ’il fuq).

II-punti 61 sa 63 tal-lista kienu jikkoncernaw dokumenti li kienu, skont l-indikazzjoni li tinsab
fl-intestatura “Rilevanza tad-dokumenti negqsin ghad-[dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tal-2007/dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008]”, rilevanti fir-rigward tat-tattiki agressivi
ta’ AMD li kienu “jindikaw atmosfera ta’ kompetizzjoni qalila u li jikkontribwixxu sabiex jigi c¢carat
il-fatt li l-istrategiji kompetittivi ta’ Intel kienu jikkostitwixxu kompetizzjoni normali fuq il-merti fsuq
kummer¢jali ferm kompetittiv’. F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li I-fatt li t-tattiki aggressivi
setghu kienu normali fl-industrija tas-CPUs la jista’ jikkontesta l-prova tal-ezistenza ta’ tnaqqis ghal
eskluzivita u ta’ restrizzjonijiet ovvji u lanqas il-klassifikazzjoni taghhom bhala abbuzivi. Dan huwa
l-kaz ukoll fir-rigward tal-ezistenza ta’ “atmosfera kompetittiva”. Dan il-fatt l-iktar l-iktar juri l-assenza
ta’ eskluzjoni reali. Ghall-kuntrarju, huwa la jista’ jikkonfuta l-ezistenza ta’ prattiki kkontestati
fid-decizjoni kkontestata, u lanqas jikkontesta l-kapacita taghhom li jirrestringu 1-kompetizzjoni.

Fir-rigward tal-fatt li Intel affrontat kompetizzjoni (punti 64 sa 82 tal-lista), jehtieg li jinghad dan li gej.
II-punt 64 tal-lista tikkoncerna s-sitwazzjoni ta” OEM li ma gie attribwit l-ebda ksur fid-de¢izjoni

kkontestata. Ghaldagstant, id-dokumenti li jistghu juru, skont ir-rikorrenti, li AMD ma gietx prekluza
milli tikkompeti ma’ Intel inkonnessjoni ma’ dan I-OEM ma setghux jiskagunaw lil Intel.
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II-punti 65 sa 71 tal-lista jikkon¢ernaw dokumenti li, skont ir-rikorrenti, kienu jkunu rilevanti sabiex
juru li “AMD u Intel kienu geghdin jikkompetu mill-ahjar li jistghu ghall-kummer¢ ma’ Lenovo, fatt li
juri l-ezistenza ta’ kompetizzjoni normali fuq il-merti fsuq ferm kompetittiv’. Ir-rikorrenti talbet
lill-Kummissjoni sabiex tikseb minghand AMD dokumenti li jikkoncernaw l-offerti li AMD kienet
ghamlet lil Lenovo u li jikkoncernaw in-negozjati bejn dawn l-imprizi. Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi
rrilevat li 1-fatt li AMD ghamlet offerti lil Lenovo u li hija nnegozjat ma’ din tal-ahhar ma huwiex ta’
natura li jikkontesta la l-prova tal-ezistenza tal-prattiki ta’ Intel fir-rigward ta’ Lenovo li taghmel
riferiment ghalih id-decizjoni kkontestata, u lanqas il-kapacita taghhom li jirrestringu 1-kompetizzjoni.
Fil-fatt, is-semplici fatt li Lenovo nnegozjat ma’ AMD la jeskludi 1-fatt li Lenovo ré¢eviet incentivi
finanzjarji suggetti ghall-kundizzjonijiet ta’ posponiment tal-varar tal-prodotti mghammra b’CPU
AMD u li takkwista eskluzivament minghand ir-rikorrenti u lanqas li dawn l-in¢entivi kellhom
influwenza fuq id-decizjonijiet kummerg¢jali ta’ Lenovo (ara l-punti 530 u 1089 iktar il quddiem).

[I-punti 72 sa 82 tal-lista li tikkon¢erna dokumenti li, skont ir-rikorrenti, kienu jkunu rilevanti sabiex
juru li “AMD u Intel kienu qeghdin jikkompetu ghall-kummer¢ ma’ MSH u AMD kellha opportunita
ugwali li tibbenefika minn kundizzjonijiet ekwivalenti sabiex tikkompeti bil-ghan li tikseb dak is-suq
jekk hija riedet taghmel dan”. Ir-rikorrenti talbet lill-Kummissjoni tikseb minghand AMD dokumenti
li jikkon¢ernaw l-offerti ta” AMD lill-kumpannija Germaniza Media Markt tal-2002 u 1-2004, relatati
mal-interess ta’” MSH fix-xiri ta’ prodotti mghammra b’CPUs AMD u mal-offerti korrispondenti ta’
AMD, kif ukoll dokumenti relatati mal-offerti ta” AMD lil bejjiegha bl-imnut ohra. F'dan ir-rigward,
hemm lok 1i jigi kkonstatat li c¢-cirkustanza li AMD ghamlet ukoll offerti lii Media Markt u
¢-cirkustanza li MSH ikkunsidrat il-possibbilta li tixtri prodotti mghammra b’CPUs AMD la tikkontesta
l-prova dwar l-ezistenza ta’ prattiki ta’ Intel li jikkoncernaw lil MSH li taghmel riferiment ghalihom
id-decizjoni kkontestata, u lanqas il-kapacita taghhom li jirrestringu l-kompetizzjoni. Fil-fatt,
is-semplici fatt li AMD ghamlet offerti lii Media Markt u li MSH ikkunsidrat il-possibbilta li tixtri
prodotti mghammra b'CPUs AMD la jeskludi li MSH irceviet inc¢entivi finanzjarji suggetti
ghall-kundizzjoni li hija tbigh eskluzivament prodotti mghammra b’CPUs Intel u lanqas li dawn
l-incentivi kellhom influwenza fuq id-decizjonijiet kummerc¢jali ta” MSH (ara l-punti 530 u 1089 iktar ’il
quddiem). L-offerti maghmula minn AMD lil bejjiegha bl-imnut ohra ma jistghux jikkonfutaw
il-konkluzjonijiet tad-decizjoni kkontestata ghar-ragunijiet esposti fil-punt 412 iktar ’il fuq.

Fir-rigward tad-data li tikkoncerna t-test AEC (punti 86 u 87 tal-lista), huwa suffi¢jenti li titfakkar
l-assenza ta’ rilevanza tat-test AEC f'dan il-kaz (ara l-punti 142 sa 166 iktar ’il fuq).

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-ebda dokument jew kategorija ta’ dokumenti indikati fil-lista ma kienu
ta’ tali importanza ghad-difiza tar-rikorrenti b’'mod li I-Kummissjoni kellha tkun obbligata tiksibhom.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq id-dokumenti l-godda li hija pproduciet, wara
s-soluzzjoni tal-kawza fl-Istat ta’ Delaware bejnha u AMD, fl-anness tar-replika u li hija ticcita
fil-punti 298 sa 304 ta’ din tal-ahhar, liema dokumenti, skont ir-rikorrenti, jiskagunawha. Madankollu,
dawn id-dokumenti ma jistghux jikkontestaw ir-rizultat li waslet ghalih il-Kummissjoni, minghajr ma
jkun necessarju li tinghata decizjoni fuq l-ammissibbilta taghhom, 1i hija kkontestata
mill-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li l-kriterju ta’ evalwazzjoni ma huwiex il-kwistjoni dwar jekk
certi dokumenti AMD ta’ Delaware kinux jiskagunaw, peress li l-mistoqisja li tqum f'dan il-kaz ma
tikkoncernax rifjut li jinghata access ghall-fajl, izda l-obbligu tal-Kummissjoni li tmexxi l-istruttorja
b’mod diligenti u imparzjali. L-ezistenza ta’ obbligu tal-Kummissjoni li tikseb certi dokumenti ghandu
jigi ezaminat skont kundizzjonijiet iddefiniti fil-punti 374 sa 382 iktar ’il fuq, b’'mod partikolari skont
il-kundizzjoni li ghandu jkun probabbli, waqt il-procedura amministrattiva, li d-dokumenti inkwistjoni
kienu ta’ importanza kunsiderevoli ghad-difiza tal-impriza kkonc¢ernata.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, jehtieg li jigi rrilevat dan 1li gej fir-rigward tal-kontenut ta’ dawn
id-dokumenti.
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Ir-rikorrenti ssostni li minn dawn id-dokumenti jirrizulta, b'mod partikolari, li AMD ma kellhiex
success ma’ Dell, peress li din tal-ahhar kienet mhassba dwar il-fatt li AMD ma kinitx zammet
il-weghdiet taghha fil-qasam tal-prestazzjoni, li AMD irrikonoxxiet li Dell kellha ragunijiet
kummerd¢jali validi sabiex ma tixtrix il-provvista taghha minghandha u li Dell kompliet issegwi
relazzjonijiet ma’ AMD. Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi enfasizzat li ¢-cirkustanza li Dell setghet
kellha wkoll ragunijiet ohra sabiex ma tixtrix il-provvisti taghha minghand AMD la teskludi l-prova
tal-ezistenza tat-tnaqqis ghal eskluzivita u lanqas il-kapacita taghhom li jirrestringu l-kompetizzjoni
(ara l-punti 540 sa 546 iktar il fuq). Bl-istess mod, il-fatt li Dell segwiet relazzjonijiet ma’ AMD u
evalwat b’'mod kostanti 1-possibbilita li tixtri l-provvisti taghha minghand din tal-ahhar ma jikkontestax
l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita (ara l-punt 530 iktar ’il fuq).

Ir-rikorrenti ssostni wkoll li minn wiehed mid-dokumenti inkwistjoni jirrizulta li 1-[kunfidenzjali] ta’
HP indika lii AMD 1i “l-fallimenti [ta¥ AMD ma’ HP] ma kinux jikkoncernaw lil Intel”. F’'dan
ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni pprovat l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita
u ta’ restrizzjonijiet ovvji sal-grad rikjest mil-ligi, kif jirrizulta mill-punti 673 sa 873 iktar ’il quiddiem.
Id-dokument i¢¢itat minn Intel jista’ juri biss ic-cirkustanza li HP innegat, waqt laqgha ma’ AMD, li
l-fallimenti ta” AMD ma’ HP kellhom rabta mal-agir ta’ Intel. Din i¢-cirkustanza ma tistax tikkontesta
l-provi li juru b’'mod c¢ar l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita u ta’ restrizzjonijiet ovvji. F'dan
il-kuntest, jehtieg li jigi enfasizzat li HP kellha interess li ma tizvelax lil AMD il-kundizzjonijiet mhux
miktuba tal-ftehim bejnha u Intel.

Bl-istess mod, ir-riflessjonijiet interni ta’ AMD dwar ir-ragunijiet ghall-fallimenti taghha kif ukoll l-ittri
interni ta” AMD dwar il-kwalita tal-prodotti taghha u r-reputazzjoni taghha ma jistghux jikkontestaw
l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita u ta’ restrizzjonijiet ovvji. L-iktar l-iktar dawn jistghu juru
¢-cirkustanza li 1-klijenti seta’ kellhom ragunijiet ohra sabiex jixtru l-provvisti taghhom minghand
Intel.

3) Fuq il-proporzjonalita tat-talba

Jehtieg li jigi rrilevat li l-maggoranza tal-punti fil-lista ma jikkoncernawx dokumenti prec¢izi, izda
kategoriji ta’ dokumenti.

[I-Kummissjoni tenfasizza gustament li, kieku hija lagghet it-talbiet kollha tar-rikorrenti u talbet lil
AMD tipproduci l-kategoriji kollha ta’ dokumenti elenkati fil-lista, AMD kienet tkun tista’ tipproduci
kwantita enormi ta’ dokumenti. Jehtieg li jigi rrilevat li, skont id-dikjrazzjonijiet tar-rikorrenti stess,
AMD ipproduciet madwar 45 miljun pagna ta’ provi fil-kuntest tal-procedura fl-Istat ta’ Delaware.
Kieku 1-Kummissjoni talbitha, perezempju, li tipproduc¢i “id-dokumenti kollha ta’ AMD relatati
mal-limitazzjonijiet tal-kapacita ta’ AMD” (punti 1 sa 3 tal-lista), AMD setghet tipproduci kwantita
potenzjalment enormi ta’ dokumenti lill-Kummissjoni. Dan jghodd ukoll fir-rigward, perezempiju,
tad-“dokumenti kollha ta” AMD inkonnessjoni mal-previzjonijiet tal-bejgh u c¢-¢ifri tal-bejgh ta’ AMD”
(punti 6 sa 9 tal-lista), “id-dokumenti kollha ta” AMD inkonnessjoni man-nuqgqasijiet taghha fil-qasam
tal-kunsinna u tad-disinn” (punti 10 sa 12, 16 sa 24, 33 u 52 sa 56 tal-lista), “id-dokumenti kollha ta’
AMD inkonnessjoni mal-prestazzjonijiet taghha u l-percezzjoni tal-klijenti taghha fil-qasam
tal-intrapriza” (punti 13, 37 sa 43 u 57 tal-lista) jew “fil-qasam mobbli” (punti 48 sa 49 u 51 tal-lista).

L-investigazzjoni tal-Kummissjoni setghet tigi posposta b’'mod kunsiderevoli li kieku hija talbet
il-produzzjoni tad-dokumenti kollha inkluzi fil-kategoriji I-kbar, studjat id-dokumenti prodotti, tat
access ghalihom lir-rikorrenti u gabret l-osservazzjonijiet ta’ din tal-ahhar dwarhom.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni setghet tikkunsidra validament li t-talba ta’ Intel, mehuda fl-intier

taghha, kienet sproporzjonata meta mqabbla mal-valur mizjud potenzjali li dawn id-dokumenti setghu
jaghtu lil dawk li kienu diga fil-pussess taghha.
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II-Kummissjoni setghet ukoll tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanza li I-procedura kienet tinsab fi stadju
avvanzat fil-mument li fih ir-rikorrenti talbitha tikseb dokumenti addizzjonali u li l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata setghet tigi posposta b'mod kunsiderevoli li kieku hija laqghet it-talba
tar-rikorrenti.

Kif enfasizzat il-Kummissjoni, l-argument tar-rikorrenti jwassal sabiex tkun l-impriza li tkun suggetta
ghall-investigazzjoni minflok il-Kummissjoni, li tinghata setgha diskrezzjonali fuq il-mod kif
ghandhom jintuzaw ir-rizorsi sabiex tigi zgurata applikazzjoni effikaci tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Fl-ahhar, hemm lok li jitfakkar li, permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Mejju 2008, wara l-pubblikazzjoni online
tan-noti preparatorji mfassla mir-rikorrenti u AMD fil-kuntest tal-procedura tal-Istat ta’ Delaware,
il-Kummissjoni talbet kemm lir-rikorrenti kif ukoll lii AMD sabiex jaghtuha d-dokumenti kollha li
huma kienu pproducew jew ircevew u li kienu ccitati fin-noti preparatorji rispettivi taghhom (ara
l-punt 340 iktar ’il fuq).

Kif tenfasizza 1-Kummissjoni, digriet tal-qorti ta’ Delaware tat-28 ta’ Marzu 2008 kien jindika li dawn
in-noti preparatorji kellhom jinkludu ghaz-zewg partijiet “l-elementi principali ta’ fatt insostenn ta’
kull wiehed mill-elementi tal-allegazzjonijiet taghhom jew tad-difiza taghhom”.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kellha dritt tqis li hija kienet kisbet il-provi li l-partijiet kienu
jikkunsidraw bhala l-iktar rilevanti, kemm inkriminanti kif ukoll li jiskagunaw. Il-Kummissjoni setghet
tqis li hija kienet ghamlet dak li kien necessarju sabiex tikseb vizjoni suffi¢cjentement kompluta tal-kaz
billi talbet lil Intel u lil AMD sabiex jipproduc¢u d-dokumenti li kienu c¢itati fin-noti preparatorji
rispettivi taghhom.

Fdan il-kuntest, jehtieg li jitfakkar li l-kwistjoni li tqum fdan il-kaz hija dik tal-osservanza
mill-Kummissjoni tal-obbligu taghha li tipprocessa l-fajl b’diligenza u imparzjalita (ara l-punt 358 iktar
il fuq). Peress li - Kummissjoni talbet id-dokumenti kollha c¢¢itati mir-rikorrenti u minn AMD fin-noti
preparatorji rispettivi taghhom, ma jistax jigi allegat li l-Kummissjoni mexxiet investigazzjoni parzjali.

d) Konkluzjoni fuq dan l-ilment

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-ilment marbut mar-rifjut tal-Kummissjoni li tikseb certi
dokumenti ta’ AMD ghandu jigi michud. Fil-fatt, ir-rikorrenti kellha tipprova tikseb l-awtorizzazzjoni
ta’ AMD sabiex tizvela lill-Kummissjoni d-dokumenti AMD ta’ Delaware. Il-fatt li r-rikorrenti ma
ghamlitx dan huwa suffi¢jenti sabiex jigi michud dan l-ilment, peress li I-kundizzjonijiet iddefiniti
fil-punti 374 sa 382 iktar il fuqg huma kumulattivi. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma kinitx
obbligata tikseb id-dokumenti AMD ta’ Delaware, peress li ma kienx probabbli li dawn kienu ta’
importanza kunsiderevoli ghad-difiza tar-rikorrenti. Barra minn hekk, il-Kummissjoni setghet
tikkunsidra validament li t-talba ta’ Intel, mehuda fl-intier taghha, kienet sproporzjonata meta mqabbla
mal-valur mizjud potenzjali li d-dokumenti setghu jipproducu inkonnessjoni ma’ dawk li kienu diga
fil-pussess tal-Kummissjoni. Ghaldagstant, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk
ir-rikorrenti setghetx tidentifika b'mod iktar preciz id-dokumenti li hija talbet lill-Kummissjoni tikseb.

D — Zbalji ta’ evalwazzjoni li jikkonéernaw il-prattiki fir-rigward ta’ diversi OEM u ta’ MSH

1. Dell

[omissis]
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a) Evalwazzjoni tal-provi prodotti fid-decizjoni kkontestata sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
komunikazzjoni ta’ Intel lil Dell li tindika li I-livell ta’ tnaqqis MCP kien suggett ghal kundizzjoni ta’
eskluzivita

[omissis]

3) Fuq l-argumenti l-ohra tar-rikorrenti
[omissis]

3.2) Fuq l-argument ibbazat fuq il-fatt li l-Kummissjoni ma tistax tibbaza ruhha fuq previzjonijiet
interni ta’ klijent sabiex tistabbilixxi ksur abbazi tal-Artikolu 82 KE

Ir-rikorrenti, sostnuta mill-ACT, issostni li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni b’'mod zbaljat
ibbazat ruhha fuq previzjonijiet interni ta’ Dell. Skont ir-rikorrenti, id-dikjarazzjoni li Dell kienet
konvinta li I-livell ta’ tnaqqis MCP kien ibbazat fuq l-istatus taghha ta’ bejjiegh eskluziv ta’ Intel hija
legalment nieqsa minn kull rilevanza skont il-principju ta’ certezza legali. Ir-responsabbilta tal-impriza
fpozizzjoni dominanti ma tistax tigi bbazata fuq dak li jahsbu l-klijenti taghha. Wagqt is-seduta,
ir-rikorrenti pprecizat fdan ir-rigward, essenzjalment, li huwa impossibbli li tinsilet l-ezistenza ta’ agir
tar-rikorrenti abbazi ta’ previzjonijiet interni ta’ klijent, peress li dawn il-previzjonijiet jistghu jkunu
irragonevoli.

L-ACT sostniet, matul is-seduta, li l-fatt li 1-Kummissjoni bbazat it-teorija taghha tal-ezistenza ta’
abbuz fuq stimi interni ta’ Dell huwa kkonfermat mill-fatt li l-agir tar-rikorrenti la nbidel fil-bidu
tal-perijodu ta’ ksur ikkontestat fid-decizjoni kkontestata u lanqas fit-tmiem ta’ dan tal-ahhar. Skont
I-ACT, il-Kummissjoni bbazat ruhha biss fuq il-bidu u t-tmiem tal-ezistenza ta’ spekulazzjonijiet
interni fi hdan Dell fuq il-konsegwenzi ta’ dec¢izjoni ta’ xiri tal-provvisti parzjalment minghand AMD
bil-ghan li tiddetermina l-bidu u t-tmiem tal-perijodu ta’ ksur. Meta giet interrogata fuq l-argument
taghha mill-Qorti Generali, I-ACT ipprecizat li hija ma kinitx gieghda ssostni t-tnaqqis tat-tul tal-ksur
kif stabbilit fid-decizjoni kkontestata, izda biss li t-teorija tal-ezistenza ta’ abbuz elaborat
mill-Kummissjoni kien ibbazat fuq spekulazzjonijiet interni ta’ Dell.

Jehtieg li jigi rrilevat li, fdan il-kaz, fl-assenza ta’ kundizzjoni formali ta’ eskluzivita, il-Kummissjoni
bbazat ruhha fuq previzjonijiet interni ta’ Dell sabiex tistabbilixxi li r-rikorrenti de facto indikat lil Dell
matul il-perijodu kkontestat li I-livell ta’ tnaqqis MCP kien suggett ghal tali kundizzjoni. Dan l-approé¢g,
li permezz tieghu il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni aspettattivi ta’ klijent tar-rikorrenti
unikament bil-ghan li tistabbilixxi l-prova tal-agir stess tar-rikorrenti, ma jistax jigi kkritikat.

Huwa veru li, fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Deutsche Telekom, punt 98 iktar il fuq (punti 198
u 202), u fis-sentenza TeliaSonera, punt 88 iktar il fuq (punti 41 u 44), il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat li, bil-ghan li tigi evalwata l-legalita tal-politika tal-prezzijiet applikata minn impriza
dominanti, jehtieg, fil-principju, li jsir riferiment ghal kriterji tal-prezz ibbazati fuq l-ispejjez sostnuti
mill-impriza dominanti stess u li tali appro¢¢ huwa iktar u iktar iggustifikat billi huwa wkoll konformi
mal-principju generali ta’ certezza legali peress li t-tehid inkunsiderazzjoni tal-ispejjez tal-impriza
dominanti jippermetti lil din tal-ahhar tevalwa l-legalita tal-agir taghha stess.

Madankollu, din il-gurisprudenza, li tillimita 1-kriterji legali li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt
l-evalwazzjoni tal-legalita ta’ politika tal-prezz, ma tipprekludix lill-Kummissjoni milli tibbaza ruhha,
fuq il-livell fattwali, fuq stennijiet interni ta’ klijent bil-ghan li tistabbilixxi l-prova tal-agir stess
tal-impriza fpozizzjoni dominanti. F'dan il-kaz, il-konstatazzjoni legali tal-ezistenza ta’ abbuz minn
pozizzjoni dominanti hija bbazata fuq i¢-¢irkustanza li r-rikorrenti applikat sistema ta’ tnaqgqis li
I-livell tieghu kien de facto suggett ghal kundizzjoni ta’ eskluzivita. Ghaldagstant, din il-konstatazzjoni

62 ECLLEU:T:2014:547



524

525

526

527

539

SENTENZA TAT-12.6.2014 — KAWZA T-286/09 [ESTRATTI]
INTEL vs IL-KUMMISSJONI

hija bbazata eskluzivament fuq agir stess tar-rikorrenti li din tal-ahhar kellu jkollha konoxxenza tieghu.
Ghall-kuntrarju, dan ma huwiex ibbazat fuq previzjonijiet interni ta’ Dell, li -Kummissjoni nqdiet
bihom unikament sabiex tistabbilixxi l-prova fattwali tal-prattika kkontestata.

Ghall-istess ragunijiet, hemm lok li jigi injorat l-argument tal-ACT li 1-Kummissjoni bbazat ruhha
unikament fuq il-bidu u t-tmiem tal-ezistenza ta’ spekulazzjonijiet interni fi hdan Dell fuq
il-konsegwenzi ta’ dec¢izjoni ta’ xiri ta’ provvisti parzjalment minghand AMD bil-ghan li tistabbilixxi
lI-bidu u t-tmiem tal-perijodu tal-ksur. Fil-fatt, peress li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
kkontestat l-agir tar-rikorrenti stess, xejn ma jipprekludiha milli tibbaza ruhha fuq previzjonijiet
interni ta’ Dell bil-ghan li tistabbilixxi I-bidu u t-tmiem ta’ dan l-agir.

Fl-ahhar, jehtieg li jigi michud l-argument tar-rikorrenti li huwa impossibbli li tinsilet l-ezistenza ta’
agir stess tar-rikorrenti abbazi tal-previzjonijiet interni ta’ klijent, peress li dawn il-previzjonijiet jistghu
jkunu irragonevoli. Huwa minnu li, fil-princ¢ipju, huwa possibbli li r-rikorrenti tikkonfuta l-prova
prodotta mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni kkontestata billi turi li l-previzjonijiet interni ta’ Dell, li
abbazi taghhom il-Kummissjoni kkonkludiet l-implementazzjoni ta’ tnaqqis ghal eskluzivita
mir-rikorrenti, kienu irragonevoli u li ghaldagstant ma gewx ikkawzati permezz tal-agir tar-rikorrenti.
Madankollu, fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma wrietx dan il-fatt. Ghall-kuntrarju, il-fatt li 1-previzjonijiet
interni ta’ Dell jikkoin¢idu mal-kontenut tad-dokumenti interni ta’ Intel u ma’ dak tal-ittra tas-
7 ta’ Dicembru 2004 (ara l-punti 505 sa 515 iktar il fuq) jikkonferma li dawn il-previzjonijiet ma kinux
irragonevoli, izda kienu precizament ibbazati fuq dak li gie indikat lil Dell mir-rikorrenti.

3.3) Fuq l-argument li I-Kummissjoni kellha tistabbilixxi li t-tnaqqis MCP kien effettivament jitnaqqas
b’mod sproporzjonat fkaz ta’ dec¢izjoni ta’ Dell li tixtri l-provvisti parzjalment minghand AMD

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li 1-Kummissjoni, b'mod zbaljat, astjeniet milli tistabbilixxi li
t-tnaqqis MCP kien effettivament jitnagqas b’'mod sproporzjonat fkaz ta’ decizjoni ta’ Dell li tixtri
l-provvisti taghha parzjalment minghand AMD. B'mod partikolari, id-dokumenti interni ta’ Dell ma
kinux jiehdu inkunsiderazzjoni modifiki effettivament imwettqa fir-rigward tat-tnaqqis ta’ Dell. Huma
jinkludu pjuttost ipotezijiet dwar l-eventwalita li Dell tixtri l-provvisti taghha minghand AMD.

Hemm lok li jigi kkonstatat li 1-kapacita antikompetittiva ta’ tnaqqis ghal eskluzivita hija bbazata fuq
il-fatt li dan jista’ jincentiva klijent sabiex jaghzel provvista eskluziva (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fug, punt 90, u s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja British
Airways, punt 74 iktar ’il fuq, punt 62). Madankollu, l-ezistenza ta’ tali in¢entiv ma tiddependix fuq
il-kwistjoni dwar jekk it-tnaqqis huwiex effettivament imnaqqas jew annullat fkaz ta’ ksur
tal-kundizzjoni ta’ eskluzivita li huwa suggett ghalih 1-ghoti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
Generali Tomra, punt 72 iktar ’il fuq, punt 300). Fil-fatt, fdan ir-rigward huwa suffi¢jenti li l-impriza
dominanti taghti l-impressjoni lill-klijent 1li dan ikun il-kaz. Dak li huwa importanti, huma
¢-cirkustanzi 1li 1-klijent ghandu jistenna fil-mument li huwa jaghmel l-ordnijiet tieghu, b’'mod
konformi ma’ dak li jkun gie indikat lilu mill-impriza fpozizzjoni dominanti, u mhux ir-reazzjoni
effettiva ta’ din tal-ahhar ghad-decizjoni tal-klijent li jbiddel is-sors tal-provvista tieghu.

[omissis]

3.6) Fuq l-argument ibbazat fuq il-fatt li Dell xtrat il-provvisti taghha eskluzivament minghand
ir-rikorrenti ghal ragunijiet perfettament indipendenti minn kull biza’ ta’ tnaqqis sproporzjonat
tal-iskontijiet fkaz ta’ provvista minghand AMD

Ir-rikorrenti ssosnti li Dell xtrat il-provvisti taghha eskluzivament minghandha ghal ragunijiet
perfettament indipendenti minn kull biza’ ta’ tnaqqis sproporzjonat tat-tnaqqis fkaz ta’ provvista
minghand AMD. Fl-ewwel lok, Dell ghazlet li tixtri CPUs eskluzivament minghand Intel minhabba
I-mudell kummercjali taghha bi spejjez baxxi u minhabba l-ispiza izghar ta’ provvista eskluziva
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minghand Intel. Fit-tieni lok, Dell qgieset li s-CPUs Intel kienu, b’'mod generali, ta’ kwalita superjuri
meta mqabbla ma’ CPUs AMD u li Intel kellha kapacitajiet superjuri bhala fornitur. Fit-tielet lok, Dell
kienet inkwetata dwar in-“natura sostenibbli tal-pjan direzzjonali [ta¥ AMD] u dwar is-sahha
tal-ekosistema ta’ chipsets [ta” AMD]”. Fir-raba’ lok, Dell kellha dubji dwar l-affidabbilta ta” AMD bhala
fornitur. Fil-hames lok, Dell ikkonkludiet li 1-provvista minghand AMD kienet twassal ghal problemi
kbar ta’ logistika. Fis-sitt lok, Dell zviluppat thassib dwar l-inkapacita ta’” AMD li tissodisfa l-ezigenzi
taghha ta” volumi kbar.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li l-argumenti tar-rikorrenti huma ineffettivi sa
fejn dawn huma intizi li jikkonfutaw il-prova li r-rikorrenti indikat lil Dell li I-livell ta’ tnaqqis MCP
kien suggett ghall-kundizzjoni ta’ eskluzivita.

Fil-fatt, permezz tal-agumenti taghha, ir-rikorrenti pprovat tispjega l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’
eskluzivita bejnha u Dell waqt il-perijodu kkontestat billi tinvoka ragunijiet ohra minbarra I-ghoti ta’
tnaqqis ghal eskluzivita. Madankollu, fid-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma kkonkudietx
l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita sempliciment abbazi tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ eskluzivita
bejn ir-rikorrenti u Dell, btali mod li, sabiex tikkonfuta din il-prova, ir-rikorrenti setghet
semplicement tipprovdi spjegazzjoni alternattiva. Ghall-kuntrarju, billi bbazat ruhha, b’'mod partikolari,
fuq dokumenti interni ta’ Intel u ta’ Dell kif ukoll fuq ir-risposta ta’ Dell abbazi tal-Artikolu 18 u fuq
l-ittra tas-7 ta’ Dicembru 2004, il-Kummissjoni stabbilixxiet permezz ta’ provi precizi u konkordanti li
r-rikorrenti indikat lil Dell 1i I-livell ta’ tnaqqis MCP kien suggett ghal kundizzjoni ta’ provvista
eskluziva (ara l-punti 446 sa 515 iktar il fuq). Madankollu, l-argumenti tar-rikorrenti li jikkoncernaw
l-allegati ragunijiet indipendenti ta’ Dell ghall-provvista eskluziva taghha ma jikkonc¢ernawx direttament
il-provi prodotti fid-decizjoni kkontestata. Dawn semplicement jikkontestawhom b’'mod indirett billi
joffru spjegazzjoni alternattiva dwar l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ eskluzivita bejn ir-rikorrenti u Dell
wagqt il-perijodu kkontestat. Tali kontestazzjoni indiretta ma tista’ bl-ebda mod tkun suffi¢jenti sabiex
tikkonfuta l-valur probatorju tal-provi prodotti fid-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta 1-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq provi li, bhala
principju, huma suffi¢jenti sabiex juru li jezisti ksur, ma huwiex bizzejjed li l-impriza kkoncernata
ssemmi l-possibbilta li sehh fatt li jista’ jaffettwa l-valur probatorju tal-imsemmija provi sabiex
il-Kummissjoni jkollha l-oneru li tipprova li dan il-fatt ma setax jaffettwa l-valur probatorju tal-provi.
Ghall-kuntrarju, bl-e¢¢ezzjoni tal-kaz fejn tali prova ma tistax tigi prodotta mill-impriza kkoncernata
minhabba l-agir tal-Kummissjoni stess, hija l-impriza kkoncernata li ghandha tistabbilixxi sal-grad
rikjest mil-ligi, minn naha, l-ezistenza tac-c¢irkustanza li hija tinvoka u, min-naha l-ohra, li din
ic-cirkustanza tpoggi fid-dubju l-valur probatorju tal-provi li fughom tibbaza ruhha l-Kummissjoni
(sentenza E.ON Energie vs II-Kummissjoni, punt 67 iktar il fuq, punt 56).

Ghandu jigi kkonstatat li meta tipprovdi spjegazzjoni alternattiva dwar l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’
eskluzivita bejn ir-rikorrenti u Dell, ir-rikorrenti ma tikkontestax il-fatt li I-livell tat-tnaqqis MCP kien
suggett ghall-kundizzjoni ta’ eskluzivita. Anki jekk jigi prezunt li r-rikorrenti jirnexxiela tipprova li Dell
xtrat il-provvisti taghha minghandha unikament ghar-ragunijiet invokati mir-rikorrenti, din
ic-cirkustanza ma tikkontestax il-valur probatorju tal-provi li bbazat ruhha fughom il-Kummissjoni
bil-ghan li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita. Fil-fatt, il-prova prevista mir-rikorrenti
tippermetti biss i¢c-cahda tar-rabta kawzali bejn it-tnaqqis ghal eskluzivita, li l-ezistenza tieghu giet
ipprovata sal-grad rikjest mil-ligi fid-de¢izjoni kkontestata, u d-decizjoni ta’ Dell li tixtri 1-provvisti
taghha eskluzivament minghand ir-rikorrenti. Madankollu, hija ma tippermettix i¢-cahda tal-ezistenza
ta’ tnaqqis ghal eskluzivita bhala tali.

Isegwi li l-argumenti tar-rikorrenti huma ineffettivi sa fejn dawn huma intizi li jikkonfutaw il-prova li
r-rikorrenti indikat lil Dell li I-livell ta’ tnaqqis MCP kien suggett ghall-kundizzjoni ta’ eskluzivita.
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545 Fit-tieni lok, jehtieg li jigi kkonstatat li l-argumenti tar-rikorrenti huma wkoll ineffettivi sa fejn huma
intizi li jikkontestaw il-klassifikazzjoni legali tal-prattiki abbuzivi marbuta mat-tnaqqis ghal eskluzivita.
Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li 1-klassifikazzjoni ta’ tnaqqis ghal eskluzivita bhala abbuziv la
tirrikjedi prova ta’ effett konkret fuq is-suq u lanqas ta’ rabta kawzali (ara l-punti 103 u 104 iktar il
fuq). Tali tnaqqis huwa illegali minhabba l-kapacita tieghu li jirrestringi l-kompetizzjoni. Anki jekk jigi
prezunt li r-rikorrenti rnexxielha tichad l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-ghoti ta’ tnaqqis ghal
eskluzivita u d-decizjoni ta’ Dell li tixtri l-provvisti taghha eskluzivament minghandha, dan ma
jikkontestax il-kapacita inerenti tat-tnaqqis MCP li jirrestringi l-kompetizzjoni. Fil-fatt, kull vantagg
finanzjarju li 1-ghoti tieghu huwa suggett ghal kundizzjoni ta’ eskluzivita huwa necessarjament kapaci
jincentiva l-klijent ghal provvista eskluziva, minghajr ma jkun rilevanti jekk il-klijent kienx jixtri
l-provvisti tieghu eskluzivament minghand l-impriza dominanti anki fin-nuqqas ta’ tnaqqis ghal
eskluzivita.

546 Ghaldagstant, hemm lok li jigi konkluz li l-argumenti tar-rikorrenti li jikkoncernaw l-ezistenza ta’
ragunijiet ohra li abbazi taghhom Dell xtrat il-provvisti taghha eskluzivament minghandha matul
il-perijodu kkontestat fid-decizjoni kkontestata huma ineffettivi. Dawn la huma kapaci jikkonfutaw
il-prova dwar l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita u lanqas il-klassifikazzjoni taghha bhala abbuziva.
Konsegwentement, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda minghajr il-bzonn li tigi ezaminata
l-fondatezza u li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti stabbilixxietx sal-grad rikjest
mil-ligi li Dell xtrat il-provvisti taghha eskluzivament minghand ir-rikorrenti sempliciment ghal
ragunijiet differenti mill-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita.

[omissis]
b) Laqgha ma’ M. D1 ta’ Dell

1) L-argumenti tal-partijiet u l-pro¢edura

01 Ir-rikorrenti tallega li I-Kummissjoni kisret id-drittijiet tad-difiza taghha billi nagset milli tiehu l-minuti
tal-laggha 1i saret fit-23 ta’” Awwissu 2006 bejn il-membri tad-dipartimenti tal-Kummissjoni u
lkunfidenzjali], M. DI1. Il-Kummissjoni ammettiet li din il-laqgha giet organizzata biss wara li
r-rikorrenti wrietha l-ezistenza tal-lista indikattiva tas-suggetti, filwaqt li cahdet il-fatt li kien gie
stabbilit rapport. Ftit xhur wara, l-uffi¢jal tas-seduta ammetta l-ezistenza tan-nota interna, filwaqt li
ddikjara li dan kien dokument intern li ghalih ir-rikorrenti ma kellhiex dritt ta’ access. Finalment, fid-
19 ta’ Dicembru 2008, il-Kummissjoni baghtet “bhala kortezija” lil Intel, kopja tan-nota interna li
minnha gew eskluzi diversi partijiet.

602 Skont ir-rikorrenti, kemm mil-lista indikattiva tas-suggetti kif ukoll min-nota interna jirrizulta li
l-laqgha bejn il-Kummissjoni u M. D1 kienet tittratta kwistjonijiet principali li jikkoncernaw lil Dell.

Probabbilment M. D1 pprovda elementi li jistghu jiskagunaw lil Intel.

[omissis]

2) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

[omissis]
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2.1) Dwar l-ezistenza ta’ irregolarita procedurali

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni vvizzjatx il-pro¢edura amministrattiva b’irregolarita,
hemm lok li jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li I-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004. Fil-fatt,
il-Kummissjoni ma kinitx obbligata torganizza laqgha ma’ M. D1 bhala intervista formali fis-sens ta’
dawn l-ahhar imsemmija dispozizzjonijiet.

L-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprevedi li I-Kummissjoni tista’ tintervista kull persuna
fizika jew guridika li taccetta li tigi intervistata ghall-finijiet tal-gabra ta’ informazzjoni marbuta
mas-suggett tal-investigazzjoni. L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 jissuggetta l-intervisti
bbazati fuq din l-ahhar imsemmija dispozizzjoni ghall-osservanza ta’ certi formalitajiet. Skont
l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 773/2004, il-Kummissjoni ghandha tindika, fil-bidu tal-intervista,
fuq liema bazi legali din tkun ibbazata kif ukoll 1-ghan taghha u ghandha tfakkar in-natura volontarja
taghha. Hija ghandha whkoll tgharraf lill-persuna intervistata bl-intenzjoni taghha li tirregistra
l-intervista. Skont il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu, il-Kummissjoni tista’ tirregistra
d-dikjarazzjonijiet maghmula mill-persuna intervistata bi kwalunkwe mod. Kopja ta’ kull registrazzjoni
ghandha titpogga ghad-dispozizzjoni tal-persuna intervistata ghall-approvazzjoni. Fejn mehtieg,
il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi terminu li fih il-persuna intervistata tista’ tikkomunikalha kull
korrezzjoni li ghandha ssir lid-dikjarazzjoni.

Madankollu, jehtieg li jigi kkonstatat li l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, ma jkoprix l-intervisti
kollha marbuta mas-suggett ta’ investigazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni. Fil-fatt, hemm lok li ssir
distinzjoni bejn intervisti formali mwettqa mill-Kummissjoni skont l-imsemmija dispozizzjonijiet u
l-intervisti informali. Il-bZonnijiet pratti¢i tal-funzjonament tajjeb tal-amministrazzjoni kif ukoll
l-interess fi protezzjoni effikaci tar-regoli tal-kompetizzjoni jiggustifikaw li 1-Kummissjoni jkollha
l-possibbilta li twettaq intervisti li ma humiex suggetti ghall-formalitajiet previsti mill-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004. Kemm ragunijiet ta’ ekonomija tal-procedura kif ukoll l-effetti
potenzjali diswazivi li jista’ jkollha intervista formali fuq l-inklinazzjoni ta’ xhud li jipprovdi
informazzjoni jipprekludu l-ezistenza ta’ obbligu generali tal-Kummissjoni li tissuggetta kull intervista
ghall-formalitajiet previsti mill-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004. Jekk il-Kummissjoni jkollha
l-intenzjoni tuza, fid-decizjoni taghha, prova inkriminanti li tkun giet trazmessa lilha waqt intervista
informali, hija ghandha taghmilha accessibbli ghall-imprizi destinatarji tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, fejn xieraq, billi tipproduci ghal dan l-ghan dokument bil-miktub mahsub li jigi
inkluz fil-fajl taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali Atlantic Container Line et vs
[I-Kummissjoni, punt 359 iktar ’il fuq, punt 352, u tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone vs
[I-Kummissjoni, T-38/02, Gabra p. 11-4407,punt 67). Madankollu, il-Kummissjoni tista’ taghmel uzu
mill-informazzjoni miksuba wagqt intervista informali, b’'mod partikolari sabiex tikseb provi iktar
konkreti, filwaqt li ma tirrendix l-informazzjoni miksuba waqt intervista informali ac¢essibbli
ghall-impriza inkwistjoni.

Mill-kliem tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003, jirrizulta li 1-Kummissjoni “tista’ tintervista”
kull persuna “ghall-ghan li [tingabar] informazzjoni relata mas-suggett ta’ l-investigazzjoni”, li
I-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali sabiex tiddeciedi jekk hija tissuggettax intervista
ghar-rekwiziti formali tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004. Din l-interpretazzjoni tal-kliem
hija kkonfermata mill-ghan tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004. Mill-obbligu tal-Kummissjoni li tirrendi kull
registrazzjoni disponibbli ghall-persuna intervistata ghall-approvazzjoni jirrizulta li 1-formalitajiet
previsti mill-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 huma intizi, minbarra ghall-protezzjoni
tal-persuna intervistata, fuq kollox sabiex tizdied l-affidabbilta tad-dikjarazzjonijiet miksuba. Ghalhekk,
l-imsemmija dispozizzjonijiet ma japplikawx ghal kull intervista marbuta mas-suggett ta’
investigazzjoni, izda biss ghall-kazijiet li fihom il-Kummissjoni jkollha l-ghan li tigbor informazzjoni,
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kemm inkriminanti kif ukoll li tiskaguna, li fuqgha hija tkun tista’ tibbaza ruhha bhala prova
fid-decizjoni li taghlaq investigazzjoni partikolari. Ghall-kuntrarju, dawn id-dispozizzjonijiet ma
ghandhomx l-ghan li jirrestringu l-possibbilta tal-Kummissjoni li tirrikorri ghal intervisti informali.

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004, tirrizulta wkoll mill-premessa 25 tar-Regolament Nru 1/2003. Din
tal-ahhar tikkonstata li peress li l-iskoperta ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni qed issir iktar difficli,
huwa necessarju, sabiex il-kompetizzjoni tigi protetta b'mod effettiv, li l-poteri investigattivi
tal-Kummissjoni jigu supplimentati. Barra minn hekk, din il-premessa tikkonstata li I-Kummissjoni
ghandha b'mod partikolari tkun tista’ tintervista kull persuna li jista’ jkollha informazzjoni utli u
tirregistra d-dikjarazzjonijiet taghhom. Ghaldaqstant, l-ghan tal-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1/2003 huwa li “tissuplimenta” s-setghat investigattivi l-ohra li ghandha I-Kummissjoni u li din
tinghata s-“setgha” li tintervista u li tirregistra. Madankollu, l-imsemmija dispozizzjoni ma hijiex intiza
sabiex tirrestringi 1-uzu mill-Kummissjoni ta’ prattiki informali bl-impozizzjoni tal-obbligu generali li
tissuggetta kull intervista li tikkoncerna informazzjoni marbuta mal-ghan ta’ investigazzjoni
ghar-rekwiziti formali tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 u li tpoggi registrazzjoni
ghad-dispozizzjoni tal-impriza attribwita bir-responsabbilta tal-ksur.

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004, ma tfissirx li 1-Kummissjoni tista’ tiddec¢iedi b’'mod arbitrarju, waqt
intervista, liema informazzjoni tinvestiga. Fil-fatt, mill-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 773/2004
jirrizulta li, meta 1-Kummissjoni twettaq intervista skont l-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003,
hija ghandha tinforma lill-persuna intervistata, fil-bidu tal-intervista, dwar il-bazi legali u l-ghan
tal-intervista kif ukoll dwar l-intenzjoni taghha li tirregistraha. Isegwi li 1-Kummissjoni ghandha
tiddeciedi, fil-bidu ta’” kull intervista, jekk hija tixtieqx twettaq intervista formali. Jekk il-Kummissjoni
tiddeciedi, bil-kunsens tal-persuna intervistata, li twettaq tali intervista, hija ma tistax tastjeni milli
tirregistra certi aspetti minnha. F'dan il-kaz, hija tkun obbligata li tirregistra l-intervista fl-intier
taghha, bla hsara ghall-fatt li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2004 thalli
l-ghazla dwar il-forma tar-registrazzjoni lill-Kummissjoni. Madankollu, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni
rrilevat, minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt mir-rikorrenti, li 1-laggha ma kellhiex l-ghan li
tigbor il-provi fil-forma ta’ rendikont iffirmat miz-zewg partijiet jew ta’ dikjarazzjonijiet abbazi
tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, izda biss li tezamina jekk jezistux bizzejjed indikazzjonijiet
ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni inkonnessjoni mal-prattiki kummerd¢jali ta’ Intel fil-konfront ta’ Dell
u li jigu esplorati mizuri godda ta’ investigazzjoni fir-rigward ta’ Dell. Ghaldagstant, il-laggha bejn
id-dipartimenti tal-Kummissjoni u M. D1 ma tikkostitwixxix intervista formali fis-sens tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003.

Peress li I-laqgha bejn id-dipartimenti tal-Kummissjoni u M. D1 ma tikkostitwixxix intervista formali
fis-sens tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u peress li 1-Kummissjoni lanqas ma kienet
obbligata twettaq tali intervista, I-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 ma huwiex applikabbli
ghal dan il-kaz, b’tali mod li l-argument ibbazat fuq allegat ksur tal-formalitajiet preskritti minn din
l-ahhar imsemmija dispozizzjoni huwa ineffettiv.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li dan il-prin¢ipju jimponi
l-obbligu fuq l-istituzzjoni kompetenti li tezamina, b’kura u imparzjalita, il-fatturi rilevanti kollha
tal-kaz inkwistjoni (sentenzi tal-Qorti Generali Atlantic Container Line ef vs Il-Kummissjoni, punt 359
iktar ’il fuq, punt 404, u tat-22 ta’ Marzu 2012, Slovak Telekom vs Il-Kummissjoni, T-458/09 u
T-171/10, punt 68). Ghalkemm ma jezisti l-ebda obbligu generali, li jorbot lill-Kummissjoni, li
tistabbilixxi registrazzjonijiet tad-diskussjonijiet li hija jkollha ma’ lanjanti jew partijiet ohra matul
lagghat jew intervisti telefoni¢i ma’ dawn tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Atlantic Container
Line et vs Il-Kummissjoni, punt 359 iktar il fuq, punti 351 u 385, u Groupe Danone vs
[I-Kummissjoni, punt 614 iktar ’il fuq, punt 66), xorta jibqa’ l-fatt li l-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni
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tajba jista’, skont i¢-¢irkustanzi partikoalri tal-kaz, jimponi fuq il-Kummissjoni obbligu li zzomm
id-dikjarazzjonijiet 1li tkun irceviet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
15 ta’ Marzu 2006, BASF vs II-Kummissjoni, T-15/02, Gabra p. 11-497, punt 501).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi pprecizat li l-ezistenza ta’ obbligu tal-Kummissjoni li zzomm
l-informazzjoni li hija tir¢ievi matul il-laqghat u l-intervisti telefoni¢i kif ukoll in-natura u l-portata ta’
tali obbligu jiddependi mill-kontenut ta’ din l-informazzjoni. Il-Kummissjoni hija obbligata li
tistabbilixxi dokumentazzjoni adatta, fil-fajl li jkollhom access ghalih l-imprizi kkoncernati, fuq
l-aspetti essenzjali marbuta mas-suggett tal-investigazzjoni. Din il-konklulzjoni tapplika wkoll
ghall-elementi kollha li huma ta’ c¢erta importanza u li ghandhom rabta oggettiva mas-suggett
tal-investigazzjoni indipendentement min-natura favur jew kontra l-konstatazzjoni ta’ responsabbilta.

Fdan il-kaz, min-nota interna jirrizulta b’'mod c¢ar li s-suggetti diskussi waqt il-laggha ma kinux
jikkoncernaw kwistjonijiet purament formali, bhal, perezempju, il-kunfidenzjalita ta’ ¢ertu data, izda
kwistjonijiet li ghandhom rabta oggettiva mal-mertu tal-investigazzjoni. Barra minn hekk, M. D1 kien
wiehed mill-mexxejja l-iktar gholja tal-ikbar klijent ta’ Intel. Fl-ahhar, kif gie rrilevat minn Intel waqt
is-seduta u fl-osservazzjonijiet taghha tas-6 ta’ Marzu 2013, il-laggha damet hames sighat. Dawn
ic-cirkustanzi jikkonferixxu importanza lil din il-laqgha li timponi fuq il-Kummissjoni l-obbligu li thalli
fil-fajl tal-inqas nota fil-qasir li tinkludi, b’rizerva ghal talbiet eventali ta’ kunfidenzjalita, l-isem
tal-partecipanti kif ukoll sintezi qasira tas-suggetti diskussi. Peress li -Kummissjoni astjeniet milli
tistabbilixxi tali dokument mahsub sabiex jigi inkluz fil-fajl 1i ghalih ir-rikorrenti setghet titlob access,
ghandu jigi kkonstatat li hija kisret il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

Madankollu, billi pprovdiet ghad-dispozizzjoni tar-rikorrenti, waqt il-procedura amministrattiva,
il-verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota interna, u billi offritilha 1-possibbilta li tipprezenta 1-kummenti
taghha fuq dan id-dokument, il-Kummissjoni kkorregiet din l-omissjoni inizjali tal-procedura
amministrattiva, b’tali mod li din tal-ahhar ma hijiex ivvizzjata b’irregolarita. Il-fatt li n-nota interna
giet stabbilita bl-ghan li sservi bhala memorja ghall-membri tad-dipartimenti tal-Kummissjoni u li
kienet biss verzjoni li fiha certi partijiet gew eskluzi, li giet trazmessa lir-rikorrenti, ma jikkontestax din
il-konkluzjoni. Fil-fatt, il-verzjoni tan-nota interna li giet trazmessa lir-rikorrenti waqt il-procedura
amministrattiva tinkludi informazzjoni li 1-Kummissjoni kellha zZzomm fid-dokument mahsub li jigi
inkluz fil-fajl li ghalih ir-rikorrenti setghet titlob ac¢cess. Din tinkludi l-isem tal-partecipanti kif ukoll
sintezi qasira tas-suggetti diskussi.

Fit-tielet lok, l-argument tar-rikorrenti, imqajjem fl-osservazzjonijiet taghha tas-6 ta’ Marzu 2013, li
I-Kummissjoni wettqet irregolarita procedurali billi astjeniet milli tirrileva matul il-procedura
amministrattiva anki l-partijiet tan-nota interna megqjusa bhala kunfidenzjali ghandu jigi michud.
Fil-fatt, skont I-Artikolu 27(2) tar-Regolament 1/2003 u I-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 773/2004, id-dritt ta’ access ghall-fajl ma jkoprix id-dokumenti interni tal-Kummissjoni. Din
ir-restrizzjoni hija ggustifikata min-necessita li jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tal-istituzzjoni
kkoncernata fil-qasam tar-repressjoni tal-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Atlantic Container Line et vs Il-Kummissjoni, punt 359 iktar ’il fuq, punt 394).
In-nota li tikkoncerna l-laggha bejn il-Kummissjoni u M. D1 tikkostitwixxi dokument ta’ natura
interna ezentata mid-dritt ta’ ac¢ess ghall-fajl. Din tinkludi informazzjoni li torigina minn sorsi ohra u
mhux minn M. D1 kif ukoll evalwazzjonijiet u konkluzjonijiet personali tal-awtur taghha (ara wkoll
il-premessi 108 u 109 tad-decizjoni tal-Medjatur). Konsegwentement, il-Kummissjoni ma Kkinitx
obbligata tizvela l-partijiet eskluzi min-nota interna lir-rikorrenti.

Certament, fdin il-kawza, il-komunikazzjoni tal-verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota interna
tar-rikorrenti ppermettiet lill-Kummissjoni tirrimedja l-omissjoni inizjali tal-procedura li tirrizulta
mill-fatt li 1-Kummissjoni astjeniet milli tistabbilixxi nota li tikkoncerna l-laggha taghha ma’ M. D1
mahsuba 1i tigi inkluza fil-fajl 1li ghalih ir-rikorrenti setghet titlob access. Madankollu, din
ir-regolarizzazzjoni tal-pro¢edura amministrattiva ma tirrikjedix komunikazzjoni tan-nota interna
kollha lir-rikorrenti. Peress li 1-verzjoni tan-nota interna li giet trazmessa lir-rikorrenti tikkostitwixxi
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biss is-sostitut tan-nota li kellha tkun inkluza fil-fajl u li hija kienet tinkludi l-informazzjoni li
I-Kummissjoni kellha tnizzel fdin in-nota, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata taghti lir-rikorrenti
access iktar estiz ghan-nota interna.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-procedura amministrattiva ma hijex ivvizzjata b’irregolarita.
2.2) Fuq il-konsegwenzi possibbli ta’ irregolarita procedurali fuq il-legalita tad-decizjoni kkontestata
i) Osservazzjonijiet preliminari

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, jehtieg li jigi ezaminat jekk irregolarita ipotetika tal-procedura
amministrattiva, li tirrizulta minn ksur tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, ikkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, minn assenza ta’ regularizzazzjoni tal-ksur
tal-principju tal-amminstrazzjoni tajba jew minn ksur tad-dritt ta’ access ghall-fajl, tistax tincidi fuq
il-legalita tad-decizjoni kkontestata. F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li irregolarita
li taffettwa konkretement id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti u, b’dan il-mod, il-kontenut
tal-imsemmija decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Settembru 2008,
Bayer CropScience et vs Il-Kummissjoni, T-75/06, Gabra p. 11-2081, punt 131). Dan huwa l-kaz ukoll
meta l-irregolarita tikkonsisti fi ksur tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Di¢embru 2009, Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni,
C-476/08 P, punt 35).

Fir-rigward tal-ksur tad-dritt ta’ a¢cess ghall-fajl, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta l-access ghall-fajl,
u b’'mod iktar partikolari ghad-dokumenti li jiskagunaw, jigi zgurat fl-istadju tal-procedura gudizzjarja,
l-impriza kkoncernata ghandha tistabbilixxi mhux li, kieku hija kellha access ghad-dokumenti mhux
ikkomunikati, id-decizjoni tal-Kummissjoni kien ikollha kontenut differenti, izda biss li l-imsemmija
dokumenti setghu jkunu utli ghad-difiza taghha (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs Il-Kummissjoni, C-110/10 P, Gabra p. 1-10439, punt 52, u
l-gurisprudenza ¢¢itata). Fipotezi parallela, hija l-impriza kkoncernata li ghandha tipprovdi l-ewwel
indizju tal-utilita, ghad-difiza taghha, tad-dokumenti mhux ikkomunikati (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Heineken Nederland u Heineken vs II-Kummissjoni, punt 352 iktar ’il fuq, punt 256). F'dan ir-rigward,
meta |-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq provi dokumentarji diretti sabiex jistabbilixxu ksur, l-impriza
ghandha turi li l-elementi li baqghu inac¢cessibbli matul il-procedura amministrattiva jikkontradixxu
l-kontenut ta’ dawn il-provi jew, tal-inqas, kienu jitfghu fughom dawl differenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, punt 353 iktar ’il fuq, punt 133).

Sa fejn ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni kisret id-drittjiet taghha tad-difiza billi astjeniet milli
tittrazmettilha I-partijiet tan-nota interna li kienu gew ittrattati b’'mod kunfidenzjali matul il-procedura
amministrattiva, din il-gurisprudenza hija direttament applikabbli ghal dan il-kaz. Peress li l-verzjoni
shiha tan-nota interna giet ikkomunikata lir-rikorrenti fl-istadju gudizzjarju, din tal-ahhar kellha
l-possibbilta li tipprovdi indizju tal-utilita, ghad-difiza taghha, tal-elementi riprodotti fil-partijiet li
precedentement gew ittrattati bhala kunfidenzjali.

Barra minn hekk, sa fejn ir-rikorrenti tallega li I-Kummissjoni ma stabbilixxietx fajl adatt tal-laqgha,
ghandu jigi kkonstatat li, tal-inqas fi¢c-cirkustanzi tal-kaz, il-kriterji rilevanti sabiex tigi ezaminata
l-kwistjoni dwar jekk irregolarita procedurali eventwali li tikkoncerna dan is-suggett hijiex ta’ natura li
taffettwa b'mod konkret id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti huma l-istess bhal dawk rikjesti
mill-gurisprudenza dwar l-a¢cess ghall-fajl. Ghaldaqgstant, ir-rikorrenti ghandha tipprovdi l-ewwel
indizju tal-fatt li 1-Kummissjoni astjeniet milli zzomm l-elementi li jiskagunaw li jikkontradixxu
l-kontenut tal-provi dokumentarji diretti li fughom ibbazat ruhha 1-Kummissjoni fid-de¢izjoni
kkontestata jew, tal-inqas, jitfghu fughom dawl differenti. Madankollu, ma huwiex suffi¢jenti li tali
ipotezi ma tistax tigi eskluza.
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Fil-fatt, fdin il-kawza, anki fl-assenza tal-fajl mitlub mir-rikorrenti, il-kontenut tal-intervista bejn
il-Kummissjoni u M. D1 jista’ jigi kkostitwit mill-gdid sal-grad rikjest mil-ligi minn sorsi ohra, jigifieri
b’mod partikolari n-nota interna u dokument li jinkludu risposti bil-miktub ta’ Dell ghal mistogsijiet
orali li saru minn M. D1 waqt il-laggha (iktar ’il quddiem id-“dokument ta’ segwitu”). Din
ic-¢irkustanza tiddistingwi din il-kawza minn dik li tat lok ghas-sentenza Solvay vs Il-Kummissjoni,
punt 627 iktar ’il fuq (punti 61 sa 63), invokata mir-rikorrenti waqt is-seduta u fl-osservazzjonijiet
ulterjuri taghha, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li kien hemm ksur tad-drittijiet tad-difiza li
jirrizultaw mill-fatt li, wara 1i rrifjutat lir-rikorrenti l-access ghall-fajl matul il-procedura
amministrattiva, il-Kummissjoni kienet tilfet ¢ertu numru ta’ fajls sekondarji shah li l-kontenut
taghhom ma setax jigi kkostitwit mill-gdid, b’tali mod li ma setax jigi eskluz li dawn il-fajls sekondarji
setghu jinkludu elementi li jiskagunaw li setghu jkunu rilevanti ghad-difiza tar-rikorrenti.
II-konkluzjoni li n-nota interna tikkostitwixxi wiehed mill-elementi li minnhom tista’ tigi kkostitwita
mill-gdid l-intervista bejn il-Kummissjoni u M. D1 ma hijiex ikkontestata mill-funzjoni tan-nota
interna li hija li sservi bhala memorja ghall-Kummissjoni. Fil-fatt, bhala tali, in-nota interna kellha zewg
ghanijiet. Minn naha, hija kellha l-ghan li tistabbilixxi b'mod oggettiv ic-cirkustanzi li kienu ta’
importanza ghall-Kummissjoni bhala awtorita responsabbli mill-investigazzjoni. Ghalhekk, hija kellha
ghanijiet marbuta ma’ dokumentazzjoni ta’ natura oggettiva. Min-naha l-ohra, in-nota interna
tippermetti lil membri tad-dipartimenti tal-Kummissjoni 1li ppartecipaw fil-laggha jikkonservaw
l-evalwazzjonijiet suggettivi taghhom. Madankollu, dawn l-evalwazzjonijiet suggettivi jikkompletaw
id-dokumentazzjoni oggettiva inkluza fin-nota interna u ma jikkontestawhiex. Barra minn hekk, peress
li n-nota giet redatta bhala memorja mahsuba sabiex tintuza biss ghall-finijiet interni
mill-Kummissjoni, ma hemm l-ebda raguni ghat-thassib li hija galliet barra diskussjoni li kienet saret.

[omissis]

2. HP

[omissis]

a) Fuq it-tnaqqis ghal eskluzivita

1) Evalwazzjoni tal-provi tal-kundizzjonalita tat-tnaqqis ipprezentat fid-decizjoni kkontestata
[omissis]

1.1) Risposta ta’ HP skont 1-Artikolu 18

[omissis]

ii) Valur probatorju

Fuq l-affidabbilta inerenti tar-risposta ta’” HP abbazi tal-Artikolu 18

Jehtieg li jigi rrilevat li r-risposta ta’ HP abbazi tal-Artikolu 18 tindika b’'mod espress u mhux ekwivoku
li 1-ftehim HPA kienu suggetti ghal certi kundizzjonijiet mhux bil-miktub, inter alia, il-kundizzjoni
ta’ 95 %.

Hemm lok li jigi enfasizzat li HP kienet impriza terza, jigifieri la lanjanti u lanqas impriza suggetta
ghall-investigazzjoni tal-Kummissjoni.
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Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li, fdan il-kaz, ma jidhirx li HP kellha interess li tipprovdi fdan
ir-rigward informazzjoni mhux ezatta lill-Kummissjoni u li takkuza lil Intel b’'mod falz.

F’dan il-kuntest, hemm lok li jigi enfasizzat li huwa possibbli li klijent ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti
suggetta ghal investigazzjoni jkollu interess li ma jizvelax agir illegali ta’ din tal-ahhar minhabba 1-biza’
ta’ ritaljazzjonijiet eventwali. Ghalhekk, fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja BPB Industries u British
Gypsum, punt 89 iktar ’il fuq (punt 26), din tal-ahhar irrilevat il-possibbilta li impriza fpozizzjoni
dominanti tkun tista’ tadotta mizuri ta’ ritaljazzjoni fil-konfront tal-klijenti li kkollaboraw
fl-investigazzjoni mmexxija mill-Kummissjoni u minn dan ikkonkludiet li 1-Kummissjoni setghet
tittratta risposti ghal talbiet ghal informazzjoni bhala kunfidenzjali.

Madankollu, klijent ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti normalment ma jkollu l-ebda interess li jakkuza
b’mod zbaljat lil din tal-ahhar b’agir antikompetittiv. Ghall-kuntrarju, il-klijent ta’ impriza fpozizzjoni
dominanti li jakkuza b’mod falz lil din tal-ahhar b’agir antikompetittiv fil-kuntest ta’ investigazzjoni
tal-Kummissjoni jista’ jesponi ruhu ghal mizuri ta’ ritaljazzjoni min-naha ta’ din l-impriza.

F'dan il-kaz, ma huwiex probabbli li HP, li ghaliha Intel kienet soc¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat,
tat informazzjoni inezatta lill-Kummissjoni li setghet tintuza minn din tal-ahhar bil-ghan li tistabbilixxi
ksur tal-Artikolu 82 KE imwettaq minn Intel.

[omissis]

Barra minn hekk jehtieg li jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 23(1)(a) tar-Regolament Nru 1/2003,
informazzjoni inezatta pprovduta minn impriza taghti lok ghal multi. Ghaldagstant, billi pprovdiet
informazzjoni inezatta lill-Kummissjoni, HP esponiet ruhha wkoll ghar-riskju ta’ impozizzjoni ta’ multi
min-naha tal-Kummissjoni.

Fl-ahhar, kif tfakkar fil-punt 557 iktar ’il fuq, mill-gurisprudenza jirrizulta li r-risposti li jinghataw
fisem impriza bhala tali ghandhom kredibbilta li teccedi dik li jista’ jkollha risposta moghtija minn
membru tal-persunal taghha (sentenza JFE, punt 62 iktar il fuq, punt 205).

Ghaldagstant, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-indikazzjonijiet ¢ari u precizi hafna ta’ HP ghandhom jigu
kkunsidrati bhala partikolarment affidabbli, peress li HP ma kellha l-ebda interess li tipprovdi
informazzjoni inezatta li tista’ tintuza mill-Kummissjoni bil-ghan li jigi stabbilit ksur
tal-Artikolu 82 KE mwettaq minn Intel u peress li HP kienet tesponi ruhha ghal riskji kbar billi
tipprovdi informazzjoni inezatta lill-Kummissjoni.

[omissis]

L-importanza tar-risposta ta’” HP abbazi tal-Artikolu 18 sabiex turi l-ezistenza ta’ kundizzjonijiet mhux
bil-miktub

Fuq il-kwistjoni dwar jekk ir-risposta ta’ HP abbazi tal-Artikolu 18 tistax, fejn xieraq, ma tkunx
sufficjenti wahedha sabiex turi l-ezattezza tal-fatti inkluzi fid-decizjoni kkontestata dwar l-ezistenza
tal-kundizzjonijiet mhux bil-miktub tal-ftehim HPA, jehtieg li jigi rrilevat dan li gej.

II-prin¢ipju li jipprevali fid-dritt tal-Unjoni huwa dak tal-amministrazzjoni hielsa tal-provi. L-unika

kriterju rilevanti sabiex jigu evalwati I-provi prodotti jinsab fil-kredibbilta taghhom (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs Il-Kummissjoni, C-407/04 P, Gabra p. I-829, punt 63).
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II-gurisprudenza pprecizat ukoll, fir-rigward ta’ dokument uzat bhala prova ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE,
li 1-ebda prin¢ipju tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludi lill-Kummissjoni milli tibbaza ruhha fuq att
wiehed, dment li l-valur probatorju ta’ dan tal-ahhar ma jkunx dubjuz u sakemm, wahdu, l-imsemmi
att ikun jikkonferma b’certezza l-ezistenza tal-ksur inkwistjoni (sentenza Cimenteries CBR et vs
[I-Kummissjoni, punt 354 iktar ’il fuq, punt 1838).

Fir-rigward tal-ksur tal-Artikolu 81 KE, il-gurisprudenza stabbilixxiet ir-regola li d-dikjarazzjoni ta’
impriza akkuzata li ppartecipat fakkordju, li 1-ezattezza taghha hija kkontestata minn diversi imprizi
ohra akkuzati, ma tistax titqies li tikkostitwixxi prova suffi¢jenti tal-ezistenza ta’ ksur kommess minn
dawn tal-ahhar minghajr ma tigi sostnuta minn provi ohra (ara s-sentenza JFE, punt 62 iktar ’il fuq,
punt 219, u l-gurisprudenza ¢citata). Fil-gurisprudenza, gie pprecizat ukoll li, fil-kaz ta’ akkordju li
jinvolvi zewg partijiet biss, il-kontestazzjoni tal-kontenut tad-dikjarazzjoni ta’ wahda mill-imprizi
mill-impriza ohra hija suffi¢jenti sabiex jigu rikjesti provi ohra sabiex isostnuha (sentenza Groupe
Danone vs II-Kummissjoni, punt 614 iktar ’il fuq, punt 285).

Madankollu, ma hemmx lok li tigi applikata tali regola wkoll fir-rigward tad-dikjarazzjoni ta’ impriza
terza, li la tkun lanjanti u lanqas l-impriza kkoncernata mill-investigazzjoni, li taghmel riferiment ghal
agir li jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 82 KE minn impriza ohra, meta l-impriza f'pozizzjoni dominanti
suggetta ghall-investigazzjoni tikkontradixxi l-kontentut ta’ din id-dikjarazzjoni.

F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li l-fatt li tigi stabbilita regola generali jikkostitwixxi eccezzjoni
ghall-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni hielsa tal-provi. Fkaz ta’ impriza li tiddikjara li ppartecipat
fakkordju li jikser 1-Artikolu 81 KE, tali regola hija ggustifikata, peress li impriza suggetta ghal
investigazzjoni, jew li tipprezenta ruhha quddiem il-Kummissjoni bil-ghan li tibbenefika minn
immunita jew minn tnaqgqis ta’ multa, jista’ jkollha t-tendenza li tnaqqas ir-responsabbilta taghha fi
ksur u li tenfasizza r-responsabbilta ta’ imprizi ohra.

Is-sitwazzjoni hija differenti fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet ta’ impriza terza bhal HP li hija,
essenzjalment, xhud. Certament, tali impriza tista’, fcerti kazijiet, ikollha interess li ma tizvelax il-ksur,
minhabba 1-biza’ ta’ ritaljazzjoni li l-impriza fpozizzjoni dominanti tista’ tadotta fil-konfront taghha
(ara l-punt 683 iktar ’il fuq). Izda huwa improbabbli hafna li impriza bhal HP, li ghaliha l-impriza
fpozizzjoni dominanti hija so¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat, takkuza lil din l-impriza b’'mod
falz b’agir 1i jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 82 KE, meta ma jkunux jezistu cirkustanzi ec¢cezzjonali li
abbazi taghhom din l-impriza terza jista’ jkollha interess li taghmel dan.

Ghaldagstant, ma hemmx lok li tigi stabbilita regola generali li d-dikjarazzjoni ta’ impriza terza, li
tindika li impriza fpozizzjoni dominanti adottat certu agir, ma tista’ qatt tkun sufficjenti wahedha
sabiex turi l-fatti li jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 82 KE.

Fkazijiet bhal dak prezenti, fejn ma jkunx jidher li l-impriza terza ghandha interess li tinkrimina b’'mod
falz l-impriza fpozizzjoni dominanti, id-dikjarazzjoni tal-impriza terza tista’, fil-prin¢ipju, tkun

suffi¢jenti wahedha sabiex turi l-ezistenza ta’ ksur.

Fi kwalunkwe kaz, ir-risposta ta” HP abbazi tal-Artikolu 18 hija kkorroborata minn diversi provi ohra,
kif ser jigi spjegat iktar il quddiem.

[omissis]

3. NEC

[omissis]
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4. Lenovo

[omissis]

5. Acer

[omissis]

6. MSH

[omissis]

E — Fugq il-prova ta’ strategija generali mahsuba sabiex tostakola l-access ta’ AMD ghall-mezzi ta’ bejgh
l-iktar importanti

1523 Skont id-dec¢izjoni kkontestata, ir-rikorrenti implementat strategija generali fuq bazi twil ta’ zZmien
mahsuba sabiex tostakola l-access ta” AMD ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti mill-perspettiva
strategika. Fl-imsemmija dec¢izjoni, il-Kummissjoni mmotivat l-ezistenza ta’ din l-istrategija billi bbazat
ruhha, essenzjalment, fuq l-indizji li gejjin:

— il-prattiki kkontestati fid-decizjoni kkontestata graw matul perijodu koerenti bejn 1-2002 u 1-2007
(ara l-premessi 1740 u 1745);

— dawn graw fkuntest ta’ theddida kompetittiva li kienet qed tissahhah min-naha ta” AMD (ara
l-premessi 1741 u 149 sa 164);

— dawn kellhom element komuni peress li kollha kellhom I-ghan jew l-effett li jeskludu lii AMD
mis-suq (ara l-premessa 1745);

— dawn kienu jikkonc¢ernaw mhux biss numru sinjifikattiv ta’” OEM fid-dinja, izda wkoll il-mezzi ta’
distribuzzjoni l-iktar importanti mill-perspettiva strategika (ara l-premessi 1745 u 1747);

— dawn kienu reciprokament komplimentari (ara l-premessa 1747);

— zewg ittri minn Novembru 1998 u mibghuta rispettivament mill-[kunfidenzjali] tar-rikorrenti u
mill-[kunfidenzjali] taghha [ara l-premessa 1747 bin-nota ta’ qiegh il-pagna Nru 2065 (Nru 2056
fil-verzjoni pubblika)];

— ir-rikorrenti ghamlet sforzi sabiex tahbi n-natura antikompetittiva tal-prattiki taghha (ara
l-premessi 1742 u 1743).

1524 Ir-rikorrenti tikkontesta l-ezistenza ta’ strategija generali. Tali konkluzjoni hija zbaljata peress li ma
tistax tigi kkonciljata man-natura frammentata tal-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni fil-konfront ta” kull
OEM jew ta’ MSH, fir-rigward kemm tal-prodotti kkoncernati kif ukoll tal-perijodu inkwistjoni.
II-pozizzjoni tal-Kummissjoni hija inkompatibbli mal-osservazzjonijiet tal-professur P3, li kkonfutaw
l-ezistenza ta’ strategija billi ghamlu riferiment ghal “kontra-indikaturi”, u b’'mod partikolari ghaz-zieda
tax-xiri minghand AMD mill-OEM ikkoncernati. II-Kummissjoni ma pproduciet 1-ebda prova dwar
l-ezistenza ta’ pjan koerenti persistenti. L-ittri tal-1998 ma kienu jipprovdu l-ebda prova dwar
l-ezistenza ta’ pjan koerenti mahsub sabiex jeskludi lil AMD. Fl-ahhar, ir-rikorrenti tikkontesta li hbiet
in-natura antikompetittiva tal-prattiki taghha.
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1525 Preliminarjament, jehtieg li jigi osservat li lI-prova tal-ezistenza ta’ strategija generali ma tirrikjedix
necessarjament prova diretta li turi l-ezistenza ta’ pjan koerenti antikompetittiv. II-Kummissjoni tista’
pjuttost turi l-ezistenza ta’ tali pjan ukoll permezz ta’ ghadd ta’ indizji.

1526 Sussegwentement, fir-rigward tal-indizji li fughom tibbaza ruhha I-Kummissjoni fid-decizjoni
kkontestata, jehtieg li jigi rrilevat dan li gej.

1527 Fl-ewwel lok, sa fejn ir-rikorrenti tinvoka l-allegata natura frammentata tal-prattiki kkontestati, hemm
lok li jigi kkonstatat li 1-indizji li fughom tibbaza ruhha I-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata kienu
jistabbilixxu 1-koerenza ta’ dawn il-prattiki sal-grad rikjest mil-ligi.

1528 Fl-ewwel lok, kien b’'mod gust li l-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-fatt li I-ksur kien koerenti matul
iz-zmien. Id-decizjoni kkontestata enfasizzat fdan ir-rigward li I-prattiki kkontestati graw bejn 1-2002 u
1-2005 u li, waqt il-perijodu ta’ bejn Settembru 2003 u Jannar 2004, kien hemm sitt abbuzi individwali,
jigifieri tnaqqis jew hlasijiet kundizzjonali fir-rigward ta’ Dell, ta” HP, ta¥ NEC u ta’” MSH u ta’
restrizzjonijiet ovvji fir-rigward ta’ HP u ta’ Acer. Ghalkemm huwa veru li, ghal parti mis-sena 2006,
id-decizjoni kkontestata tikkonstata biss prattika illegali wahda fir-rigward ta’ MSH u ghall-bgija
tas-sena 2006 u ghas-sena 2007 tikkonstata biss prattiki illegali fir-rigward ta” MSH u ta’ Lenovo, din
id-dghufija tal-intensita globali tal-agir antikompetittiv tar-rikorrenti lejn l-ahhar tal-perijodu totali
inkriminat ma jikkontestax ic-¢irkustanza li tezisti kontinwita temporali bejn il-prattiki rispettivi.
Isegwi li l-argument tar-rikorrenti li dawn il-prattiki huma ta’ natura frammentata fir-rigward
tal-perijodu inkwistjoni ghandhom jigu michuda.

1520 Fit-tieni  lok, il-Kummissjoni gustament ibbazat ruhha fuq in-natura paragunabbli u fuq
il-komplimentarita tal-prattiki kkontestati fid-dec¢izjoni kkontestata. Ghall-kuntrarju, l-argument
tar-rikorrenti li n-natura frammentata tal-ksur jirrizulta minn differenzi bejn il-prodotti kkoncernati
ma humiex konvincenti.

1530 Minn naha, il-prattiki kollha kkontestati fid-de¢izjoni kkontestata ghandhom element komuni, peress li
kollha kellhom il-kapacita li jeskludu lil AMD mis-suq dinji tas-CPUs x86. Ghalhekk, dawn il-prattiki
kienu marbuta flimkien, peress li kienu jikkonc¢ernaw kollha kemm huma l-istess suq u l-istess
kompetitur tar-rikorrenti.

1531 Certament, ir-rikorrenti ssostni li l-prattiki taghha fir-rigward ta’ MSH huma differenti mill-prattiki
taghha fir-rigward tal-OEM, peress li dawn kienu jikkoné¢ernaw distributur tal-prodotti elettroni¢i li
ma jixtri l-ebda CPU direttament minghand Intel u li fil-verita ma jir¢ievi l-ebda tnaqqis minghand
Intel, izda biss kontribuzzjonijiet ta’ marketing. Barra minn hekk, hija tallega li I-Kummissjoni ma
ddefinixxietx is-suq tal-prodott u lanqas is-suq geografiku rilevanti li jikkonc¢ernaw l-allegazzjonijiet
dwar MSH.

1532 Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li dawn l-argumenti ma jistghux icahhdu l-prattiki tar-rikorrenti
kkontestati fid-decizjoni kkontestata min-natura paragunabbli taghhom u mill-komplimentarita
taghhom.

1533 F'dan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li l-prattiki tar-rikorrenti fir-rigward tal-OEM u ta’ MSH huma,
fil-princ¢ipju, paragunabbli, bl-unika differenza li 1-hlas ghal eskluzivita moghti lii MSH ma ghandux
it-tendenza li jipprekludi l-provvista ta’ klijent dirett tar-rikorrenti minghand kompetitur, izda 1-bejgh
ta’ prodotti kompetittivi minn distributur iktar ’il fuq fil-katina tal-provvista. Jehtieg li jigi osservat li
l-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiddefinixxi suq ta’ prodott separat jew suq geografiku separat
fir-rigward ta’ MSH. Fil-fatt, il-prattiki tar-rikorrenti fir-rigward ta’ MSH kellhom il-kapacita li
jirrestringu 1-kompetizzjoni fis-suq dinji tas-CPUs x86. Billi ¢cahdu I-OEM minn mezz ta’ distribuzzjoni
ghall-kompjuters mghammra b’CPUs AMD, dawn il-prattiki kienu kapaci jkollhom effetti fuq
id-domanda ta’ OEM ftermini ta’ CPUs AMD fuq is-suq dinji tas-CPUs x86. Ghalhekk, huma kellhom
it-tendenza li jirrendu iktar difficli l-access ta” AMD ghal dan is-suq (ara l-punt 169 iktar ’il fuq).
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Ghaldagstant, dan is-suq jikkostitwixxi minn tal-inqas wiehed mis-swieq ikkoncernati mill-agir
tar-rikorrenti fir-rigward ta’ MSH. Il-fatt li l-prattika tar-rikorrenti fir-rigward ta’ MSH setghet
ikkoncernat ukoll is-suq li fih kienet tagixxi MSH ma jikkontestax din il-konkluzjoni.
Konsegwentement, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni tad-delimitazzjoni
korretta tas-suq li fih kienet tagixxi MSH.

153¢ Min-naha l-ohra, il-mekkanizmi antikompetittivi tal-prattiki kkontestati fid-decizjoni kkontestata huma
komplimentari. Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-komplimentarita bejn, min-naha, it-tnaqqis u l-hlasijiet
ghal eskluzivita u, min-naha l-ohra, ir-restrizzjonijiet mohbija, il-Kummissjoni esponiet, gustament,
fil-premessa 1642 tad-decizjoni kkontestata, li l-portata tar-restrizzjonijiet ovvji hija iktar specifika
minn dik tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita. Fil-fatt, ir-restrizzjonijiet ovvji huma ghal Zmien
igsar u huma kkoncentrati fuq prodott jew linja ta’ prodotti specific¢i jew fuq mezzi ta’ distribuzzjoni
specifici, filwaqt li 1-ftehim ghal eskluzivita huwa ghal zmien itwal u jkopri minn tal-inqas setturi
kummerd¢jali shah. Ghalhekk, fil-kuntest tal-istrategija generali, ir-restrizzjonijiet ovvji jikkostitwixxu
komportamenti tattici mahsuba sabiex jostakolaw l-access ta’ AMD ghal prodotti jew ghal mezzi ta’
distribuzzjoni specifici identifikati sewwa, filwaqt li t-tnaqqis u l-hlasijiet ghal eskluzivita jikkostitwixxu
strumenti iktar strategi¢i mahsuba sabiex jostakolaw l-access ta” AMD ghal setturi shah tad-domanda
tal-OEM.

1535 Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-komplimentarita bejn, minn naha, it-tnaqqis ghal eskluzivita moghti lil
OEM u, min-naha l-ohra, il-hlasijiet ghal eskluzivita fir-rigward ta’” MSH, il-Kummissjoni kkonstatat,
gustament, fil-premessa 1597 tad-decizjoni kkontestata, li dawn il-prattiki gew applikati fuq zewg
livelli differenti tal-katina tal-provvista. Anki jekk jigi prezunt, kif issostni r-rikorrenti, li MSH xtrat
biss parti zghira mill-kompjuters taghha minghand OEM li kienu jinghataw tnaqqis ghal eskluzivita
mir-rikorrenti, din i¢-cirkustanza ma tikkontestax il-komplimentarita bejn, minn naha, it-tnaqqis ghal
eskluzivita moghti lii OEM u, min-naha l-ohra, il-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija lii MSH. Fil-fatt,
billi in¢entivat lil MSH sabiex tbigh eskluzivament kompjuters mghammra b’CPUs Intel, ir-rikorrenti
implementat strument antikompetittiv addizzjonali li kien kapaci jirrestringi wkoll il-liberta
kummer¢jali ta” OEM li lihom hija ma kinitx taghti tnaqqis ghal eskluzivita, billi ¢ahdithom minn
mezz ta’ distribuzzjoni ghall-kompjuters taghhom mghammra b’CPUs AMD. Ghalhekk, ir-rikorrenti
holqot ostakolu addizzjonali ghall-ac¢¢ess ghas-suq ta” AMD li kien komplimentari ghal dak mahluq
mit-tnaqqis ghal eskluzivita.

1536 Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tinvoka, minn naha, il-fatt li I-ksur kien ikopri biss parti limitata mis-suq
bhala kontra-indikatur tan-natura strategika tal-agir taghha. Waqt is-seduta, hija enfasizzat fdan
ir-rigward li, ghal parti mis-sena 2006, id-decizjoni kkontestata tikkonstata biss prattika illegali wahda
fir-rigward ta’ MSH u, ghall-kumplament tas-sena 2006 kif ukoll ghas-sena 2007, tikkonstata biss
l-ezistenza tal-prattiki illegali unikament fir-rigward ta” MSH u ta’ Lenovo (ara l-punt 1528 iktar ’il
fuq). Hija ziedet li l-imsemmija decizjoni ma tikkonstatax li Lenovo kienet ta’ importanza strategika
paragunabbli ma’ dik ta’ Dell u ta’ HP. Il-bejgh ta’ laptops fl-Unjoni potenzjalment affettwat
mill-prattiki taghha fil-konfront ta’ Lenovo huwa negligibbli. Dan jghodd ukoll ghall-kaz ta’ bejgh ta’
kompjuters potenzjalment affettwati mill-prattiki taghha fil-konfront ta” MSH jekk dan il-bejgh jigi
kkunsidrat inkonnessjoni mal-bejgh dinji. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti tinvoka I-fatt li 1-OEM
ikkonc¢ernati ziedu x-xiri taghhom minghand AMD matul il-perijodu implikat u li din iz-zieda kienet
superjuri ghat-tishih tal-bejgh ta’” AMD fil-bgija tas-suq bhala kontra-indikatur iehor tan-natura
strategika tal-agir taghha.

1537 Madankollu, minn naha, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li I-ksur kopra biss parti limitata mis-suq, ghandu
jigi nnotat li prattika tista’ titqies bhala strategika anki jekk hija tkun tkopri biss parti limitata mis-sugq.
Fil-fatt, fil-kaz inkwistjoni, in-natura strategika tal-agir tar-rikorrenti tirrizulta mill-fatt li hija ghamlet
sforzi sabiex tostakola l-access ta” AMD ghall-mezzi ta’ distribuzzjoni l-iktar importanti, jigifieri Dell
ghall-perijodu ta’ bejn Dicembru 2002 u Dicembru 2005 u HP ghall-perijodu ta’ bejn Novembru 2002
u Mejju 2005 (ara l-punt 182 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, fir-rigward tas-snin 2006 u 2007, ghandu
jigi kkonstatat li l-koerenza bejn il-ksur individwali li jikkostitwixxi l-istrategija generali ma hijex
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interrotta mic-cirkustanza li l-ksur li jikkoncerna lil Lenovo u MSH huwa inqas importanti meta
mgqabbel mal-ksur li jikkoncerna lil Dell u lil HP. Din il-konkluzjoni tghodd iktar u iktar peress li
MSH kellha importanza strategika partikolari fir-rigward tad-distribuzzjoni tal-kompjuters mghammra
b’CPUs x86 mahsuba ghal konsumaturi fl-Ewropa (ara l-punti 183 u 1507 sa 1511 iktar il fuq). Fi
kwalunkwe kaz, hemm lok li jitfakkar li 1-medja tal-parti maghluqa tas-suq kienet sinjifikattiva (ara
l-punti 187 sa 194 iktar ’il fuq).

1538 Min-naha l-ohra, sa fejn ir-rikorrenti tinvoka z-zieda tax-xiri ta’ OEM minghand AMD waqt il-perijodu
implikat, ghandu jigi kkonstatat li din i¢-¢irkustanza lanqas ma tista’ turi li l-prattiki tar-rikorrenti ma
kellhom l-ebda effett. Fl-assenza ta’ prattiki tar-rikorrenti, huwa permess li jitqies li z-zieda tax-xiri ta’
OEM minghand AMD setghet kienet ikbar (ara I-punt 186 iktar ’il fuq).

1539 Fit-tielet lok, b’'mod kuntrarju ghal dak li tallega r-rikorrenti, iz-zewg ittri ta’ Novembru 1998 ukoll
jipprovdu indizji li jikkonc¢ernaw il-metodu strategiku li bih ir-rikorrenti implementat il-prattiki
taghha. Fis-27 ta’ Novembru 1998, il-[kunfidenzjali] ta’ Intel kiteb dan li gej: “[M]a hemm verament
l-ebda dubju li fuq bazi twila ta’ Zmien, nixtieq nara l-produzzjoni ta’ AMD tikber fid-dinja bhal
prodotti bla marka ta’ spejjez baxxi/valur baxx. It-trejqiet ta’ Peking huma meravilja.” Bl-istess mod, fl-
20 ta’ Novembru 1998, il-[kunfidenzjali] ta’ Intel kiteb: “Filwaqt li nirrikonoxxi li ghandna naffrontaw
il-kompetizzjoni, nahseb li jkun ahjar li dawn ibighu l-prodotti taghhom billi jidhlu b'mod limitat
fis-suq dinji iktar milli billi jidhlu bil-qawwi fis-suq l-iktar vizibbli u dak li l-iktar johloq tendenzi.”
Ghalkemm huwa veru li, fihom innifishom, tali dikjarazzjonijiet jistghu jigu kkunsidrati bhala lingwagg
kummerd¢jali aggressiv, izda bla dubju, jibqa’ 1-fatt li, fid-dawl ta’ provi ohra msemmija iktar il fuq,
iz-zewg ittri jikkonfermaw li 1-ghan ta’ Intel kien li jillimita 1-access ta’” AMD fis-suq. Barra minn hekk,
ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega r-rikorrenti, is-semplici fatt li z-zewg ittri mill-1998 u ghalhekk
madwar erba’ snin qabel il-perijodu kkontestat fid-de¢izjoni kkontestata ma jtellithomx minn kull valur
probatorju.

1540 Fir-raba’ lok, sa fejn ir-rikorrenti tikkontesta li hija hbiet in-natura antikompetittiva tal-prattiki taghha,
hemm lok li jigi osservat li I-Kummissjoni ssemmi fdan ir-rigward, fil-premessi 1742 u 1743
tad-decizjoni kkontestata, 1-indizji li gejjin:

— ittra ta’ M. 12, [kunfidenzjali] ta’ Intel, lil [kunfidenzjali] ta’ Lenovo tat-18 ta’ Gunju 2006, li fiha
huwa ppreciza dan li gej: “[M. L1] [kunfidenzjali], qabelxejn, nixtieq nenfasizza li 1-informazzjoni
inkluza fdan il-messagg hija sensittiva hafna u li tkun problema, kemm ghalija kif ukoll ghal Intel,
jekk din tigi zvelata. Qieghed niktiblek b’fidu¢ja u nitolbok taqrahom, u sussegwentment li
thassarhom minghajr ma tikondividhom mal-grupp tieghek. [...] kull programm ta’ allinjament fuq
il-kompetizzjoni li seta’ jkollna ma’ Dell jigu annullati peress li dawn jintroducu l-kompetizzjoni —
dan jiftah perspettivi ta’ opportunitajiet ghal Lenovo/Intel li jiena tajt indikazzjoni hafifa taghhom

»
.

fil-passat [...]";

— in-natura sigrieta tal-ftehim ghal eskluzivita bejn ir-rikorrenti u MSH u l-mod kif ir-rikorrenti
insistiet fuiq dan il-punt;

— l-ezistenza ta’ ftehim ta’ tnaqgqis li jinkludi klawzoli antikompetittivi fir-rigward ta’ HP;
— l-isforz tar-rikorrenti sabiex tipprezenta l-agir taghha b’'mod mhux dubjuz bl-uzu ta’ ewfemizmi.

1541 Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ittra tat-18 ta’ Gunju 2006, ir-rikorrenti tispjega li din l-ittra tirrifletti biss
l-isforzi tan-negozjati maghmula mill-[kunfidenzjali] taghha bil-ghan li jipperswadi lil Lenovo tizviluppa
l-attivitajiet taghha maghha. Jidher car li kienet tkun problema ghar-rikorrenti li terz, b’'mod partikolari
Dell, issir konxja mill-fatt li r-rikorrenti kienet tuza d-decizzjoni ta’ Dell sabiex iddur fuq kompetitur,
fil-kuntest tan-negozjati taghha ma’ OEM iehor. Dan l-argument ma huwiex konvin¢enti. Fil-fatt,
fid-dawl tad-dikjarazzjoni li kull programm ta’ allinjament fuq il-kompetizzjoni ser jigi annullat peress
li Dell introduciet il-kompetizzjoni, l-ittra tinkludi indizju li jikkonferma l-fatt li t-tnaqqis moghti
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mir-rikorrenti lil Dell kien akkumpanjat minn kundizzjoni ta’ eskluzivita (ara l-punti 460, 463 u 1124
iktar il fuq). Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni ta’ M. 12 li n-nuqqas ta’ osservanza, minn Dell, ta’ din
il-kundizzjoni “tiftah perspettivi ta’ opportunitajiet ghal Lenovo/Intel [...] li gew indikati biss fil-passat”
timplika li, wara t-tnaqqis tat-tnaqqis moghti lil Dell, ir-rikorrenti kienet ser toffri l-istatus preferenzjali
mizmum precedentement minn Dell lil Lenovo (ara l-premessa 526 tad-decizjoni kkontestata).
Konsegwentement, it-talba ta’ M. 12 lil [kunfidenzali] ta’ Lenovo li jhassar l-ittra titkkostitwixxi indizju
li dan kien qgieghed ifittex li jahbi n-natura antikompetittiva tar-relazzjonijiet tar-rikorrenti ma’ Dell u
Lenovo.

1542 Fir-rigward, fit-tieni lok, tan-natura sigrieta tal-ftehim ta’ eskluzivita konkluz ma’ MSH, intwera iktar
fid-dettall fil-punti 1490 sa 1492 iktar ’il fuq li giet inserita fil-ftehim ta’ eskluzivita klawzola ta’
assenza ta’ eskluzivita, b’tali mod li l-ftehim ta’ kontribuzzjoni jistabbilixxi l-kuntrarju ta’ dak li
verament gie miftiehem.

1543 Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-uzu tal-klawzoli mhux bil-miktub antikompetittivi inkonnessjoni ma’ HP,
ir-rikorrenti sempliciment issostni li HP ma kinitx marbuta b’'mod kuntrattwali minn obbligi ta’
eskluzivita jew kundizzjonijiet ohra mhux bil-miktub. Issa, il-kundizzjonijiet mhux bil-miktub ta’
ftehim HPA ma ghandhomx ghalfejn ikunu legalment vinkolanti sabiex ikunu jistghu jincentivaw lil
HP tosservahom (ara l-punt 106 iktar il fuq). Peress li d-de¢izjoni kkontestata kkonstatat, gustament, li
t-tnaqqis moghti skont il-ftehim HPA kien suggett ghal diversi kundizzjonijiet antikompetittivi mhux
bil-miktub (ara I-punti 666 sa 873 iktar il fuq), in-natura mhux bil-miktub tal-klawzoli tikkostitwixxi
wkoll indizju li jixhed il-mod li bih ir-rikorrenti pprovat tahbi l-prattiki antikompetittivi taghha.

1544 Fir-rigward, fir-raba’ lok, tal-uzu ta’ ewfemizmi mir-rikorrenti, jehtieg li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li
I-Kummissjoni kkonkludiet, fil-premessa 661 tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti uzat l-akronimu
“VYOC7, li jfisser “fornitur pprivileggjat” (vendor of choice), f'serje ta’ dokumenti bhala ewfemizmu
sabiex tiddeskrivi li MSH kienet marbuta maghha permezz ta’ kundizzjoni ta’ eskluzivita.
[I-Kummissjoni tippreciza, fil-premessa 662 tad-decizjoni kkontestata, li kien jezisti wkoll dokument
intitolat “Karta ta’ riferiment ghall-holgien ta’ materjal ta’ bejgh u ta’ kummercjalizzazzjoni” (Sales and
Marketing Creation Reference Card), zviluppat mid-dipartiment legali tar-rikorrenti. Fdan
id-dokument, taht it-titolu “Lingwagg delikat”, l-espressjoni “fornitur ipprivileggat” giet issuggerita
sabiex tissostitwixxi kliem li jimplikaw agir potenzjalment mhux adatt ghar-relazzjonijiet ta’ eskluzivita
kif gej:

“Evita KULL lingwagg militarista, agressiv KULLIMKIEN (inkluz fl-ittri interni, memos...) perezempju
l-istabbiliment ta” ostakoli...eskluzjoni tal-kompetizzjoni
...Gwerra...Battalja...Rabta...Lieva...dominanza...Minn = fuq ghal isfel ...Kompressjoni...thassir
tal-kompetizzjoni...tkun qattiel...formazzjoni ta’ gruppi ...teknologija uzata fuq il-post: tkun fuq
quddiem...definizzjoni tal-ispecifikazzjonijiet...tishih tas-settur tas-suq...tkun fornitur ipprivileggat ...
tibbaza fugq...tirrendi valur.”

1545 Fit-tieni lok, il-premessa 1743 tad-decizjoni kontestata ssemmi serje ta’ ittri tat-30 ta’ April 2004. Skont
l-imsemmija dec¢izjoni, ezekuttiv ta’ Intel Germanja kien ghamel riferiment ghal tentattivi li saru minn
Intel sabiex “jipprekludu b’success implementazzjoni ikbar ta’ Opteron fost il-klijenti principali taghna”.
Ezekuttiv ta’ Intel Franza rrisponda ghal din l-ittra kif gej: “Nitolbok tkun prudenti meta tuza
espressjonijiet bhal ‘jipprekludu implementazzjoni ikbar ta’ Opteron’ li jistghu jigu interpretati b’'mod
zbaljat bhala formulazzjonijiet antikompetittivi. — Ma nahsibx li inti ridt tifisser ‘nirbhu b’IA
inkonnessjoni ma’ Opteron’. — Jekk tara li persuni ohra juzaw espressjonijiet simili, jekk joghgbok
fakkarhom dwar l-investigazzjoniijet pendenti tal-UE_FTC, l-ispezzjonijiet b’sorpriza, e¢¢.” Id-de¢izjoni
kkontestata tippreciza li din il-komunikazzjoni saret qabel l-ispezzjonijiet immexxija mill-Kummissjoni.

1546 Ir-rikorrenti tammetti li hija qatt ma nnegat il-fatt li 1-espressjoni “fornitur ipprivileggjat” tista’ timplika

l-idea li klijent jixtri l-provvisti tieghu unikament jew b’'mod predominanti minghandha. Madankollu,
fl-opinjoni taghha, l-ebda parti mill-“karta ta’ riferiment ghall-holgien ta’ materjal ta’ bejgh u ta’
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kummer¢jalizzazzjoni” ma jsostni l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni li timplika forma ta’ obbligu
vinkolanti. Dan kien dokument mahsub sempliciment li jigbed l-attenzjoni tas-so¢ji kummerd¢jali
taghha sabiex jevitaw kull lingwagg 1i jista’ jigi interpretat b'mod zbaljat mill-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni. Fir-rigward tal-ittra tat-30 ta’ April 2004, ir-rikorrenti tenfasizza li din tal-ahhar
kienet intiza wkoll sempli¢ciment sabiex tilga’ kontra l-uzu ta’ formulazzjonijiet li “jistghu jigu
interpretati b’'mod zbaljat bhala formulazzjonijiet antikompetittivi”, gest li jikkostitwixxi sforz
legittimu.

1547 Madankollu, jehtieg li ssir distinzjoni bejn sitwazzjoni li fiha impriza toqghod attenta sabiex l-agir legali
taghha ma jinftihemx b’'mod zbaljat minn awtorita tal-kompetizzjoni u sitwazzjoni li fiha impriza
tizgura li l-prattiki antikompettivi taghha ma jigux innotati. Huwa veru li, ghal impriza, huwa
fil-prin¢ipju legittimu li tigbed l-attenzjoni tal-impjegati taghha kontra l-uzu ta’ formulazzjonijiet li
jistghu jigu interpretati b'mod zbaljat minn awtorita tal-kompetizzjoni. Xorta jibqa’ l-fatt li din
ic-¢irkustanza tikkostitwixxi indizju tal-fatt li impriza hbiet in-natura antikompetittiva tal-prattiki
taghha meta l-ezistenza taghhom giet stabbilita permezz ta’ provi ohra.

1548 Fl-ahhar, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni ma ghamlitx allegazzjonijiet specifici fil-qasam
tad-dissimulazzjoni hlief fir-rigward ta’ MSH, ta’ HP u ta’ Lenovo. F'dan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li
l-premessi 1742 u 1743 tad-dec¢izjoni kkontestata kienu jikkon¢ernaw il-prova tal-istrategija generali u
li 1-provi esposti fil-punt 1539 iktar il fuq huma é¢itati bhala indizji. Hemm lok li jigi kkonstatat li
dawn il-provi juru sal-grad rikjest mil-ligi li r-rikorrenti ghamlet sforzi sabiex tiddisimula n-natura
antikompettitiva tal-agir taghha, tal-inqas fir-rigward tar-relazzjonijiet taghha ma’ Dell, HP, Lenovo u
MSH. Sabiex jigi stabbilit li r-rikorrenti implementat strategija generali mahsuba sabiex teskludi lil
AMD mis-suq, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata 1i turi, fid-dec¢izjoni kkontestata, sforz ta’
dissimulazzjoni fir-rigward ta’ kull prattika implementata, izda setghet tillimita ruhha ghal
enumerazzjoni tal-provi li jikkonc¢ernaw lil dawk l-erba’ imprizi.

1549 Barra minn hekk, il-provi msemmija fid-de¢izjoni kkontestata fil-premessi 1742 u 1743 bhala indizji
huma kkonfermati mill-konstatazzjoni generali maghmula fil-premessa 167 tal-imsemmija decizjoni li
l-prattiki kollha ta’ Intel kellhom element komuni fis-sens li ghadd ta’ ftehim bejn Intel u I-klijenti
taghha, kultant li jammontaw ghal mijiet ta’ miljuni, jew biljuni ta’ USD, kienu ghaddew bhala ftehim
amikevoli jew kienu jinkludu klawzoli importanti mhux bil-miktub. Ghaldagstant, 1-allegazzjoni li hija
ghamlet uzu minn klawzoli antikompetittivi mhux bil-miktub ma hijiex diretta unikament kontra
l-agir tar-rikorrenti fil-konfront ta’ Dell, ta” HP, ta’ Lenovo u ta’ MSH, izda tkopri l-agir tar-rikorrenti
fir-rigward tal-OEM kollha u ta” MSH.

1550 Certament, ir-rikorrenti ssostni li, fil-kuntest tas-suq tas-CPUs, li huwa kkaratterizzat
mill-introduzzjoni rapida ta’ prodotti godda u ta’ tnaqqis sinjifikattiv tal-prezzijiet ghall-prodotti
ezistenti, ftehim informali huwa l-konsegwenza tar-rittmu tas-settur u ta’ talbiet ta” OEM innifishom.
Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm jibqa’ legali li l-imprizi jikkonkludu b’'mod informali
ftehim li huma konformi mar-regoli tal-kompetizzjoni, l-uzu ta’ kundizzjonijiet antikompetittivi
informali jistghu jikkostitwixxu indizju tal-isforz tad-dissimulazzjoni taghhom. F'dan il-kaz, tali indizju
ma jirrizultax biss min-natura informali tal-ftehim konkluz bejn ir-rikorrenti u I-OEM jew MSH
innifisha, izda minn tal-inqas fir-rigward ta’ HP u Lenovo, mill-uzu ta’ klawzoli mhux bil-miktub
antikompetittivi mhux fkuntratti bil-miktub, jew, fir-rigward ta’ MSH, mill-uzu ta’ klawzoli bil-miktub
li kienu jindikaw il-kuntrarju ta’ dak li kien verament gie miftiehem.

1551 Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punti 1540 sa 1550 iktar ’il fuq, huwa permess li jigi
konkluz li 1-Kummissjoni wriet sal-grad rikjest mil-ligi li r-rikorrenti pprovat tiddissimula n-natura
antikompetittiva tal-prattiki taghha. Konsegwentement, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni
wkoll fuq l-ammissibbilta jew il-fondatezza tal-argumenti l-ohra tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-kwistjoni dwar jekk jezistux elementi ohra li jsahhu l-provi msemmija iktar ’il fuq jew li juru b’'mod
iktar konkret li r-rikorrenti zvelat ukoll il-prattiki antikompetittivi taghha li jikkoncernaw lil Acer u
NEC.
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1552 Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni pprovat
sal-grad rikjest mil-ligi lir-rikorrenti implementat strategija generali fuq bazi twila ta’ Zzmien mahsuba
sabiex tostakola l-access ta’” AMD ghall-mezzi tal-bejgh l-iktar importanti mill-prespettiva strategika.

Il — Fugq il-konkluzjonijiet intizi ghall-annullament jew ghat-tnaqqis tal-multa

1553 Skont 1-Artikolu 2 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, giet imposta fuq ir-rikorrenti multa
ta’ EUR 1.06 biljun.

1554 Skont il-paragrafu 19 tal-linji gwida tal-2006, il-Kummissjoni ddeterminat li l-ammont baziku tal-multa
huwa marbut ma’ proporzjoni tal-valur tal-bejgh, iddeterminat skont il-livell ta’ gravita tal-ksur,
immultiplikat bin-numru ta’ snin ta’ ksur (ara l-premessa 1778 tad-dec¢izjoni kkontestata).

1555 [I-Kummissjoni stabbilixxiet il-valur ta” EUR 3 876 827 021 bhala l-valur ta’ bejgh li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni, li jirrapprezenta l-valur ta’ bejgh ta’ CPU x86 iffatturat minn Intel ghal imprizi
stabbiliti fis-suq taz-ZEE matul l-ahhar sena tal-ksur (ara l-premessi 1773 sa 1777 tad-decizjoni
kkontestata).

1556 Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari n-natura
tal-ksur, il-parti mis-suq tal-partijiet ikkoncernati u l-portata geografika tal-ksur. Il-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li Intel wettqet ksur uniku; li l-intensita ta’ dan il-ksur uniku kienet
varjata matul is-snin u li l-maggoranza tal-abbuzi individwali inkwistjoni kienu kkoncentrati matul
il-perijodu ta’ bejn 1-2002 u 1-2005; 1i 1-abbuzi kienu jvarjaw fir-rigward tal-in¢idenza antikompetittiva
probabbli taghhom rispettiva; u li Intel adottat mizuri sabiex tiddissimula l-prattiki stabbiliti
fid-decizjoni kkontestata. Konsegwentement, il-Kummissjoni stabbilixxiet dan il-proporzjon ghal 5%
(ara l-premessi 1779 sa 1786 tal-imsemmija decizjoni).

1557 Fir-rigward tat-tul tal-ksur, il-Kummissjoni kkonstatat li l-abbuz beda fOttubru 2002 u kompla
tal-inqas sa Dicembru 2007. Ghaldagstant, dan dam hames snin u tliet xhur, fatt li jwassal, skont
il-paragrafu 24 tal-linji gwida tal-2006, ghal fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 5.5 bil-ghan li jiehu
inkunsiderazzjoni dan it-tul (ara l-premessi 1787 u 1788 tad-decizjoni kkontestata).

1558 Fid-dawl ta’ dak li ntqal, il-Kummissjoni qieset li l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta
fuq Intel kellha tammonta ghal EUR 1 060 000 000 (ara l-premessa 1789 tad-decizjoni kkontestata).
Hija ma haditx inkunsiderazzjoni cirkustanzi attenwanti jew aggravanti (ara l-premessi 1790 sa 1801
tal-imsemmija decizjoni).

1550 Ir-rikorrenti, sostnuta mill-ACT, issostni li, fid-dawl tal-gursidizzjoni shiha tal-Qorti Generali, skont
l-Artikolu 261 TFUE u tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, il-multa ghandha tigi annullata
jew imnaqqsa b'mod sostanzjali ghar-ragunijiet li gejjin. Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ma applikatx
b’mod korrett il-linji gwida taghha tal-2006 u hadet inkunsiderazzjoni kunsiderazzjonijiet irrilevanti.
Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ma kisritx I-Artikolu 82 KE b’'mod intenzjonat jew b’negligenza. Fit-tielet
lok, il-livell tal-multa huwa manifestament sproporzjonat.

A - Fuq l-applikazzjoni allegatament mhux korretta tal-linji gwida tal-2006 u l-allegat tehid
inkunsiderazzjoni ta’ kunsiderazzjonijiet irrilevanti

1560 Ir-rikorrenti ssostni li 1-kalkolu tal-ammont baziku huwa vvizzjat b'numru ta’ zbalji. Fl-ewwel lok,
il-Kummissjoni ma evalwatx b'mod korrett il-prodotti u s-servizzi li kien marbut maghhom il-ksur
bejn Jannar u Settembru 2006. Barra minn hekk, il-Kummissjoni espandiet l-ammont tal-multa billi
uzat l-ammont tal-bejgh ta’ Intel fl-Istati Membri kollha taz-ZEE fDi¢embru 2007 meta tnax-il Stat
Membru dahlu fiz-ZEE matul il-perijodu ta’ ksur. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni kkunsidrat b’mod Zbaljat
id-dissimulazzjoni bhala fattur ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-gravita tal-ksur. Fit-tielet lok,
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il-Kummissjoni uzat b’'mod zbaljat il-konkluzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ ksur uniku bhala fattur
aggravanti ghall-perijodu kollu inkwistjoni. Fir-raba’ lok, id-de¢izjoni kkontestata kienet zbaljata sa fejn
il-Kummissjoni applikat fattur multiplikatur ta’ 5.5 ghat-tul ta’ kull ksur. Fil-hames lok, il-Kummissjoni
applikat il-linji gwida taghhom b’mod retroattiv.

1561 Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, fil-premessi 1747 u 1748 tad-decizjoni kkontesata,
il-Kummissjoni, gustament inferixxiet l-ezistenza ta’ ksur uniku u kontinwat tal-Artikolu 82 KE, li
jkopri l-perijodu ta’ bejn Ottubru 2002 u Di¢embru 2007 u li huwa mahsub sabiex jeskludi kompetituri
mis-suq, mill-prova dwar l-ezistenza ta’ strategija generali mahsuba sabiex tostakola l-access ta’” AMD
ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti mill-prespettiva strategika (ara l-punti 1523 sa 1552 iktar ’il

fuq).

1562 Fil-fatt, mill-gurispridenza jirrizulta li 1-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat huwa marbut ma’ serje ta’
azzjonijiet li jagghu taht pjan kollettiv, minhabba s-suggett identiku taghhom li jwassal ghal distorzjoni
tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq komuni. Ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tal-agir differenti li
jikkostitwixxi ksur uniku u kontinwat, hemm lok li jigi vverifikat jekk dawn jipprezentawx rabta ta’
komplementarita, fis-sens li kull agir ikun mahsub sabiex igarrab konsegwenza wahda jew iktar
tal-kompetizzjoni, u jikkontribwixxu, permezz ta’ interazzjoni, ghar-realizzazzjoni tal-ghanijiet previsti
fil-kuntest ta’ dan il-pjan globali. F'dan ir-rigward, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni kull ¢irkustanza
li tista’ tistabbilixxi jew tikkontesta r-rabta msemmija, bhall-perijodu ta’ applikazzjoni, il-kontenut
(inkluz il-metodi uzati) u, b’rabta ma’ dan, 1-ghan tad-diversi agir inkwistjoni (sentenza AstraZeneca,
punt 64 iktar il fuq, punt 892).

1563 Hemm lok li jigi osservat li l-konstatazzjonijiet tad-decizjoni kkontestata marbuta mal-ezistenza ta’
strategija generali jissodisfaw dawn ir-rekwiziti. Konsegwentement, il-Kummissjoni setghet tikkonkludi
minn dawn il-konstatazzjonijiet li r-rikorrenti wettqet ksur uniku u kontinwat. F'dan ir-rigward,
jehtieg li titfakkar b’'mod partikolari l-koerenza matul iz-zmien tal-ksur ikkontestat fid-decizjoni
kkontestata kif ukoll il-paragunabbilta u l-komplementarita tieghu. Il-prattiki individwali attribwiti
lir-rikorrenti kienu jsegwu ghan identiku peress li kienu kollha mahsuba sabiex jeskludu lii AMD
mis-suq dinji tas-CPUs x86. F'dan ir-rigward, huma kienu komplementari sa fejn dawn gew applikati
fuq zewg livelli differenti tal-katina tal-provvista u sa fejn ir-restrizzjonijiet ovvji kienu jikkostitwixxu
agir tattiku mahsub sabiex jostakola l-access ta” AMD ghal prodotti jew ghal mezzi ta’ distribuzzjoni
specifici identifikati sew, filwaqt li t-tnaqqis u l-hlasijiet ghal eskluzivita kienu jikkostitwixxu strumenti
iktar strategici mahsuba sabiex jostakolaw l-a¢cess ta” AMD ghal setturi shah tad-domanda tal-OEM.
Barra minn hekk, hemm lok li jitfakkar, b'mod partikolari, li 1-koerenza bejn il-prattiki individwali ma
hijiex interrotta permezz ta¢-cirkustanza li I-ksur li jikkoncerna lil Lenovo u MSH ma kienx ta’ wisq
importanza meta mqabbel mal-ksur li jikkonc¢erna lil Dell u HP (ara l-punti 1525 u 1537 iktar ’il fuq).

1564 Ghalhekk, skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni kellha dritt timponi multa unika. F'dan ir-rigward,
hija ma ghandhiex bzonn tindividwalizza fil-motivi tad-decizjoni kkontestata l-mod kif hija hadet
inkunsiderazzjoni kull wiehed mill-elementi abbuzivi allegati ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-multa
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Ottubru 1994, Tetra Pak vs Il-Kummissjoni,
T-83/91, Gabra p. 11-755, punt 236, u Michelin II, punt 75 iktar ’il fug, punt 265).

1565 Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti li jehtieg 1i jigi vverifikat li l-ebda wiehed

mill-argumenti tar-rikorrenti marbuta mal-allegata applikazzjoni zbaljata tal-linji gwida tal-2006 ma
jista’ jintlaqa’.
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1. Fuq l-argument ibbazat fuq evalwazzjoni zbaljata tal-prodotti li huwa marbut maghhom il-ksur bejn
Jannar u Settembru 2006 kif ukoll fuq il-fatt li 1-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni I-fatt li
tnax-il Stat Membru kienu jifformaw parti miz-ZEE matul parti biss mill-perijodu ta” ksur

1566 Minn naha, ir-rikorrenti ssostni li I-multa hija illegali, peress li ¢-¢ifra ta’ 5% fis-sena giet applikata ghal
ammont ta’ dhul mill-bejgh gholi wisq bejn Jannar u Settembru 2006. II-Kummissjoni ma ddefinixxietx
is-suq tal-prodott u lanqas is-suq geografiku rilevanti fir-rigward tal-allegazzjonijiet li jikkon¢ernaw lil
MSH. Peress li l-abbuz allegat fil-konfront ta” MSH huwa l-uniku ksur li jista’ jintrabat mat-territorju
taz-ZEE minn tal-inqas minn Jannar 2006 sa Settembru 2006, il-Kummissjoni wettqet zball billi
applikat id-dhul mill-bejgh li jikkonc¢erna s-suq kollu tas-CPUs x86 fi hdan iz-ZEE fil-kuntest ta’
allegazzjoni minghajr ebda rabta ma’ dak is-suq. II-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni billi ma haditx inkunsiderazzjoni l-portata geografika limitata tal-ksur allegat matul dan
il-perijodu fil-kalkolu tal-ammont tal-multa. MSH ma kinitx attiva fhafna Stati Membri fi hdan
iz-ZEE u l-portata tas-swieq bl-imnut kienet b’'mod generali limitata ghal pjan nazzjonali.

1567 Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti tallega li 1-Kummissjoni espandiet l-ammont tal-multa billi kkonkludiet,
fil-premessa 1784 tad-decizjoni kkontestata, li “t-totalita taz-ZEE kienet koperta mill-agir illegali” u billi
uzat l-ammont tal-bejgh ta’ Intel fl-Istati Membri kollha taz-ZEE fDicembru 2007, jigifieri meta
l-perijodu ta’ ksur intemm. Madankollu, tnax-il Stat Membru dahlu fiz-ZEE matul il-perijodu tal-ksur
u ma gewx precedentement suggetti ghall-awtorita tal-Kummissjoni. Kieku d-decizjoni imponiet multa
separata ghal kull ksur, hija kien ikollha teskludi l-valur tal-bejgh ta’ Intel fdawn I-Istati jew tapplika
multiplikatur inferjuri.

1568 Dawn l-argumenti ma humiex konvincenti.

1560 Minn naha, skont il-paragrafu 13 tal-linji gwida tal-2006, bil-ghan li jigi ddeterminat l-ammont baziku
tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni ghandha tuza l-valur tal-bejgh ta’ oggetti jew ta’
servizzi, imwettaq mill-impriza, b'relazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur, fis-settur geografiku
kkoncernat fi hdan it-territorju taz-ZEE. Din il-formulazzjoni tikkoncerna 1-bejgh imwettaq fuq is-suq
rilevanti (sentenza tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Gunju 2011, Putters International vs Il-Kummissjoni,
T-211/08, Gabra p. 11-3729, punt 59). Skont dan l-istess paragrafu, il-Kummissjoni ghandha tuza
normalment il-bejgh tal-impriza matul l-ahhar sena kompleta tal-partec¢ipazzjoni taghha fil-ksur.

1570 Min-naha l-ohra, mill-paragrafu 22 tal-linji gwida tal-2006 jirrizulta li l-portata geografika tal-ksur hija
wahda mill-elementi li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni bil-ghan li tigi ddeterminata l-gravita tal-ksur
u ghalhekk li jigi dec¢iz jekk il-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
ghandux ikun inqas jew oghla mil-livell ta’ 30 % previst fil-paragrafu 21 tal-linji gwida tal-2006.

1571 Ghalhekk, ghalkemm huwa vera li kemm il-paragrafu 13 kif ukoll il-paragrafu 21 tal-linji gwida
tal-2006 jaghmlu riferiment ghall-portata geografika ta’ ksur, ghandu madankollu jigi kkonstatat li,
fdan il-kaz, il-Kummissjoni la kisret il-paragrafu 13 tal-linji gwida tal-2006 u lanqas il-paragrafu 21
tal-imsemmija linji billi astenjiet milli tiehu inkunsiderazzjoni kemm il-portata geografika tas-suq li fih
kienet topera MSH kif ukoll il-fatt li tnax-il Stat Membru kienu jifformaw parti miz-ZEE biss matul
parti mill-perijodu tal-ksur, kif ser jigi spjegat iktar ’il quddiem.

a) Dwar l-ezistenza ta’ ksur tal-paragrafu 13 tal-linji gwida tal-2006

1572 Mill-premessi 792 sa 836 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-Kummissjoni kkonkludiet li s-suq
rilevanti kien is-suq dinji tas-CPUs x86. Skont il-premessa 1773 tal-imsemmija decizjoni, l-ammont ta’
EUR 3 876 827 021, li I-Kummissjoni bbazat ruhha fuqu bhala valur tal-bejgh li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni, jirrapprezenta l-valur tal-bejgh tas-CPUs x86 iffatturat minn Intel lil imprizi
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stabbiliti fiz-ZEE waqt l-ahhar sena ta’ ksur. Dan il-valur la jiehu inkunsiderazzjoni l-portata geografika
allegatament idjaq tas-suq li fih kienet topera MSH u lanqas tal-fatt li tnax-il Stat Membru kienu
jifformaw parti miz-ZEE biss matul parti mill-perijodu tal-ksur.

1573 Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li billi astjeniet milli tiehu inkunsiderazzjoni kemm il-portata
geografika tas-suq li kienet topera fih MSH Kkif ukoll it-tkabbir tal-Unjoni waqt il-perijodu tal-ksur,
il-Kummissjoni ma applikatx b’'mod skorrett il-paragrafu 13 tal-linji gwida tal-2006.

1574 F'dan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni kellha dritt timponi multa unika
u ma kinitx obbligata tindividwalizza 1-mod kif hija hadet inkunsiderazzjoni kull element abbuziv
allegat ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-multa (ara l-punt 1564 iktar ’il fuq).

1575 Mlinn naha, jehtieg li jigi kkonstatat li, b'mod konformi mal-paragrafu 13 tal-linji gwida tal-2006,
is-sena normalment rilevanti sabiex jigi ddeterminat il-valur tal-bejgh hija l-ahhar sena shiha ta’
partecipazzjoni fil-ksur, jigifieri, fdan il-kaz, is-sena 2007. Ir-rikorrenti ma tikkonfermax li
I-Kummissjoni kellha teskludi din ir-regola u taghzel sena ohra bhala sena ta’ riferiment. Issa,
fir-rigward tas-sena kollha tal-2007, il-Kummissjoni stabbilixxiet l-ezistenza ta’ abbuz mhux biss
fir-rigward ta’ MSH, izda wkoll fir-rigward ta’ Lenovo. Fir-rigward tal-agir tar-rikorrenti fil-konfront
ta’ din l-ahhar impriza fl-2007, ir-rikorrenti ma tikkontestax il-fatt li s-suq rilevanti kien is-suq dinji
tas-CPUs x86. Peress li minn tal-inqas wahda mill-prattiki abbuzivi mwettqa mir-rikorrenti fI-2007
kienet ghalhekk tikkonc¢erna s-suq dinji tas-CPUs x86, il-Kummissjoni ma applikatx il-linji gwida
taghha b'mod skorrett sa fejn hija stabbilixxiet il-valur tal-bejgh billi ghamlet riferiment biss ghas-suq
tas-CPUs x86 u mhux ghas-suq allegatament iktar limitat ta’ distribuzzjoni tal-kompjuters
lill-konsumaturi li fih kienet tagixxi MSH.

1576 Fi kwalunkwe kaz, hemm lok li jitfakkar li l-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiddefinixxi suq ta’
prodott separat jew suq geografiku separat fir-rigward ta” MSH u li l-prattiki tar-rikorrenti fir-rigward
ta’ MSH kellhom il-kapacita li jirrestringu l-kompetizzjoni fis-suq dinji tas-CPUs x86 (ara l-punt 1533
iktar il fuq). Peress li 1-Kummissjoni ma kinitx obbligata li tiddefinixxi s-suq geografiku separat
fir-rigward ta’” MSH, il-Kummissjoni lanqas ma kienet obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-portata
geografika limitata ta’ tali suq ipotetiku waqt l-istabbiliment tal-valur tal-bejgh, skont il-paragrafu 13
tal-linji gwida tal-2006.

1577 Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li t-tnax-il Stat Membru li dahlu fiz-ZEE matul il-perijodu
tal-ksur kienu jifformaw parti miz-ZEE matul is-sena kollha tal-2007. Peress li, skont il-paragrafu 13
tal-linji gwida tal-2006, is-sena rilevanti ghad-determinazzjoni tal-valur tal-bejgh hija, fdan il-kaz,
is-sena 2007, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiehu inkunsiderazzjoni, waqt l-istabbiliment
tal-ammont tal-valur tal-bejgh, il-fatt li dawn l-Istati Membri kienu jifformaw parti miz-ZEE biss
matul parti mill-perijodu tal-ksur.

b) Dwar l-ezistenza ta’ ksur tal-paragrafu 21 tal-linji gwida tal-2006

1578 Hemm lok li jigi rrilevat li, fir-rigward tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessa 1784
tad-decizjoni kkontestata, li l-istrategija tar-rikorrenti mahsuba sabiex teskludi lii AMD kellha portata
dinjija. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravitad tal-ksur, din i¢-¢irkustanza timplika li z-ZEE kollha
kienet koperta mill-ksur.

1579 Ghandu jigi kkonstatat li, billi astjeniet milli tiehu inkunsiderazzjoni l-portata geografika tas-suq li

kienet topera fih MSH, il-Kummissjoni ma applikatx b’'mod skorrett il-paragrafu 21 tal-linji gwida
taghha tal-2006.
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1580 Fil-fatt, jehtieg li jigi kkonstatat li I-fatt wahdu li, ghal parti mis-sena 2006, id-decizjoni kkontestata ma
tikkonstatax li prattika illegali wahda fir-rigward ta” MSH ma tistax tikkontesta l-konkluzjoni li
l-istrategija tar-rikorrenti mahsuba sabiex teskludi lii AMD kellha portata geografika dinjija. Fil-fatt,
hemm lok li jitfakkar li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiddefinixxi suq ta’ prodott separat jew suq
geografiku separat fir-rigward ta” MSH u li l-prattiki tar-rikorrenti fil-konfront ta’” MSH kienu kapaci
jirrestringu 1-kompetizzjoni fis-suq dinji tas-CPUs x86 (ara l-punt 1533 iktar ’il fuq). Barra minn hekk,
peress li I-prattiki tar-rikorrenti fil-konfront ta” MSH jaqghu taht strategija generali koerenti, huma ma
jistghux jigu kkunsidrati b’'mod izolat. Il-portata geografika ta’ din l-istrategija kienet dinjija.
Konsegwentement, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonkludiet, gustament, li z-ZEE kollha
kienet koperta mill-ksur.

1581 Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-Kummissjoni lanqas ma kienet obbligata tiehu
inkunsiderazzjoni l-fatt li tnax-il Stat Membru kienu jifformaw parti miz-ZEE biss matul parti
mill-perijodu tal-ksur meta, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravita, hija kkunsidrat li l-portata dinjija
tal-istrategija mahsuba sabiex teskludi lii AMD kienet timplika li z-ZEE kollha kienet koperta
mill-ksur.

1582 Fil-fatt, hemm lok li jigi enfasizzat li -Kummissjoni kkonstatat biss li z-ZEE kollha kienet koperta
mill-ksur. Ghalhekk, hija ghamlet riferiment b’'mod dinamiku ghall-Istati li rispettivament ifformaw
parti miz-ZEE fmument partikolari matul il-perijodu tal-ksur. II-Kummissjoni ma kinitx obbligata
tagsam l-portata geografika mehuda inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni tal-gravita ta’ ksur uniku
skont I-Istati differenti li dahlu fiz-ZEE fmument partikolari waqt il-perijodu ta’ ksur. Fil-fatt,
il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tindividwalizza 1-mod kif hija hadet inkunsiderazzjoni kull element
abbuziv allegat ghall-finijiet tad-determiniazzjoni tal-multa (ara I-punt 1564 iktar ’il fuq).

2. Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tad-dissimulazzjoni tal-ksur

1583 Hemm lok li jigi rrilevat li, bil-ghan li tigi evalwata l-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni, fil-premessa 1785 tad-decizjoni kkontestata, il-fatt li r-rikorrenti adottat mizuri
bil-ghan li tiddissimula 1-prattiki kkontestati fl-imsemmija decizjoni.

1584 Ir-rikorrenti tallega li I-Kummissjoni, b’'mod zbaljat, hadet inkunsiderazzjoni l-allegata dissimulazzjoni
tal-ksur, peress li hija ma waslitx sabiex tipprovaha. Barra minn hekk, I-allegazzjonijiet
tal-Kummissjoni li jikkonc¢ernaw din id-dissimulazzjoni jirrigwardaw biss lii MSH, HP u Lenovo u
ghalhekk ma ghandhomx jigu applikati b’'mod globali ghall-ksur kollu.

1585 Dawn l-argumenti ma jistghux jintlaqghu.

1586 Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li n-natura sigrieta ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni hija ¢irkustanza li tista’ tenfasizza l-gravita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali
tal-14 ta’ Di¢embru 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs Il-Kummissjoni, T-259/02 sa
T-264/02 u T-271/02, Gabra p. 11-5169, punt 252, u Imperial Chemical Industries vs II-Kummissjoni,
punt 139 iktar ’il fuq, punt 446). F'dan il-kaz, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni t-tentattivi ta’
Intel sabiex tiddissimula l-agir taghha, fost diversi elementi ohrajn, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-gravita tal-ksur.

1587 Jehtieg li jitfakkar li l-provi adottati fid-decizjoni kkontestata juru sal-grad rikjest mil-ligi li r-rikorrenti
ghamlet sforz sabiex tiddissimula n-natura antikompetittiva tal-agir taghha, tal-inqas fir-rigward
tar-relazzjonijet taghha ma’ Dell, HP, Lenovo u MSH (ara l-punti 1540 sa 1551 iktar il fuq). B'mod
kuntrarju ghal dak li tallega r-rikorrenti, kien suffi¢jenti li 1-Kummissjoni taghmel allegazzjonijiet
specifi¢i fil-qasam tad-dissimulazzjoni biss fir-rigward ta’ dawn l-erba’ imprizi bil-ghan li tiehu
inkunsiderazzjoni d-dissimulazzjoni bhala wiehed mill-elementi li jiddetermina l-gravita tal-ksur uniku.
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Fil-fatt, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tindividwalizza 1-mod kif hija hadet inkunsiderazzjoni kull
wiehed mill-elementi abbuzivi allegati ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-multa (ara l-punt 1564
iktar il fuq).

3. Fuq in-natura li taggrava l-konstatazzjoni ta’ ksur uniku

1588 Hemm lok li jigi rrilevat li, fil-premessa 1747 tad-decizjoni kkontestata, fil-kuntest tal-konstatazzjonijiet
dwar l-ezistenza ta’ strategija generali, il-Kummissjoni kkonkludiet li, mehuda flimkien, il-prattiki
individwali tar-rikorrenti kienu ta’ natura jew kapac¢i li jipproducu effett ikbar fuq is-suq.
Fil-premessa 1785 tal-imsemmija decizjoni, fil-kuntest tal-konstatazzjonijiet marbuta mal-gravita
tal-ksur, il-Kummissjoni rrilevat li hija kienet hadet inkunsiderazzjoni l-fatt li Intel kienet wettqet ksur
uniku, li l-intensita ta’ dan il-ksur uniku kien inbidel matul is-snin, li l-maggoranza tal-abbuzi
individwali inkwistjoni graw matul il-perijodu ta’ bejn 1-2002 u 1-2005 u li l-abbuzi kienu jvarjaw
fir-rigward tal-probabbilta tal-effett antikompetittiv rispettiv.

1589 Ir-rikorrenti tallega li 1-Kummissjoni “probabbilment” uzat il-konstatazzjoni ta’ ksur uniku bhala fattur
aggravanti waqt id-determinazzjoni tal-gravita. L-applikazzjoni ta’ ksur uniku bhala fattur li jsahhah
il-gravita tal-ksur hija zbaljata, peress li, ghal certi perijodi, ma jistax jigi pprovat li “tali fattur” seta’
jsahhah il-gravita tal-agir allegat. Ghal parti mis-sena 2006, filwaqt li l-unici prattiki inkonnessjoni
maz-ZEE kienu jikkonc¢ernaw lil MSH, ma tezisti l-ebda bazi li tista’ tattribwixxi gravitad ikbar
ghall-agir taghha minhabba ksur uniku.

1590 Ghalhekk, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda.

1501 Jehtieg li jitfakkar li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni kellha dritt timponi multa unika u li hija ma kinitx
obbligata tindividwalizza 1-mod kif hija hadet inkunsiderazzjoni l-elementi abbuzivi allegati
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-multa (ara l-punt 1564 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, l-argument
tar-rikorrenti huwa bbazat fuq il-premessa zbaljata li 1-Kummissjoni ziedet il-gravita tal-agir li
jikkostitwixxi ksur li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni minhabba l-ezistenza ta’ ksur uniku. Dan ma
huwiex il-kaz. I[I-Kummissjoni kkunsidrat li l-intensita tal-ksur uniku nbidel matul is-snin, li
I-maggoranza tal-abbuzi individwali inkwistjoni graw matul il-perijodu ta’ bejn 1-2002 u 1-2005 u li
l-abbuzi kienu jvarjaw fir-rigward tal-probabbilta tal-effett antikompetittiv rispettiv. Dawn
il-konstatazzjonijiet jiehdu inkunsiderazzjoni, sal-grad rikjest mil-ligi, i¢-¢irkustanza li, ghal parti
mis-sena 2006, il-ksur li jikkoné¢erna lil MSH kien l-uniku ksur marbut maz-ZEE li gie inkluz
fid-decizjoni kkontestata.

4. Fuq l-applikazzjoni ta’ fattur multiplikatur ta’ 5.5 ghat-tul tal-ksur

1592 Hemm lok li jigi rrilevat li, fir-rigward tat-tul tal-ksur, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessi 1787
u 1788 tad-decizjoni kkontestata, li l-abbuz beda fOttubru 2002 u kompla minn tal-inqas sa
Di¢embru 2007. Ghaldagstant, dan sehh ghal hames snin u tliet xhur, fatt li jwassal, skont
il-paragrafu 24 tal-linji gwida tal-2006, ghal fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 5.5 bil-ghan li jittiehed
inkunsiderazzjoni dan it-tul.

1593 Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata hija zbaljata sa fejn il-Kummissjoni applikat fattur
multiplikatur ta’ 5.5 ghat-tul ta’ kull ksur. Dan l-appro¢¢ hadem kontriha, sa fejn kull ksur

inkonessjoni ma’ OEM kien ta’ tul sinjifikattivament igsar mill-perijodu totali ta’ ksur.

1594 Dan l-argument ma huwiex konvin¢enti.
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1595 Fil-fatt, ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega r-rikorrenti, il-Kummissjoni ma applikatx fattur multiplikatur
ta’ 5.5 ghal kull ksur individwali, izda ghall-ksur uniku. Peress li 1-Kummissjoni kkonkludiet,
gustament, favur l-ezistenza ta’ ksur uniku li sehh bejn Ottubru 2002 u Dicembru 2007 (ara
l-punti 1561 sa 1563 iktar il fuq), dan l-approc¢¢ ma jistax jigi kkritikat.

5. Dwar l-applikazzjoni retroattiva tal-linji gwida tal-2006

15% Ir-rikorrenti tallega li l-Kummissjoni kisret il-princ¢ipji ta’ nuqqas ta’ retroattivita u ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi billi applikat il-linji gwida tal-2006 b’'mod retroattiv. Is-sostituzzjoni ta’ certi
linji gwida b’ohrajn ghandha tigi distinta mill-ewwel introduzzjoni tal-linji gwida. L-ewwel
introduzzjoni tal-linji gwida holqot ghall-ewwel darba aspettattivi legittimi li sa dakinhar ma kinux
jezistu, li jipprekludu l-applikazzjoni ta’ linji gwida godda b'mod retroattiv.

1597 Dan l-argument ma setax jigi accettat.

1598 Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li la l-prin¢ipju ta’ certezza legali u lanqas il-principju ta’ nulla
poena sine lege, stabbilit fl-Artikolu 7(1) tal-KEDB, ma jipprekludi lill-Kummissjoni milli tiddeciedi li
tadotta u li tapplika linji gwida godda ghall-kalkolu tal-multi anki wara li jkun twettaq il-ksur.
L-interess ghal applikazzjoni effikaci tar-regoli tal-kompetizzjoni jiggustifika li, fil-limiti previsti
mill-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 1/2003, impriza ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-possibbilta ta’
bidla tal-politika generali tal-kompetizzjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-multi fir-rigward kemm
tal-metodu tal-kalkolu kif ukoll tal-livell tal-multi (sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Frar 2012,
Denki Kagaku Kogyo u Denka Chemicals vs II-Kummissjoni, T-83/08, punti 98 sa 127). Din
il-konstatazzjoni tghodd ukoll fir-rigward tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.
Ghaldagstant, il-Kummissjoni kellha dritt, ghal ragunijiet iktar sodi, li tapplika l-linji gwida taghha
tal-2006 ghal ksur uniku li ntemm biss wara l-adozzjoni taghhom.

B — Fuq l-allegata assenza ta’ ksur tal-Artikolu 82 KE b’'mod intenzjonat jew b’negligenza

1599 Ir-rikorrenti tallega li hija ma agixxietx b’negligenza. Bil-ghan li ssahhah din id-dikjarazzjoni, hija
ssostni, essenzjalment, li t-tnaqqis kundizzjonali ma huwiex dejjem illegali u li r-restrizzjonijiet ovvji
jikkostitwixxu kategorija gdida ta’ abbuz. Hija wriet li l-Kummissjoni ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’
strategija ta’ eskluzjoni ta’ AMD. II-Kummissjoni wettqet zball meta kkunsidrat li hija adottat mizuri
mahsuba sabiex jiddissilumaw l-agir taghha. Hija ma setghetx tipprevedi r-rizultati li waslet ghalihom
il-Kummissjoni fil-kuntest tal-applikazzjoni tat-test AEC. Fil-fatt, dawn ir-rizultati huma msejsa fuq
data interna li torigina minn OEM differenti, informazzjoni li Intel qatt ma kienet taf biha u li ma
kellhiex access ghaliha.

1600 Dawn l-argumenti ma jistghux jintlaqghu.

1601 Skont gurisprudenza stabbilita, il-kundizzjoni li 1-ksur twettaq b’'mod intenzjonat jew b’negligenza tkun
sodisfatta meta l-impriza inkwistjoni ma tistax tinjora n-natura antikompetittiva tal-agir taghha,
indipendentement minn jekk kinitx konxja jew le li kienet qed tikser ir-regoli ta’ kompetizzjoni
tat-Trattat (sentenzi tal-Qorti Generali Tetra Pak vs II-Kummissjoni, punt 1564 iktar ’il fuq, punt 238,
u tal-10 ta’ April 2008, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni, T-271/03, Gabra p. 11-477, punt 295).
Impriza tkun konsapevoli tan-natura antikompetittiva tal-agir taghha meta hija tkun taf b’elementi
fattwali li jiggustifikaw kemm il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti fis-suq
ikkoncernat kif ukoll 1-evalwazzjoni mill-Kummissjoni ta’ abbuz ta’ din il-pozizzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Michelin I, punt 74 iktar il fug, punt 107, u s-sentenza Raiffeisen Zentralbank Osterreich et
vs II-Kummissjoni, punt 1586 iktar ’il fuq, punti 207 u 210 ; ara wkoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Mazak fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Deutsche Telekom, punt 98 iktar il fuq, Gabra
p. 19567, punt 39).
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1602 Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument li t-tnaqqis kundizzjonali ma huwiex dejjem illegali u li
r-restrizzjonijiet ovvji jikkostitwixxu kategorija gdida ta’ abbuz, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat li tali
argument huwa biss intiz li jistabbilixxi 1-fatt li r-rikorrenti ma kellhiex gharfien tan-natura illegali
tal-agir allegat fid-decizjoni kkontestata fid-dawl tal-Artikolu 82 KE. Ghaldagstant, huwa ghandu jigi
michud skont il-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt precedenti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja Deutsche Telekom, punt 98 iktar ’il fuq, punt 127). Fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrenti ma
setghetx ma jkollhiex gharfien tan-natura antikompetittiva tal-agir taghha. Il-qrati tal-Unjoni
kkundannaw diversi drabi l-implementazzjoni, minn impriza fpozizzjoni dominanti, ta’ prattiki li
jikkonsistu fl-ghoti ta’ incentivi finanzjarji li jiddependu fuq kundizzjonijiet ta’ eskluzivita. F'dan
ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jsir riferiment ghas-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq, u
ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja BPB Industries u British Gypsum, punt 89 iktar ’il fuq. Fir-rigward
tar-restrizzjonijiet ovvji, gie kkonstatat fil-punti 219 u 220 iktar ’il fuq li I-klassifikazzjoni bhala abbuzivi
ta’ tali prattiki ma tistax tigi kkunsidrata bhala gdida u li, fi kwalunkwe kaz, il-fatt li agir li jipprezenta
l-istess karatteristi¢ci ma jkunx ghadu gie ezaminat fid-decizjonijiet precedenti ma jezentax lill-impriza
mir-responsabbilta taghha.

1603 Fit-tieni lok, jehtieg li jitfakkar li l-provi adottati fid-decizjoni kkontestata juru sal-grad rikjest mil-ligi li
r-rikorrenti implementat strategija generali fuq bazi twila ta’ Zmien mahsuba sabiex tostakola l-access
ta’ AMD ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti mill-perspettiva strategika u li hija ghamlet sforzi
sabiex tiddissimula n-natura antikompetittiva tal-agir taghha, tal-inqas fir-rigward tar-relazzjonijiet
taghha ma’ Dell, HP, Lenovo u MSH (ara l-punti 1523 sa 1552 iktar ’il fuq). Konsegwentement, huwa
permess li jigi konkluz li r-rikorrenti wettqet ksur ikkunsidrat tal-inqas b’negligenza.

1604 Fit-tielet lok, jehtieg li jigi eskluz l-argument tar-rikorrenti li hija ma setghetx tipprevedi r-rizultati li
waslet ghalihom il-Kummissjoni fil-kuntest tal-applikazzjoni tat-test AEC. Jehtieg li jitfakkar i,
fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha, princ¢ipalment, fuq kriterji li jirrizultaw
mill-gurisprudenza fis-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar il fuq, bil-ghan li tikkonstata
l-illegalita tat-tnaqqis ghal eskluzivita (ara l-punti 69, 72 u 73 iktar il fuq). Madankollu, hija bbazat
id-decizjoni kkontestata taghha fuq it-test AEC biss ghall-finijiet ta’ kompletezza (ara l-punti 173
u 175 iktar il fuq). Hemm lok li jitfakkar li l-applikazzjoni ta’ test AEC ma hijiex necessarja
ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-illegalita tal-prattiki tar-rikorrenti u li tali test lanqas ma jista’
jikkostitwixxi metodu affidabbli ghall-impriza fpozizzjoni dominanti bil-ghan li teskludi kull ksur (ara
l-punti 140 sa 166 iktar ’il fuq). Anki jekk jigi prezunt li r-rikorrenti ma setghetx tipprevedi r-rizultati
li waslet ghalihom il-Kummissjoni billi applikat dan it-test, din i¢-cirkustanza ma tikkontestax il-fatt li
r-rikorrenti ma setghetx tinjora l-elementi fattwali materjali li jiggustifikaw il-konstatazzjoni
mill-Kummissjoni ta’ abbuz mill-pozizzjoni dominanti taghha skont kriterji li jirrizultaw
mill-gurisprudenza fis-sentenza Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq.

C — Fuq in-natura allegatament sproporzjonata tal-multa

1605 Ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, tliet argumenti sabiex issostni l-konstatazzjoni taghha li l-livell
tal-multa kien sproporzjonat. Il-multa ma gietx imposta minn awtorita indipendenti. Hija
sproporzjonata meta mqabbla ma’ multi ohra imposti f'decizjonijiet ohra. L-impozizzjoni tal-ikbar
multa li qatt giet imposta hija sproporzjonata fid-dawl tal-assenza ta’ effetti konkreti tal-ksur fuq
is-sugq.

1606 Dawn l-argumenti kollha ghandhom jin¢ahdu.
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1. Fuq l-argument ibbazat fuq l-assenza ta’ indipendenza tal-Kummissjoni

1607 Skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma ghandhiex gurisdizzjoni indipendenti u imparzjali kif definita
mill-KEDB. Hija ssostni li, peress li I-multa hija ta’ natura kriminali, fis-sens tal-Artikolu 6 tal-KEDB,
il-multa giet imposta b’'mod illegali u bi ksur tad-drittijiet taghha li jigi stabbilit li kull akkuza
fil-qasam kriminali diretta kontra taghha ghandha tigi deciza minn qorti indipendenti.

1608 Dan l-argument ma jistax jigi accettat.

1609 Id-dritt ta’ access ghal qorti indipendenti u imparzjali, li tibbaza ruhha fuqu r-rikorrenti, jifforma parti
minn garanziji sanciti fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Fid-dritt tal-Unjoni, il-protezzjoni moghtija minn dan
l-artikolu hija zgurata mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Ghalhekk ghandu jsir
riferiment biss ghal din l-ahhar dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs Il-Kummissjoni, C-386/10 P, Gabra p.I-13085, punt 51).
L-Artikolu 52(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jippreciza li, sa fejn din tinkludi drittijiet li
jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti mill-KEDB, it-tifsira u l-portata taghhom huma l-istess bhal dawk
li taghtihom din il-konvenzjoni. Skont l-ispjegazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Unjoni skont 1-Artikolu 52(7) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
is-sens u l-portata tad-drittijiet iggarantiti huma ddeterminati mhux biss mit-test tal-KEDB, izda
wkoll, b'mod partikolari, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09, Gabra p. 1-13849,
punt 35).

1610 Mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB
ma teskludix li, fi pro¢edura ta’ natura amministrattiva, tigi imposta l-ewwel “piena” minn awtorita
amministrattiva. Madankollu, hija tippresupponi li d-decizjoni ta’ awtorita amministrattiva li ma
tissodisfax fiha nnifisha I-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB tkun suggetta
ghall-istharrig ulterjuri ta’ qorti jew tribunal b’gurisdizzjoni shiha. Fost il-karatteristi¢i ta’ organu
gudizzjarju b’gurisdizzjoni shiha hemm inkluza s-setgha li jbiddel il-punti kollha, kemm dawk ta’ fatt
kif ukoll ta’ ligi, tad-decizjoni adottata, moghtija mill-organu inferjuri. Huwa ghandu jkollu b'mod
partikolari 1-gurisidizzjoni li janalizza I-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti ghall-kawza li jkun gie
adit biha (ara Qorti Ewr. D. B, sentenza A. Menarini Diagnostics c. Italie tas-27 ta’ Settembru 2011,
Nru 43509/08, § 59).

1611 Minn din il-gurisprudenza jista’ jigi konkluz li l-fatt li I-Kummissjoni kkoncentrat is-setghat ta’
investigazzjoni, ta’ prosekuzzjoni u ta’ decizjoni fil-kuntest tal-proceduri ta’ ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni previsti mir-Regolament Nru 1/2003 ma huwiex, fih innifsu, kuntrarju
ghall-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, bil-kundizzjoni, madankollu, li l-imprizi li
jkunu suggetti ghalihom ikollhom id-dritt ta’ rikors kontra d-decizjoni tal-Kummissjoni quddiem
organu li jissodisfa r-rekwiziti ta’ dan l-artikolu (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi
fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Settembru 2011, EIf Aquitaine vs Il-Kummissjoni,
C-521/09 P, Gabra p.I-8947, 1-8954, punt 31).

1612 F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-istharrig ta’ legalita previst fl-Artikolu 263 TFUE,
ikkompletat bil-gurisdizzjoni shiha fir-rigward tal-ammont tal-multa, previst fl-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 1/2003, b'mod konformi mal-Artikolu 261 TFUE, jissodisfa r-rekwiziti
tal-principju ta’ protezzjoni guridika effettiva li tinsab fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali. Fil-fatt, l-istharrig previst mit-Trattati jimplika li 1-Qorti tal-Unjoni ghandha tezer¢ita
stharrig kemm ta’ ligi kif ukoll ta’ fatt u li hija jkollha s-setgha li tevalwa l-provi, li tannulla d-de¢izjoni
kkontestata u li tbiddel l-ammont tal-multi (ara, fdan is-sens, is-sentenza Chalkor vs Il-Kummissjoni,
punt 1609 iktar il fug, punt 67).
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2. Fuq in-natura sproporzjonata tal-multa meta mqgabbla ma’ multi ohrajn

1613 Ir-rikorrenti tallega li l-multa imposta hija sproporzjonata meta mqabbla ma’ kawzi ohra recenti,
inkluza l-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs
II-Kummissjoni (T-201/04, Gabra p. 1I-3601).

1614 Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-prassi decizjonali precedenti tal-Kummissjoni ma tistax
isservi bhala qafas legali ghal multi fil-qasam tal-kompetizzjoni u li d-decizjonijiet li jikkoncernaw
kawzi ohra jaghtu biss indikazzjoni fir-rigward tal-ezistenza possibbli ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’
ugwaljanza fit-trattament, peress li ma huwiex probabbli wisq li ¢-¢irkustanzi specifici ghalihom,
bhas-swieq, il-prodotti, l-imprizi u I-perijodi kkoncernati jkunu identi¢i (sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-21 ta’ Settembru 2006, JCB Service vs Il-Kummissjoni, C-167/04 P, Gabra p. 1-8935,
punti 201 u 205, u tas-7 ta’ Gunju 2007, Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni, C-76/06 P,
Gabra p. 1-4405, punt 60; sentenza tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Gunju 2011, Caffaro vs
[I-Kummissjoni, T-192/06, Gabra p. I11-3063, punt 46).

1615 Madankollu, l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li jipprekludi li sitwazzjonijiet
paragunabbli jigu ttrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti jigu ttrattati bl-istess mod,
sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament gustifikat, ghandu jigi osservat mill-Kummissjoni
meta timponi multa fuq impriza minhabba ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni bhalma ghandu jigi
osservat minn kull istituzzjoni fl-attivitajiet kollha taghha. Xorta jibqa’ I-fatt li d-decizjonijiet precedenti
tal-Kummissjoni fil-qasam tal-multi jistghu jkunu rilevanti fir-rigward tal-osservanza tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament biss jekk jigi pprovat li d-data cirkustanzjali tal-kawzi relatati ma’ dawn
id-decizjonijiet 1-ohra, bhas-swieq, il-prodotti, il-pajjizi, l-imprizi u l-perijodi kkoncernati, huma
paragunabbli ma’ dawk inkwistjoni (sentenza tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas
u E.ON vs II-Kummissjoni, T-360/09, punti 261 u 262, u l-gurisprudenza ¢¢itata).

1616 Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma wrietx li d-data c¢irkustanzjali tal-kawzi marbuta mad-decizjonijiet
precedenti li hija tinvoka huma paragunabbli ma’ dawk ta’ dan il-kaz. Konsegwentement, fid-dawl
tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 1615 iktar il fuq, l-imsemmija decizjonijiet ma humiex rilevanti
fid-dawl tal-osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

1617 Fil-fatt, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kawza li tat lok ghas-sentenza Microsoft vs Il-Kummissjoni,
punt 1613 iktar il fuq, ir-rikorrenti semplicement tenfasizza d-differenza bejn din il-kawza u l-kawza
inkwistjoni billi ssostni li, fl-imsemmija kawza, il-prattiki kkontestati kienu ggeneraw diversi effetti
negattivi kwantifikabbli fuq il-kompetituri, fatt li huwa assenti fil-kawza inkwistjoni. Madankollu,
ir-rikorrenti ma tressaq l-ebda argument bil-ghan li turi li d-data cirkustanzjali tal-kawza li tat lok
ghas-sentenza Microsoft vs Il-Kummissjoni hija paragunabbli ma’ dik fil-kawza inkwistjoni. Jehtieg li
jigi osservat li din il-kawza kienet tikkoncerna b’'mod partikolari swieq u prattiki abbuzivi ohra li huma
differenti minn dawk inkwistjoni fil-kawza prezenti.

1618 Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tinvoka d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tat-12 ta’ Novembru 2008, dwar
procedura skont l-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39125 — Carglass), li
gie ippubblikat sintezi taghha fil-Gurnal Uffi¢jali tal-25 ta’ Lulju 2009 (GU C 173, p. 13), insostenn
tal-argument taghha li l-multa li giet imposta fugha hija kunsiderevolment ikbar mill-oghla multa li
qatt giet imposta fuq suggett recidiv fkawza ta’ akkordju. Madankolluy, ir-rikorrenti ma wrietx li d-data
cirkustanzjali tal-kawza li tat lok ghall-imsemmija decizjoni, li kienet tikkoncerna akkordju u mhux
abbuz minn pozizzjoni dominanti, hija paragunabbli ma’ dik tal-kawza inkwistjoni.

1619 Fit-tielet lok, fir-rigward tal-paragun tal-multa imposta f'din il-kawza ma’ dawk imposti fil-kawzi li taw
lok ghas-sentenzi Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar ’il fuq, Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq, Michelin
II, punt 75 iktar ’il fuq, u dik tal-Qorti Generali British Airways, punt 186 iktar ’il fuq, ghandu jigi
kkonstatat li r-rikorrenti lanqas ma turi li d-data cirkustanzjali tal-imsemmija kawzi hija paragunabbli
ma’ dik fdin il-kawza. Fdan ir-rigward, minn naha, hemm lok li jitfakkar li l-kawzi Michelin I,
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punt 74 iktar il fuq, Michelin II, punt 75 iktar ’il fuq, u dik tal-Qorti Generali British Airways,
punt 186 iktar il fuq, ma kinux jikkonc¢ernaw tnaqqis ghal eskluzivita, izda tnaqqis li jaqa’ taht it-tielet
kategorija (ara l-punt 78 iktar ’il fuq) u li I-kawza inkwistjoni tikkoncerna wkoll restrizzjonijiet ovvji.
Min-naha l-ohra, jehtieg li jigi enfasizzat li, anki jekk jigi prezunt li t-tipi ta’ abbuz ikkontestati
fil-kawza inkwistjoni jixxiebhu, jew huma identi¢i, ghal dawk ikkontestati fil-kawzi li taw lok
ghas-sentenzi Hoffmann-La Roche, punt 71 iktar il fuq, Michelin I, punt 74 iktar ’il fuq, Michelin II,
punt 75 iktar ’il fug, u dik tal-Qorti Generali British Airways, punt 186 iktar ’il fuq, din i¢-¢irkustanza
ma tistax madankollu tkun suffi¢jenti sabiex tirrendi din il-kawza u dawn invokati mir-rikorrenti
paragunabbli fis-sens tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 1615 iktar il fuq, fid-dawl tad-differenzi li
jezistu bejn dawn il-kawzi fir-rigward b’'mod partikolari tal-imprizi, is-swieq u l-prodotti inkwistjoni u
b’kunsiderazzjoni taz-zmien bejn dawn il-kawzi kif ukoll tal-evoluzzjoni tal-politika tal-Kummissjoni
fil-qasam tal-multi.

3. Fuq in-necessita li jintwerew l-effetti konkreti tal-ksur

120 Hemm lok li jitfakkar li, bil-ghan li tigi ddeterminata l-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari n-natura tal-ksur, il-parti tas-suq tal-imprizi kkonc¢ernati u
l-portata geografika tal-ksur. Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari tan-natura tal-ksur, il-Kummissjoni
kkonstatat, fil-premessa 1780 tad-decizjoni kkontestata, li s-suq tas-CPUs x86 kien ta’ importanza
ekonomika kbira. Skont l-imsemmija de¢izjoni, dan is-suq iggenera dhul ta’ iktar minn USD 30 miljun
f1-2007. Dan ifisser li l-agir kollu antikompetittiv fuq is-suq kellu impatt kunsiderevoli.

1621 Ir-rikorrenti ssostni li l-livell tal-multa huwa dipendenti fuq l-allegat “impatt kunsiderevoli” fuq is-suq
li ma twettaq l-ebda analizi tal-effetti reali tal-prattiki msejha abbuzivi fuq AMD jew fuq is-suq. Hija
tfakkar li 1-multa taghha ta’” EUR 1.06 biljun hija l-ikbar multa li qatt giet imposta kontra impriza
wahda abbazi ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni. Ghaldagstant, kien necessarju, waqt
id-determinazzjoni ta’ din il-multa, li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-effetti reali tal-ksur u r-rabta
kawzali bejn dawn l-effetti u l-pregudizzju ghall-konsumaturi jew il-kompetituri, indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk l-effett reali huwiex rilevanti sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ abbuz.
Ir-rikorrenti ssostni li I-provi juru li, matul il-perijodu kkoncernat, is-suq tas-CPUs kien ikkaratterizzat
minn kompetizzjoni intensa bejn AMD u Intel, li wasslet ghal tnaqqis kostanti tal-prezz u ghal titjib
fil-kwalita tal-prodotti, ghall-ikbar benefi¢¢ju tal-konsumaturi. Barra minn hekk, AMD immultiplikat
il-partijiet taghha tas-suq. Fl-ahhar, id-decizjoni tal-OEM li jixtru l-prodotti tar-rikorrenti kienet
ibbazata jekk mhux totalment, minn tal-inqas parzjalment, fuq ragunijiet ekonomici li ma humiex
marbuta mal-lealta li tirrizulta mit-tnaqqis kundizzjonali.

1622 Skont 1-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tal-multa, hemm
lok li jittiehed inkunsiderazzjoni, minbarra l-gravita tal-ksur, it-tul ta” dan tal-ahhar. Mill-gurisprudenza
jirrizulta li l-gravita tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni ghandha tigi stabbilita abbazi ta’ numru kbir ta’
elementi, bhal, b’'mod partikolari, i¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, il-kuntest taghha u l-portata
disswaziva tal-multi, u dan minghajr ma giet stabbilita lista restrittiva jew ezawrjenti tal-kriterji li
ghandhom bilfors jittiehdu inkunsiderazzjoni. Konsegwentement, b’'mod kuntrarju ghal dak li ssostni
r-rikorrenti, l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq ma huwiex fil-prin¢ipju, skont il-kriterji li jirrizultaw
mill-gurisprudenza, element obbligatorju, izda biss element rilevanti fost ohrajn sabiex tigi evalwata
l-gravita tal-ksur u jigi stabbilit l-ammont tal-multa (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Settembru 2009, Prym u Prym Consumer vs Il-Kummissjoni,
C-534/07 P, Gabra p. 1-7415, iktar ’il quddiem is-“sentenza Prym”, punti 54 u 55). Barra minn hekk,
mill-gurisprudenza jirrizulta li elementi li jirrigwardaw is-suggett ta’ agir jistghu jkunu iktar sinjifikattivi
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa minn dawk li jirrigwardaw l-effetti tieghu
(sentenza AstraZeneca, punt 64 iktar ’il fug, punt 902).
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1623 Skont il-linji gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi imposti skont 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17 u l-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 171, iktar il quddiem il-“linji gwida tal-1998”), l-evalwazzjoni tan-natura tal-gravita tal-ksur
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni b'mod partikolari “l-impatt reali tieghu fuq is-suq, fejn dan jista’ jkun
ikkalkolat” (sub-titolu 1.A.). F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li, minn tal-inqas fir-rigward
tal-ksur li jista’ jigi kklassifikat bhala ksur gravi hafna semplicement fuq il-bazi tan-natura tieghu stess,
l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq jikkostitwixxi biss element fakultattiv li jista’ jippermetti
lill-Kummissjoni zzid l-ammont baziku tal-multa lil hinn mill-ammont minimu prevedibbli ta’
EUR 20 miljun (ara, fdan is-sens, is-sentenza Prym, punt 1622 iktar ’il fuq, punt 75). Huwa vera
mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li meta 1-Kummissjoni, ghall-finjjiet tal-kalkolu tal-multa, tqis
opportun li tikkunsidra dan l-element fakultattiv, jigifieri, l-impatt reali tal-ksur fuq is-suq, hija ma
tistax tillimita lilha nnifisha li tressaq biss prezunzjoni, izda ghandha tipprovdi evidenza konkreta,
kredibbli u suffi¢jenti li tippermettilha tevalwa l-influwenza effettiva li 1-ksur seta’ jkollu fir-rigward
tal-kompetizzjoni fuq l-imsemmi suq (sentenza Prym, punt 1622 iktar il fuq, punt 82).

1624 Madankollu, fdin il-kawza, id-determinazzjoni tal-ammont tal-multa ma hijiex ibbazata fuq il-linji
gwida tal-1998, izda fuq il-linji gwida tal-2006. Jehtieg li jigi rrilevat li, ghall-kuntrarju tal-linji gwida
tal-1998, il-linji gwida tal-2006 ma kinux jipprevedu iktar it-tehid inkunsiderazzjoni tal-“impatt reali
tieghu fuq is-suq, fejn dan jista’ jkun ikkalkolat” waqt l-evalwazzjoni tal-gravita ta’ ksur partikolari.
Skont il-paragrafu 22 tal-linji gwida tal-2006, sabiex jigi deciz jekk il-proporzjon tal-valur tal-bejgh
iddeterminat skont il-gravita ghandux ikun fil-parti inferjuri jew fil-parti superjuri ta’ din l-iskala li
tista’ tilhaq 30 %, il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni ¢ertu numru ta’ fatturi, bhan-natura
tal-ksur, is-sehem tas-suq akkumulat tal-partijiet kollha kkoncernati, il-portata geografika tal-ksur u
l-implementazzjoni jew le tal-ksur.

1625 Ghaldagstant huwa minnu li, skont il-linji gwida tal-2006, il-Kummissjoni ma hijiex, bhala regola
generali, obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq meta tistabbilixxi
l-proporzjon tal-valur tal-bjegh iddeterminat skont il-gravita. Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li
I-linji gwida lanqas ma jipprekludi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq
bil-ghan li zzid dan il-proporzjon. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, jekk il-Kummissjoni tqis
opportun li tiehu inkunsiderazzjoni l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq bil-ghan li zzid dan
il-proporzjon, il-gurisprudenza c¢citata fil-punt 1623 iktar il fuq ghandha tapplika wkoll fir-rigward
tal-linji gwida tal-2006, b’tali mod li I-Kummissjoni ghandha tipproduci evidenza konkreta, kredibbli u
sufficjenti li tippermettilha tevalwa l-influwenza effettiva 1i I-ksur seta’ jkollu fir-rigward
tal-kompetizzjoni fuq l-imsemmi suq. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni ma ghandhiex necessarjament
tiechu inkunsiderazzjoni l-assenza tal-effett konkret bhala fattur attenwanti waqt l-evalwazzjoni
tal-gravita skont il-paragrafu 22 tal-linji gwida tal-2006. Huwa suffi¢jenti li l-livell tal-proporzjon
tal-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni stabbilit mill-Kummissjoni jkun iggustifikat
minn elementi ohra li jistghu jinfluwenzaw id-determinazzjoni tal-gravita.

1626 Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti li ghandhom jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti.

1627 Fl-ewwel lok, hemm lok li jigi eskluz l-argument li I-livell tal-multa huwa, fdan il-kaz, dipendenti fuq
l-allegat “effett kunsiderevoli” fuq is-suq filwaqt li ma saret l-ebda analizi tal-effett reali tal-prattiki
msejha abbuzivi fuq AMD jew fuq is-suq. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz,
il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett konkret tal-ksur fuq is-suq bil-ghan li tiddetermina
l-gravita tieghu. Ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega r-rikorrenti, ma jistax jigi dedott mill-fatt Ii,
fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li “kull agir antikompetittiv fuq [is-suq tas-CPUs
x86] ghandu effett kunsiderevoli”, li 1-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni tali effett. Hemm lok li
jitfakkar f'dan ir-rigward li l-konstatazzjoni kkritikata mir-rikorrenti saret mill-Kummissjoni bil-ghan li
tiddeskrivi n-natura tal-ksur. Peress li n-“natura” ta’ ksur tirreferi ghall-elementi astratti u generali
tieghu, il-Kummissjoni setghet, fdan il-kuntest, tikkonstata gustament li, fid-dawl tal-importanza
tad-dhul iggenerat fis-suq tas-CPUs x86, kull agir antikompettitiv fuq dan is-suq ghandu effett
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konsiderevoli. Permezz ta’ dan, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-effetti reali tal-prattiki
kkontestati fid-decizjoni kkontestata fuq is-suq, izda n-“natura” u ghalhekk il-kapacita ta’” dawn
il-prattiki li jkollhom tali effetti.

1628 [1-fatt li 1-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett konkret tal-ksur fuq is-suq bil-ghan li
tiddetermina l-ammont tal-multa huwa kkonfermat ukoll mi¢-c¢irkustanzi li gejjin. Minn naha, filwaqt
li certi partijiet tad-decizjoni kkontestata li ma jaghmlux riferiment ghad-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa jinkludu konkluzjonijiet marbuta mal-effett konkret tal-agir tar-rikorrenti fuq il-liberta
tal-ghazla tal-OEM u ta’ MSH (ara l-premessi 1001 u 1678 ta’ din id-decizjoni) kif ukoll fuq
il-pregudizzju mgarrab mill-konsumaturi (ara l-premessi 1597 sa 1616 tal-imsemmija decizjoni),
il-Kummissjoni astjeniet milli taghmel riferiment ghal dawn il-konkluzjonijiet meta hija ddeterminat
il-gravita tal-ksur. Min-naha l-ohra, fil-kuntest tal-konkluzjoni dwar il-gravita, iddikjarata
fil-premessa 1785 tal-istess decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li I-abbuzi kienu differenti fir-rigward
tal- “in¢idenza probabbli antikompetittiva” taghhom rispettiva. Il-fatt li, fil-kuntest tal-konkluzjoni dwar
il-gravita, il-Kummissjoni ghamlet riferiment ghall-“in¢idenza probabbli antikompetittiva” tal-abbuzi
individwali juri b'mod inekwivoku li hija ma haditx inkunsiderazzjoni l-impatt konkret tal-ksur fuq
is-suq, izda biss l-in¢idenza probabbli tieghu.

1629 Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni ma bbazatx ruhha fuq l-effett konkret tal-ksur
bil-ghan li zzid il-gravita tieghu.

1630 Fit-tieni lok, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni astjeniet, b'mod zbaljat, milli tiehu
inkunsiderazzjoni l-assenza ta’ effetti reali u tar-rabta kawzali bejn dawn l-effetti u l-pregudizzju
ghall-konsumaturi jew il-kompetituri bhala fattur attenwanti waqt l-evalwazzjoni tal-gravita,
l-argument taghha ghandu wkoll jigi michud. Ghandu jigi kkonstatat li, bil-ghan li jigi stabbilit
il-proporzjon tal-valur tal-bejgh iddeterminat skont il-gravita tal-ksur ghal 5%, il-Kummissjoni ma
kinitx obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-allegata assenza ta’ impatt konkret tal-ksur fuq is-suq.
Fil-fatt, fdan il-kaz, l-elementi l-ohra li bbazat ruhha fughom il-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-gravita tal-ksur jiggustifikaw l-istabbiliment tal-proporzjon
tal-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghal 5 %.

1631 F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat, preliminarjament, li 1-livell ta’ 5% adottat fid-decizjoni
kkontestata jinsab fil-parti inferjuri tal-iskala li tista’ tilhaq, skont il-paragrafu 21 tal-linji gwida
tal-2006, it-30 %.

1632 Fir-rigward, sussegwentement, fl-ewwel lok, tan-natura tal-ksur, jehtieg li jigi rrilevat i
fil-premessi 1780 u 1781 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat li, min-naha
tar-rikorrenti, li kellha 80 % tas-suq, l-uniku kompetitur serju ezistenti fuq is-suq kienet AMD. Hija
fakkret ukoll li r-rikorrenti implementat strategija generali mahsuba sabiex teskludi lii AMD mis-sugq.
Ghalhekk, il-prattiki abbuzivi tar-rikorrenti kienu mahsuba sabiex jeskludu l-uniku kompetitur serju
jew, minn tal-inqas, sabiex jirrestringu l-access tieghu ghas-suq. Fid-dawl tal-ostakoli ta’ acécess
ghall-produzzjoni tas-CPUs x86, huwa probabbli li, kieku AMD giet eliminata jew marginalizzata, ma
kienx ikun hemm partecipant kredibbli iehor fis-suq.

1633 Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-parti tas-suq tal-imprizi kkoncernati, il-Kummissjoni kkonstatat,
fil-premessa 1783 tad-decizjoni kkontestata, li, matul il-perijodu kollu tal-ksur, ir-rikorrenti kellha
mhux biss pozizzjoni dominanti fis-setturi kollha tas-suq tas-CPUs x86, izda li l-parti taghha mis-suq
kienet ukoll ikbar minn dik tal-kompetituri taghha.

1634 Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-portata geografika tal-ksur, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessa 1784
tad-decizjoni kkontestata, li hija wriet li l-istrategija tar-rikorrenti mahsuba sabiex teskludi lii AMD
kellha portata dinjija. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, din i¢-cirkustanza timplika li
2-ZEE kollha kienet koperta mill-ksur (ara l-punti 1578 sa 1582 iktar il fuq).
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1635 Fir-raba’ lok, jehtieg li jitfakkar li, fil-kuntest tal-konkluzjoni tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni
kkonstatat, fil-premessa 1785 tad-decizjoni kkontestata, b'mod partikolari li r-rikorrenti wettqet ksur
uniku li l-intensita tieghu varjat matul is-snin, li l-abbuzi individwali kienu differenti fir-rigward
tal-impatt antikompetittiv probabbli rispettiv taghhom u li r-rikorrenti ghamlet sforzi sabiex
tiddissimula n-natura antikompetittiva tal-agir taghha (ara l-punti 1583 sa 1591 iktar ’il fuq).

1636 Dawn il-konstatazzjonijet, li ma gewx ikkontestati mir-rikorrenti u li gew stabbiliti mill-Kummissjoni
sal-grad rikjest mil-ligi, huma suffi¢jenti sabiex jiggustifikaw l-istabbiliment tal-proporzjon tal-valur
tal-bejgh ghal 5 %.

1637 Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti mahsuba sabiex isostnu l-assenza ta’ effetti
konkreti fis-suq u ta’ rabta ta’ kawzalita, jehtieg li jitfakkar, ghall-kompletezza, la t-tishih tal-partijiet
tas-suq ta’ AMD u lanqas it-tnaqqis tal-prezz tas-CPUs x86 matul il-perijodu indirizzat mid-dec¢izjoni
kkontestata ma jimplika li I-prattiki tar-rikorrenti kienu bla effett. Fl-assenza ta’ dawn il-prattiki, huwa
permess li jigi kkunsidrat li z-zieda tal-partijiet tas-suq tal-kompetitur kif ukoll it-tnaqqis tal-prezzijiet
tas-CPUs x86 setghu jkunu ikbar (ara l-punt 186 iktar ’il fuq). Bl-istess mod, sa fejn ir-rikorrenti
tinvoka ragunijiet ekonomi¢i minbarra l-lealta li tirrizulta mit-tnaqqis kundizzjonali bhala kawzi
ghad-decizjonijiet tal-OEM li jixtru l-prodotti taghha, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument ma
jeskludix kull influwenza tat-tnaqqis u tal-hlasijiet kundizzjonali kkontestati fuq id-decizjonijiet
kummerd¢jali tal-OEM (ara l-punt 597 iktar il fuq).

4. Konkluzjoni

1638 Ghaldagstant, jehtieg li jincahdu l-argumenti kollha tar-rikorrenti mahsuba sabiex jistabbilixxu li I-livell
tal-multa kien sproporzjonat.

D — Dwar l-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha

1639 Waqt is-seduta, ir-rikorrenti enfasizzat erba’ punti li jiggustifikaw, fl-opinjoni taghha, tnaqqis
tal-ammont tal-multa mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha.
Fl-ewwel lok, hija tenfasizza l-kumplessita ta’ din il-kawza u ssostni li kien difficli hafna ghaliha li
tosserva l-ligi. F'dan il-kaz, il-Kummissjoni segwiet l-appro¢c¢ tal-orjentazzjonijiet tal-Artikolu 82. Dawn
tal-ahhar ma jipprekludux it-tnaqqis kundizzjonali fihom innifishom, izda jezigu l-applikazzjoni ta’ test
AEC. In-nuqqas ta’ certezza legali b’hekk iggenerata ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni mill-Qorti
Generali. Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tinvoka li l-pro¢edura amministrattiva damet disa’ snin, filwaqt li
l-Artikolu 6 tal-KEDB u 1-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jezigu trattament imhaffef
tal-kawzi kriminali. Parti sostanzjali minn dan id-dewmien kien dovut ghal xoghlijiet necessarji
ghall-applikazzjoni tat-test AEC. Id-dewmien huwa fattur li 1-Qorti Generali dejjem tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni d-decizjoni
tal-Medjatur tal-14 ta’ Lulju 2009 li tikkonstata li l-assenza ta’ registrazzjoni tal-laggha bejn
il-Kummissjoni u D1 tikkostitwixxi amministrazzjoni hazina. Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-abbuz li
jikkon¢erna lil Acer, il-Qorti Generali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li t-tul tal-posponiment
tal-varar tal-laptop seta’ jkun biss minn gimghatejn sa erba’ gimghat.

1640 Madankollu, 1-ebda wiehed minn dawn l-argumenti ma jista’ jwassal ghal tibdil tal-ammont stabbilit
mill-Kummissjoni.

1641 Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ma tista’ tislet l-ebda vantagg minn allegat nuqqas ta’ certezza legali
fir-rigward tal-illegalitd tat-tnaqqis ghal eskluzivita. Fil-fatt, il-Kummissjoni u 1-Qorti tal-Gustizzja
kkundannaw diversi drabi l-implementazzjoni, minn impriza fpozizzjoni dominanti, ta’ prattiki li
jikkonsistu fl-ghoti ta’ incentivi finanzjarji li jiddependu fuq kundizzjonijiet ta’ eskluzivita (ara
l-punt 1602 iktar ’il fuq). Fir-rigward tal-orjentazzjonijiet tal-Artikolu 82, mill-premessa 916
tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-Kummissjoni ma applikathomx fdin il-kawza. Gie espost iktar
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il fuq li hija lanqas ma kienet obbligata taghmel dan. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma wrietx li
I-Kummissjoni holqot fiha aspettattivi legittimi fir-rigward tal-applikazzjoni tat-test AEC (ara
l-punti 160 sa 165 iktar ’il fuq).

1642 Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-tul tal-pro¢edura amministrattiva, l-argument lanqas ma jista’ jintlaqa’.

1643 F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li l-ezercizzju ta’ gurisdizzjoni shiha ma huwiex ekwivalenti
ghal stharrig ex officio u ghandu jitfakkar li l-procedura quddiem il-qrati tal-Unjoni ssegwi l-principju
tal-kontradittorju. Bl-eccezzjoni tal-motivi ta’ ordni pubbliku li 1-qorti ghandha tqajjem ex officio, tali
nuqqas ta’ motivazzjoni ghandu jigi invokat mir-rikorrent kontra d-decizjoni kkontestata u huwa
ghandu jipproduci l-provi insostenn ta’ dawn il-motivi (sentenza Chalkor vs Il-Kummissjoni,
punt 1609 iktar il fuq, punt 64).

1644 [I-motiv invokat mir-rikorrenti, li jittratta biss it-tul tal-procedura amministrattiva, u mhux it-tul
tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, ghandu jigi ddikjarat inammissibbli, skont 1-Artikolu 48(2)
tar-Regoli tal-Procedura. L-imsemmi motiv, li ma giex invokat fir-rikors, ma jistax jitqies bhala
l-elaborazzjoni ta’ motiv invokat prec¢edentement, direttament jew implicitament, fir-rikors u ma
huwiex ibbazat fuq elementi ta’ ligi jew ta’ fatt li gew irrilevati matul il-procedura. Barra minn hekk,
fic-cirkustanzi tal-kawza inkwistjoni, ma hemmx lok li jigi ezaminat ex officio il-motiv ibbazat fuq
terminu mhux ragonevoli tal-procedura quddiem il-Kummissjoni (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-Qorti Generali tat-30 ta’ April 2009, CD-Contact Data vs Il-Kummissjonji, T-18/03, Gabra
p. [1-1021, punt 130).

1645 Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-assenza ta’ registrazzjoni tal-laqgha bejn il-Kummissjoni u D1, gie
ddikjarat iktar ’il fuq li I-Kummissjoni kkorregiet il-lakuna inizjali tal-procedura amministrattiva, li
tirrizulta mill-assenza ta’ redazzjoni ta’ nota fil-qasir u ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni taghha
ghar-rikorrenti, billi pprovdiet lir-rikorrenti bil-verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota interna (ara
l-punt 622 iktar ’il fuq). F'dawn ic-¢irkustanzi, ma hemmx lok li jinbidel l-ammont tal-multa.
Ghall-kompletezza, hemm lok li jigi rrilevat li, anki jekk jigi prezunt li l-izball procedurali ma giex
irregolarizzat, din l-irregolarita ma hijiex ta’ natura li twassal lill-Qorti Generali sabiex tbiddel
l-ammont tal-multa.

1646 Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-abbuz 1i jikkoncerna lil Acer, l-argument tar-rikorrenti, li t-tul
tal-posponiment tal-varar tal-laptop ikkoncernat, kien fil-verita ta’ inqas minn erba’ xhur, gie michud
fil-punti 1345 sa 1357 iktar ’il fuq.

1647 Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li, fid-dawl tal-gursidizzjoni shiha li ghandha 1-Qorti Generali
fil-qasam tal-multi ghall-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, ma hemm xejn fl-ilmenti, fl-argumenti u
fil-punti ta’ ligi u ta’ fatt ipprezentati mir-rikorrenti fil-kuntest tal-motivi kollha ezaminati iktar ’il fuq,
li jippermetti li jigi konkluz li I-multa li giet imposta fugha permezz tad-decizjoni kkontestata hija ta’
natura sproporzjonata. Ghall-kuntrarju, hemm lok li jigi kkunsidrat li din il-multa hija adatta
ghac-cirkustanzi tal-kaz. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, jehtieg b’'mod partikolari li jittiehdu
inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi ddikjarati fil-punti 1631 sa 1636 iktar ’il fuq kif ukoll il-fatt li I-multa
kienet tammonta ghal 4.15 % tad-dhul mill-bejgh annwali ta’ Intel, ¢ifra li hija inferjuri sew ghal-livell
ta’ 10 % stabbilit mill-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fuq l-ispejjez
[omissis]
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza)
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tagta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Intel Corp. ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea, bl-e¢cezzjoni tal-ispejjez ta’ din tal-ahhar marbuta
mal-intervent tal-Association for Competitive Technology, Inc., kif ukoll dawk sostnuti
mill-Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir).

3) L-Association for Competitive Technology ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk
sostnuti mill-Kummissjoni marbuta tal-intervent taghha.

Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek

Schwarcz Kancheva

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburguy, fit-12 ta’ Gunju 2014.

Firem
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