SENTENZA TAT-8.9.2009 — KAWZA T-404/06 P
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (Awla tal-Appell)
8 ta’ Settembru 2009 *

Fil-Kawza T-404/06 P,

Fondation européenne pour la formation (ETF), irrapprezentata inizjalment minn
G. Vandersanden, sussegwentement minn L. Levi, avukati,

appellanti

sostnuta minn

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn J. Currall u
D. Martin, bhala agenti,

intervenjenti fl-appell,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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ETF vs LANDGREN

il-parti l-ohra fil-procedura

P. Landgren, residenti f'Revigliasco (I-Italja), irrapprezentata minn M.-A. Lucas,
avukat,

appellata,

li ghandha bhala suggett appell mis-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-
Unjoni Ewropea (seduta plenarja) tas-26 ta’ Ottubru 2006, Landgren vs ETF (F-1/05,
GabraSP p. [-A-1123 u II-A-1-459), u intiz ghall-annullament ta’ din is-sentenza,

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (Awla tal-Appell),

komposta minn M. Jaeger (Relatur), President, J. Azizi, A. W. H. Meij, M. Vilaras u
N. J. Forwood, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti l-prezenti
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ipprezentat abbazi tal-Artikolu 9 tal-Anness I tal-Istatut tal-
Qorti tal-Gustizzja, l-appellanti, il-Fondation européenne pour la formation (ETF), ged
titlob l-annullament tas-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni
Ewropea (seduta plenarja), tas-26 ta’ Ottubru 2006, Landgren vs ETF (F-1/05,
GabraSP p.I-A-1-123 u II-A-1459, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz
taghha huwa annulla d-decizjoni tal-ETF li ttemm il-kuntratt ta’ membru tal-persunal
temporanju ghal zmien indeterminat ta’ P. Landgren u, b’'mod interlokutorju, talab lill-
partijiet jilhqu ftehim li jiffissa kumpens ekwu pekunjarju ghat-tkeccija illegali taghha
jew, fin-nuqqas, jipprezentaw it-talbiet taghhom dwar il-kwantifikazzjoni tad-dannu.

Il-kuntest guridiku

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg ta’ impjegati
ohra tal-Komunitajiet Ewropej (iktar il quddiem il-“Kondizzjonijiet tal-impjieg”),
id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 11 sa 26 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet
Ewropej (iktar 'il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”) dwar id-drittijiet u obbligi tal-
uffi¢jali japplikaw b’analogija.

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal:

“Kull decizjoni relatata ma’ individwu specifiku li tittiehed taht dawn ir-Regolamenti
tal-Persunal ghandha tkun ikkomunikata minnufih bil-miktub lill-uffi¢jal ikkoncernat.
Kull decizjoni li taffettwa hazin uffi¢jal ghandha taghti r-ragunijiet li fughom tkun
ibbazata.”
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L-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jipprovdi:

“Minbarra t-tmiem mal-mewt, l-impieg tal-persunal temporanju ghandu jieqaf:

¢) meta l-kuntratt huwa ghal perjodu indefinit:

i) fl-ahhar tal-perjodu tan-notifika stipulat fil-kuntratt; it-tul tal-perjodu
tannotifika ma jkunx anqas minn xahar ghal kull sena kompluta ta' servizz,
suggett ghal minimu ta’ tlett xhur u massimu ta’ ghaxar xhur. Madankollu,
il-perjodu tan-notifika m'ghandux jibda ghaddej matul il-vakanzi tal-maternita
jew il-vakanzi ghall-mard, sakemm it-tali vakanzi tal-mard ma jagbizx it-tliet
xhur. Barra minn hekk, ikun sospiz matul il-maternita jew il-vakanzi ghall-
mard suggett ghal-limiti msemmija qabel; jew

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u 1-procedura fl-ewwel istanza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u l-procedura fl-ewwel istanza huma msemmija fil-punti 6
sa 32 tas-sentenza appellata, li minnhom jirrizultaw is-segwenti elementi.
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P. Landgren, imwielda fil-21 ta’ Gunju 1947, giet impjegata fit-3 ta’ Jannar 1995 bhala
membru tal-persunal temporanju tal-kategorija C mill-ETF, inizjalment ghal zZmien
determinat, sussegwentement, sa mit-18 ta’ Lulju 2000, ghal Zmien indeterminat.

Ir-rapport dwar il-perijodu ta’ prova stabbilit fir-rigward taghha fl-10 ta’ Mejju 1995
jinkludi 1-evalwazzjonijiet li gejjin:

— fir-rigward ta’ “Abbilta li twettaq id-dmirijiet taghha”: l-evalwazzjoni “tajba”,
l-intestatura “Komprensjoni, adattabbilta, gudizzju” madankollu giet immarkata
“insufficjenti”, iggustifikata b’nuqqas ta’ precizjoni, ta’ attenzjoni ghad-dettall u ta’
attenzjoni;

)«

— fir-rigward ta’ “Rendiment”: I-evalwazzjoni “tajba”, l-intestatura “Heffa fl-ezekuz-
zjoni tax-xoghol” iggib ukoll l-indikazzjoni “insuffi¢jenti”, iggustifikata minn xi
dewmien, b’'mod partikolari fl-istabbiliment ta’ kuntratti tal-persunal;

— fir-rigward tal-“Kondotta fis-servizz”: 1-evalwazzjoni “tajba hafna”.

Fl-ewwel rapport ta’ evalwazzjoni taghha, stabbilit fit-13 ta’ Mejju 1997 ghall-perijodu
1995-1997, P. Landgren kisbet il-marka generali ta’ “3”, li tikkorrispondi ghal
“sodisfacenti” fuq skala bejn 1 u 6, li jvarja bejn “eccellenti” u “assolutament negattiv”.
B’mod iktar specifiku, hija kisbet ir-referenzi “tajba”, ghall-intestaturi “Kompetenza” u
“Kondotta fis-servizz”, u “insuffi¢jenti” ghall-intestatura “Effettivita”. In-nuqqas ta’
attenzjoni u ta’ heffa fl-ezekuzzjoni tal-kompiti huwa invokat f’dan ir-rigward. Filwaqt li
hija enfasizzata l-evalwazzjoni globalment pozittiva, hija mitluba tkun iktar preciza u li
ttejjeb is-“sens politiku” taghha.
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Fit-tieni rapport ta’ evalwazzjoni, stabbilit fis-17 ta’ Gunju 1998 ghall-perijodu 1997-
1998, inghatat marka ta’ “2”, li tikkorrispondi ghal “tajba”. Fil-kummentarju generali
tieghu, l-evalwatur ikkonstata titjib car fil-prestazzjonijiet ta’ P. Landgren, filwaqt li
osserva, taht l-intestatura “Effettivita”, li seta’ jsir iktar progress.

It-tielet rapport ta’ evalwazzjoni, stabbilit fis-17 ta’ Jannar 2000 ghall-perijodu 1999-
2000, ikkonferma l-marka globali ta’ “2”, filwaqt li l-intestaturi kollha nghataw
l-evalwazzjoni “tajba”. Madankollu, P. Landgren intalbet ttejjeb l-organizzazzjoni tal-
hin tax-xoghol taghha. Min-naha l-ohra, giet enfasizzata l-konoxxenza taghha tal-
legizlazzjoni u tal-funzjonament tal-ETF.

Fir-raba’ rapport ta’ evalwazzjoni, stabbilit fid-29 ta’ Marzu 2001 ghall-perijodu 2000-
2001, P. Landgren inghatat marka globali ta’ “3”. Ghalkemm is-sens tal-komunikazzjoni
ta’ P. Landgren, il-mod tajjeb ta’ kif iggib ruhha man-nies, il-manjieri tajba taghha,
il-konoxxenza vasta taghha tal-ETF, il-flessibbilta u l-lealta taghha fil-konfront tal-
gerarkija huma enfasizzati fl-imsemmi rapport, jissemmew punti dghajfa fil-qasam
informatiku u, taht l-intestatura “Analizi u gudizzju”, hija ntalbet ma tasalx ghal
konkluzjonijiet wisq mghaggla, b’'mod partikolari meta ma jkollhiex informazzjoni
kompleta tal-fajlijiet, anki jekk issemma’ li hija kienet tissottometti proposti tajbin.
Fl-ahhar nett, gie ssuggerit lilha li ssegwi tahrig ghat-tehid ta’ noti waqt lagghat.

Minn Jannar 2002 sa Jannar 2003 inkluzi, P. Landgren kienet impjegata fid-direttorat
tal-ETF, fejn ezercitat funzjonijiet ta’ segretarja u ta’ assistenta amministrattiva,
responsabbli b’'mod partikolari mill-missjonijiet u mil-leave tal-membri tad-direttorat.

Fid-9 ta’ Lulju 2002, il-vicidirettur tal-ETF, is-Sur H, stabbilixxa rapport ta’
evalwazzjoni temporanju li jikkonkludi li P. Landgren ma kinitx tissodisfa suffi¢jente-
ment ir-rekwiziti tal-funzjonijiet taghha. Din il-konkluzjoni tibbaza ruhha fuq
nuqqasijiet ikkonstatati fit-thejjija tal-missjonijiet u z-zamma tal-agendi, attribwiti
ghal nuqqas ta’ organizzazzjoni u ta’ applikazzjoni, ghal kapacita limitata ta’ uzu tas-
sistemi informatici u ghal konoxxenza insuffi¢jenti tal-kompiti u tal-istruttura tal-
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organizzazzjoni tal-ETF. Madankollu, dan ir-rapport kien jenfasizza l-attitudni
pozittiva u l-isforzi ta’ P. Landgren sabiex twettaq il-bosta kompiti taghha.

Fl-ahhar tas-sena 2002, iz-zewg vicidiretturi, is-Sur H u s-Sur P, stabbilixxew, inkwantu
agenti li jevalwaw, abbozz ta’ rapport ta’ evalwazzjoni ta’ P. Landgren ghas-sena 2002,
skont sistema gdida ta’ evalwazzjoni tal-prestazzjonijiet, li dahal fis-sehh fix-xahar ta’
Jannar tal-istess sena.

Is-Sur H ikkonferma l-evalwazzjoni tieghu tad-9 ta’ Lulju 2002 billi kkonstata nuqqas ta’
affidabbiltd u nuqqasijiet gravi fil-parti I-kbira tal-aspetti tal-funzjonijiet ezercitati,
minkejja li huwa enfasizza l-isforzi mwettqa minn P. Landgren sabiex twettaq
il-kompiti taghha. Huwa sostna li tilef il-fidu¢ja fil-kwalita tas-servizzi taghha u
kkonkluda li hija ma setghetx tkompli tassumi I-funzjonijiet taghha.

Min-naha tieghu, is-Sur P ikkunsidra li l-ezekuzzjoni minn P. Landgren tal-kompiti
specifici taghha kienet fil-bicca 1-kbira tal-kazijiet sodisfacenti, u sahansitra tajba ghal xi
whud minnhom, izda I-evalwazzjoni globali taghha kienet turi dewmien fl-ezekuzzjoni
u zbalji dovuti ghal nuqqas ta’ attenzjoni, li fl-opinjoni tieghu kienu parzjalment
attribwibbli ghal ammont ta’ xoghol e¢cessiv.

Fil-kummenti taghha dwar dan ir-rapport ta’ evalwazzjoni, P. Landgren, filwaqt li
taghhom, ammettiet li I-kariga li hija kienet tokkupa kienet ezigenti wisq ghaliha. Hija
gibdet ukoll l-attenzjoni tad-direttorat ghall-fatt li d-diffikultajiet taghha setghu jigu
attribwiti ghal nuqqas temporanju tal-memorja taghha dovut ghall-istat tas-sahha
taghha, kif ukoll ghall-konsegwenzi negattivi hafna li jikkawzalha t-telf tal-impjieg, fid-
dawl tar-rizorsi finanzjarji taghha, tas-sitwazzjoni tal-familja taghha, u tal-eta taghha.
Ghaldagstant, hija talbet li tigi ezaminata l-possibbilta li tinghata kompiti ohra, inqas
ezigenti, fi hdan l-istess direttorat jew f’dipartimenti ohra.
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Dan ir-rapport ta’ evalwazzjoni qatt ma gie ffinalizzat, u ghaldagstant, lanqas ma
ddahhal fil-fajl personali ta’ P. Landgren.

Fl-1 ta’ Frar 2003, P. Landgren giet assenjata, minghajr limitazzjoni ta’ zmien, fid-
dipartiment “Ewropa tal-Lvant u tal-Azja Centrali” tal-ETF sabiex tassumi, fil-kuntest
ta’ impjieg part-time, il-funzjonijiet ta’ segretarja tal-kap ta’ dipartiment, is-Sinjura S,
tal-vicikap tad-dipartiment, is-Sinjura T, u tal-koordinatur tal-ETF. It-talba ghal
impjieg part-time, kif ac¢ettata mid-direttur, kellha tkopri l-perijodu mill-1 ta’ Frar 2003
sal-31 ta’ Dicembru 2004 u kienet iggustifikata bhala preparazzjoni ghal irtirar, bhala
membru tal-persunal li lahaq l-eta ta’ 55 sena.

Ir-rapport ta’ evalwazzjoni ta’ P. Landgren, stabbilit fit-18 ta’ Marzu 2004 ghas-sena
2003 jinkludi fih it-test li gej:

“Pia lahqet l-ghanijiet principali li gew assenjati lilha ghall-2003. Evalwazzjoni tal-
indikaturi principali korrispondenti turi li hija kapaci tezegwixxi l-kompiti taghha
b’mod effettiv u effikaci b’osservanza tat-termini imposti.

Pia wriet kapacita li tikkoncentra fuq xogholha, minkejja li kellha tizvolgi diversi
attivitajiet fl-istess waqt. Hija ghamlet sforzi kunsiderevoli sabiex ittejjeb il-memorja
taghha.

Pia tejbet il-kompetenzi informatici taghha.

Pia zzomm relazzjonijiet tajba u amikevoli, izda madankollu rispettuzi, man-nies ta’
madwarha u mal-kollegi tax-xoghol taghha.”
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Dan l-ahhar rapport tfassal mis-Sinjura T, inkwantu kap ta’ dipartiment li kienet qed
tagixxi inkwantu direttur fin-nuqqas tas-Sinjura S, li kienet fuq leave tal-mard minn
Novembru 2003 sa Marzu 2004 inkluzi, u gie ffirmat mis-Sur R, bhala direttur. Minkejja
li s-Sinjura S ma kinitx iffirmatu, hija kienet madankollu tidher fir-rapport bhala agent li
jevalwa, magenb is-Sinjura T. Huwa stabbilit li 1-kap tad-dipartiment ma kienx jagbel
mal-evalwazzjoni tas-Sinjura T, u kellu opinjoni pjuttost negattiva tal-prestazzjonijiet
ta’ P. Landgren.

Konsegwentement, P. Landgren qieset li kien necessarju li, fil-kuntest ta’ intervista
mas-Sinjura S, titlob ghall-possibbilta li tkompli bl-ezer¢izzju tal-attivita taghha fuq
bazi part-time. Waqt din l-intervista, li sehhet fl-10 ta’ Mejju 2004, il-kap tad-
dipartiment informa lil P. Landgren li hija kienet qed tirrizerva l-possibbilta li titkellem
dwar dik it-talba mad-direttur, is-Sur R.

Fis-17 ta’ Mejju 2004, P. Landgren kellha intervista mas-Sur R, li pproponielha 1-ghazla
bejn “irtirar kmieni” u t-tkeccija taghha. Is-Sur R ippreciza wkoll 1j, fil-kaz ta’ tkecéija,
hija tkun tista’ tibbenefika mill-allowances tal-qghad, skont l-Artikolu 28a tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg, sa meta tilhaq l-eta minima ta’ irtirar, jigifieri 60 sena.

Fil-15 ta’ Gunju 2004, P. Landgren kellha intervista ohra mas-Sur R, din id-darba fil-
prezenza ta’ medjatur mahtur mill-ETF. Wagqt din l-intervista, is-Sur R spjega li hija
kienet “persuna gentili, izda segretarja ineffikaci” u li, ghal din ir-raguni, hija ntalbet
tirrizenja.

Wagqt tielet intervista, fil-25 ta’ Gunju 2004, fil-prezenza ta’ persuni ohra responsabbli
tal-ETF, is-Sur R ghadda lil P. Landgren ittra li tinformaha bit-terminazzjoni tal-
kuntratt taghha bhala membru tal-persunal temporanju, (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni ta’ tkeccija”), li kienet tidhol fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2005.
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Din id-de¢izjoni tghid hekk:

“Ghaziza Pia,

Skont 1-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg u tal-kundizzjonijiet tal-kuntratt
tieghek u tal-klawzoli li jemendawh, b’dispjacir ninformak li l-impjieg tieghek bhala
membru tal-persunal temporanju fi hdan [-ETF se jigi mitmum. Peress li I-klawzola li
temenda l-kuntratt tieghek tipprovdi perijodu ta’ notifika ta’ sitt xhur, l-ahhar jum ta’
xoghol tieghek ser ikun il-31 ta’ Dicembru 2004.

Nirringrazzjak hafna tal-kontribut tieghek lill-ETF u nixtieqlek l-ikbar success fil-
karriera tieghek fil-gejjieni.”

Wara din id-decizjoni, P. Landgren giet assenjata fit-tagsima “Amministrazzjoni u
dipartimenti centrali”, b’effett mill-1 ta’ Lulju 2004. Fuq talba taghha, hija giet
awtorizzata terga’ tibda l-attivita taghha full-time minn din id-data.

P. Landgren, li giet sottoposta ghal operazzjoni kirurgika f’Ottubru 2004, kienet bil-
leave tal-mard ghal tliet xhur, matul liema zmien il-perijodu ta’ notifika taghha gie
SOSpiZ.

Fis-27 ta’ Settembru 2004, P. Landgren ressqet ilment, skont 1-Artikolu 90(2) tar-
Regolamenti tal-Persunal, kontra d-decizjoni ta’ tkeccija.
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Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Jannar 2005, l-awtorita awtorizzata li tikkonkludi
l-kuntratti (iktar 'il quddiem [-“AHCC”) ¢ahdet dan l-ilment billi sostniet li t-tkeccija
kienet iggustifikata minhabba n-natura mhux sodisfacenti u insuffi¢jenti tal-prestaz-
zjonijiet ta’ P. Landgren u li -AHCC ma kinitx ghamlet uzu b’'mod manifestament
zbaljat tas-setgha diskrezzjonali wiesgha taghha fl-evalwazzjoni tal-interess tas-servizz.
Hija qaghdet ukoll attenta li tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari, bhala parti mill-
obbligu ta’ premura taghha, l-interess tal-membru tal-persunal temporanju kkoncer-
nat, meta ffissat id-data tad-dhul fis-sehh tat-tkeécija.

Huwa f’dawn i¢-c¢irkustanzi li fit-28 ta’ April 2005, P. Landgren ipprezentat rikors intiz,
min-naha, ghall-annullament tad-decizjoni ta’ tkec¢ija u, min-naha l-ohra, ghall-hlas
tad-dannu materjali u morali kkawzat mid-decizjoni msemmija.

Ir-rikors fl-ewwel istanza gie inizjalment irregistrat fir-Registru tal-Qorti tal-
Prim’Istanza bin-numru tal-Kawza T-180/05. Permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Dicembru
2005, il-Qorti tal-Prim’Istanza, bapplikazzjoni tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni tal-
Kunsill 2004/752/KE, Euratom, tat-2 ta’ Novembru 2004, li tistabbilixxi t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (GU Harga Specjali bil-Malti, L 153 M, 7 ta'
Gunju 2006, p. 83), irrinvijat din il-kawza quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.
Ir-rikors gie rregistrat fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku bin-numru tal-
Kawza F-1/05.

Permezz tas-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, li ddecieda b’mod
interlokutorju, minn naha annulla d-de¢izjoni ta’ tkec¢ija u, min-naha l-ohra, talab lill-
partijiet jilhqu ftehim li jiffissa kumpens ekwu pekunjarju ghat-tkec¢ija illegali ta’
P. Landgren jew, fin-nuqqas ta’ ftehim, sabiex jipprezentaw it-talbiet taghhom
quddiemha dwar il-kwantifikazzjoni f’dan ir-rigward, f’terminu ta’ tliet xhur mid-
data tas-sentenza.

Wara li I-partijiet informaw lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li ma kinux waslu ghal
ftehim fuq l-ammont tal-kumpens pekunjarju, 1-ETF kienet madankollu indikat li
kienet disposta li thallas lil P. Landgren is-somma ta’ EUR 39 265.10 bhala danni,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, b’digriet tat-22 ta’ Mejju 2007, iffissa b’'mod
provvizorju, fl-istennija tar-regolarizzazzjoni definittiva tal-kawza, l-ammont tal-
kumpens pekunjarju ghal EUR 39 000.
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Permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Mejju 2007, il-President tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, abbazi tal-Artikolu 77(b) u tal-Artikolu 78 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, applikabbli mutatis mutandis ghat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
abbazi tal-Artikolu 3(4) tad-decizjoni 2004/752, issospenda l-procedura fil-Kawza
F-1/05, sakemm tinghata d-decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li ggib fi tmiemha
l-istanza f’din il-kawza. Fil-fatt, il-President tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rrileva
li s-soluzzjoni definittiva tal-kawza tista’ tiddependi mill-kwistjoni jekk P. Landgren
hijiex inkapa¢i b’'mod totali u permanenti milli tahdem. Din il-kwistjoni kienet tehtieg li
tigi ordnata mizura istruttorja, bhan-nomina ta’ esperti medici, liema haga, fid-dawl tal-
ispejjez ta’ tali procedura, mhijiex konformi ma amministrazzjoni tajba tal-gustizzja
sakemm ma jigix deciz l-appell ipprezentat mis-sentenza interlokutorja.

Fugq is-sentenza appellata

Inizjalment, fil-punti 60 sa 79 tas-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
ezamina l-argument tal-ETF ibbazat fuq l-inezistenza ta’ xi bazi legali li tobbliga
l-motivazzjoni tad-decizjoni ta’ tkeccija.

Qabel kollox, f’dan ir-rigward, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Novembru 1981,
Michel vs Il-Parlament, 195/80, Gabra p. 2861, punt 22; sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-20 ta’ Marzu 1991, Pérez-Minguez Casariego vs Il-Kummissjoni,
T-1/90, Gabra p. I1-143, punt 73; tat-18 ta’ Marzu 1997, Picciolo u Calé vs II-Kumitat
tar-Regjuni, T-178/95 u T-179/95, GabraSP p. I-A-51 u II-155, punt 33; tal-20 ta’ Lulju
2001, Brumter vs II-Kummissjoni, T-351/99, GabraSP p. I-A-165 u II-757, punt 28; tas-
16 ta’ Marzu 2004, Afari vs BCE, T-11/03, GabraSP p- I-A-65 u 11-267, punt 37; tas-
6 ta’ Lulju 2004, Huygens vs Il-Kummissjoni, T-281/01, GabraSP p- I-A-203 u 1I-903,
punt 105, u tat-3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs 11-Qorti tal-Awdituri, T-171/05, GabraSP
p- I-A-2-195 u [1-A-2-999, punt 36), I-obbligu ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi prin¢ipju
essenzjali tad-dritt Komunitarju li ma tistax issir deroga minnu hlief ghal ragunijiet
imperattivi, u li dan il-prin¢ipju, stabbilit fl-Artikolu 253 KE u msemmi fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, jifforma precizament parti
mid-drittijiet u mill-obbligi tal-uffi¢jali li jirreferi ghalihom 1-Artikolu 11 tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg.
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It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rrileva li, madankollu, permezz tas-sentenza tat-
18 ta’ Ottubru 1977, Schertzer vs II-Parlament (25/68, Gabra p. 1729, punti 38 sa 40),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-impjieg ta’ membru tal-persunal temporanju
jintemm, fir-rigward tal-kuntratti ghal Zmien indeterminat, mat-tmiem tal-perijodu ta’
notifika previst fil-kuntratt, b'mod konformi mal-Artikolu 47(2) tal-Kondizzjonijiet tal-
impjieg. Huwa ppreciza li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet b’hekk ikkonkludiet li t-tmiem
unilaterali tal-imsemmi kuntratt, prevista b’'mod espli¢itu minn din 1-ahhar dispoziz-
zjoni, li taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali wiesgha tal-awtorita kompetenti u
rikonoxxuta mill-membru tal-persunal, fil-mument stess tal-impjieg tieghu, hija
ggustifikata fil-kuntratt ta’ impjieg u konsegwentement ma ghandhiex bzonn tigi
mmotivata. Huwa enfasizza li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, huwa fuq dan il-punt li
s-sitwazzjoni ta’ membru tal-persunal temporanju hija essenzjalment distinta minn dik
ta’ ufficjal, b'mod li tigi eskluza l-applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 25 tar-
Regolamenti tal-Persunal, minkejja r-referenza generali tal-Artikolu 11 tal-Kondizz-
jonijiet ta’ Impjieg ghall-Artikoli 11 sa 26 tar-Regolamenti tal-Persunal. It-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku kompla jghid li din l-interpretazzjoni giet ikkonfermata minn
gurisprudenza stabbilita (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Gunju 1992, V. vs
[l-Parlament, C-18/91 P, Gabra p. [-3997, punt 39; sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-28 ta’ Jannar 1992, Speybrouck vs Il-Parlament, T-45/90, Gabra p. 1I-33, punt 90;
tas-17 ta’ Marzu 1994, Hoyer vs II-Kummissjoni, T-51/91, GabraSP p-I-A-103 uII-341,
punt 27; Smets vs II-Kummissjoni, T-52/91, GabraSP p. I-A-107 u II-353, punt 24; tal-
5 ta’ Dicembru 2002, Hoyer vs I1-Kummissjoni, T-70/00, GabraSP p-1-A-247 u 11-1231,
punt 55; tas-7 ta’ Lulju 2004, Schmitt vs AER, T-175/03, GabraSP p. I-A-211 u 11-939,
punti 57 u 58; tat-23 ta’ Frar 2006, Karatzoglou vs AER, T-471/04, GabraSP p. I-A-2-35
u II-A-2-157, punti 43 u 44, u tas-6 ta’ Gunju 2006, Girardot vs II-Kummissjoni,
T-10/02, GabraSP p. I-A-2-129 u II-A-2-609).

Madankollu, fid-dawl tal-evoluzzjoni tad-dritt dwar il-protezzjoni tal-haddiem kontra
t-tke¢cija u 1-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal perijodu
stabbilit successivi, kif ukoll tal-gurisprudenza Komunitarja dwar il-htiega ta’
motivazzjoni formali tal-atti li ghandhom mnejn jikkawzaw pregudizzju, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku madankollu kkunsidra li kellu jigi ezaminat jekk it-tmiem
unilaterali ta’ kuntratt ghal Zmien indeterminat ta’ membru tal-persunal temporanju
setghetx ma tkunx immotivata.

Fl-ewwel lok, filwaqt li josserva b’'mod partikolari li I-ftehim qafas dwar xoghol ghal
zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP, implementat mid-Direttiva
tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368), jipprovdi li l-kuntratti ghal Zmien indefinit jikkostitwixxu “il-
forma generali ta’ relazzjoni ta'impjieg bejn min jimpjega u l-haddiema”, huma
kkaratterizzati mill-istabbilta tal-impjieg, u li 1-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li
l-beneficcju tal-istabbilta tal-impjieg jikkostitwixxi element prin¢ipali tal-protezzjoni
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tal-haddiema (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold,
C-144/04, Gabra p. 1-9981, punt 64; ara, wkoll, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et, C-212/04, Gabra p. I-6057, punt 62), it-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku gies li jekk min jimpjega jigi permess li jtemm, minghajr ma jaghti
r-ragunijiet tat-terminazzjoni, relazzjoni ta’ xoghol ghal Zzmien indeterminat, bl-unika
limitazzjoni tal-osservanza ta’ perijodu ta’ notifika, ikun ifisser li tigi injorata n-natura
nfisha tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien indeterminat, sa fejn dawn jiggarantixxu certa
sigurta ta’ impjieg, u li titnaqqas id-distinzjoni bejn din il-kategorija ta’ kuntratti u dik
tal-kuntratti ghal perijodu stabbilit.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza rreferiet ukoll ghall-Artikolu 4 tal-Konvenzjoni
Nru 158 tal-Organizzazzjoni Internazzjonali tax-Xoghol, tat-22 ta’ Gunju 1982, dwar
it-twaqqif tar-relazzjoni ta’ xoghol fuq l-inizjattiva ta’ min jimpjega, li jiddisponi li
“[h]Jaddiem qatt ma ghandu jigi mkec¢ci minghajr ma jkun jezisti motiv validu ghal
tke¢cija marbut mal-kapacita jew mal-kondotta tal-haddiem jew ibbazata fuq
in-necessitajiet tal-funzjonament tal-impriza, tal-istabbiliment jew tas-servizz” [verz-
joni mhux uffi¢jali], kif ukoll 1-Artikolu 24(a) tal-Karta Socjali Ewropea tat-
18 ta’ Ottubru 1961, kif riveduta, li tizgura “d-dritt tal-haddiema li ma jigux imkeccija
minghajr motiv validu marbut mal-kapacita jew mal-kondotta taghhom, jew ibbazat
fuq in-necessitajiet tal-funzjonament tal-impriza, tal-istabbiliment jew tas-servizz”, u
1-Artikolu 30 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ipproklamata
fis-7 ta’ Dicembru 2000 f'Nice (GU 2000, C 364, p. 1), li jiddisponi li “[i]l-haddiema
kollha ghandhom dritt ghal protezzjoni kontra kull tkeccija li mhijiex iggustifikata,
skont id-dritt Komunitarju u skont il-legizlazzjonijiet u prattiki nazzjonali”. It-tielet
inciz tal-Artikolu 41(2) ta’ din il-Karta jipprovdi wkoll, b’mod generali, skont id-dritt
ghal amministrazzjoni tajba, “l-obbligu tal-amministrazzjoni li taghti ragunijiet ghad-
decizjonijiet taghha” [verzjoni mhux uffi¢jali].

F’dan ir-rigward, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rrileva li I-ghan prin¢ipali tal-Karta
msemmija huwa dak li tafferma mill-gdid “id-drittijiet kif jirrizultaw, b’'mod partikolari,
mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali u mill-obbligi internazzjonali komuni ghall-Istati
Membri, mit-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u mit-Trattati Komunitarji, [mil]l-[...]
[KEDB] mill-Karti So¢jali adottati mill-Komunita u mill-Kunsill ta’ I-Ewropa kif ukoll
[mil]l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja [...] u tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem” [verzjoni mhux uffi¢jali] (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs II-Kunsill, C-540/03, Gabra p. I-5769,
punt 38).
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Barra minn hekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkunsidra li meta pproklamaw
b’mod solenni 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, il-Parlament
Ewropew, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u l-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
kellhom necessarjament l-intenzjoni li jirrikonoxxu li din ghandha tifsira partikolari, li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-
Regolamenti tal-Persunal u tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.

Filwaqt li gies li l-ebda raguni imperattiva ma tippermetti li l-membri tal-persunal
temporanju, fis-sens tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, jigu eskluzi minn protezzjoni
kontra t-tkeccija mhux gustifikata, b’'mod partikolari meta jkunu marbuta b’kuntratt
ghal Zmien indeterminat jew, meta jkunu marbuta b’kuntratt ghal zmien fiss, jigu
mkeccija qabel l-iskadenza tieghu, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ikkonkluda li,
sabiex tigi ggarantita protezzjoni suffi¢jenti f'dan is-sens, minn naha, il-partijiet
ikkoncernati ghandhom jinghataw l-opportunita li jizguraw li l-interessi legittimi
taghhom gew osservati jew miksura u li jevalwaw l-opportunita li I-kwistjoni titressaq
quddiem il-qorti u, min-naha l-ohra, din tal-ahhar ghandha tigi permessa tezercita
l-istharrig taghha, li jammonta ghar-rikonoxximent tal-ezistenza ta’ obbligu ta’
motivazzjoni impost fuq l-awtorita kompetenti.

Fl-ahhar nett, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku enfasizza li 1-gharfien ta’ tali obbligu ta’
motivazzjoni impost fuq l-awtorita kompetenti ma jeskludix li din tal-ahhar tiddisponi
minn setgha diskrezzjonali wiesgha fil-qasam tat-tkec¢ija u li, b’hekk, l-istharrig tal-
qorti Komunitarja ghandu jkun limitat ghall-verifika tan-nuqqas ta’ zball manifest jew
ta’ abbuz ta’ poter (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Frar 1999, Carrasco
Benitez vs EMEA, T-79/98, GabraSP p. I-A-29 u 1I-127, punt 55; tat-12 ta’ Dicembru
2000, Dejaiffe vs UASI, T-223/99, GabraSP p.I-A-277 ull-1267, punt 53, u tas-6 ta’ Frar
2003, Pyres vs Il-Kummissjoni, T-7/01, GabraSP p. I-A-37 u 11-239, punti 50 u 51), u li
1-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg ma jipprekludix l-kunsiderazzjonijiet
precedenti sa fejn dan l-artikolu jillimita ruhu, fil-kuntest tal-punt (¢)(i) tieghu, li
jipprovdi l-iffissar ta’ perjodu ta’ notifika u li jirregola t-tul tieghu, minghajr ma jittratta
1-kwistjoni tal-gustifikazzjoni tat-tkeccija.

[t-tieni nett, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ezamina, fil-punti 77 sa 81 tas-sentenza
appellata, jekk dan l-obbligu ta’ motivazzjoni kienx gie osservat f’dan il-kaz. Wara li
rrileva li ghalkemm, fil-prezenza ta’ mizura ta’ tkec¢ija ta’ membru tal-persunal
impjegat taht kuntratt ghal zmien indeterminat, huwa partikolarment importanti li
l-motivi li huma l-bazi ta’ tali mizura jkunu, bhala regola generali, imsemmija b’'mod ¢ar
bil-miktub, preferibbilment fit-test innifsu tad-decizjoni kkoncernata, madankollu,

1I - 2860



47

48

49

50

ETF vs LANDGREN

it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qies li I-obbligu li jinghataw ir-ragunijiet tat-tkeccija
jista’” wkoll jitqies bhala osservat jekk il-parti kkonc¢ernata tkun giet debitament
informata, waqt intervisti mal-gerarkija taghha, dwar dawn ir-ragunijiet, u jekk
id-decizjoni tal-AHCC sehhet ftit wara li saru dawn il-laqghat, izid ukoll lil-AHCC tista’
wkoll, jekk ikun xieraq, tikkompleta din il-motivazzjoni fl-istadju tat-twegiba ghall-
ilment maghmul mill-parti kkonc¢ernata.

Fdan il-kaz, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rrileva li P. Landgren kienet giet
informata, waqt l-intervisti li kellha mas-Sur R fil-15 u fil-25 ta’ Gunju 2004, bir-
ragunijiet ghalfejn kien gie previst li jintemm il-kuntratt taghha bhala membru tal-
persunal temporanju minhabba inkompetenza professjonali, u li kienu nghataw
precizazzjonijiet addizzjonali b’'mod utli mill-AHCC bhala twegiba ghall-ilment taghha.
Dan ippermetta li P. Landgren li tevalwa l-fondatezza tad-decizjoni ta’ tkecéija, u
ghalhekk kellha l-opportunita li tipprezenta rikors quddiem it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, b’tali mod li l-ilment ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni kellu jigi
michud.

Fit-tieletlok, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ezamina, fil-punti 82 sa 95 tas-sentenza
appellata, il-fondatezza tal-motivi li jiggustifikaw id-decizjoni ta’ tkeccija.

Fdan ir-rigward, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkonstata qabel kollox li, sabiex
tiggustifika t-tkeccija, I-ETF kienet invokat biss l-insuffi¢jenza professjonali “globali” ta’
P. Landgren, liema haga giet ikkonfermata minn numru ta’ rapporti ta’ evalwazzjoni
negattivi jew kriti¢i fir-rigward tal-prestazzjonijiet taghha.

Wara, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rrileva li, ghalkemm insuffi¢jenzi bhan-
nuqqas ta’ attenzjoni, ta’ precizjoni u ta’ heffa fl-ezekuzzjoni tal-kompiti gew spiss
ikkritikati lil P. Landgren tul il-karriera taghha, jirrizulta mid-diversi rapporti dwar iz-
zmien ta’ prova jew ta’ evalwazzjoni li l-evalwazzjoni tal-merti taghha, kuntrarjament
ghal dak li tallega I-ETF, kienet globalment sodisfacenti, jew sahansitra tajba (ghall-
perijodu 1997 sa 2000 u ghall-2003).

II - 2861



51

52

53

54

SENTENZA TAT-8.9.2009 — KAWZA T-404/06 P

Barra minn hekk, dan enfasizza li kienu gew ifformulati evalwazzjonijiet negattivi hafna
minn zewg persuni inpartikolari, jigifieri s-Sur H, assistent direttur, li P. Landgren
kienet is-segretarja tieghu minn Jannar 2002 sa Jannar 2003, u s-Sinjura S, kap ta’
dipartiment, li P. Landgren kienet is-segretarja taghha wkoll mill-1 ta’ Frar 2003 sat-
30 ta’ Gunju 2004.

Madankollu, minn naha wahda, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkunsidra li, fir-
rigward tal-abbozz tar-rapport ta’ evalwazzjoni ghas-sena 2002, mhux biss dan it-test
qatt ma gie konkluz, izda 1-evalwazzjoni tal-vicidirettur l-iehor, is-Sur P, li P. Landgren
hadmet ghalih ukoll matul l-istess perijodu, kien hafna inqas iebes, peress li dan
ikkunsidra bhala sodisfacenti, u sahansitra tajba, l-ezekuzzjoni tal-inkarigi mill-parti
kkoncernata, anki jekk irrikonoxxa li din wriet xi nuqqasijiet li huwa attribwixxa,
parzjalment, ghall-ammont ta’ xoghol eccessiv.

Min-naha l-ohra, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qies li r-rapport ta’ evalwazzjoni
ghas-sena 2003, stabbilit fit-18 ta’ Marzu 2004 mis-Sinjura T, li P. Landgren hadmet
ghaliha wkoll, u ffirmat mis-Sur R fil-31 ta’ Marzu 2004, jigifieri madwar xahrejn qabel
l-intervisti li fihom dan wera lil P. Landgren l-intenzjoni tieghu li jtemm il-kuntratt
taghha, kien partikolarment favorevoli ghal din tal-ahhar. B'mod partikolari, dan
enfasizza li skont dan ir-rapport ta’ evalwazzjoni, P. Landgren “[kienet] lahqet
l-ghanijiet principali li gew assenjati lilha ghall-2003 [...] [kienet] turi li hija kapaci
tezegwixxi l-kompiti taghha b’'mod effettiv u effikac¢i b’osservanza tat-termini imposti
[...] [kienet] weriet kapacita li tikkoncentra fuq xogholha, minkejja li kellha tizvolgi
diversi attivitajiet fl-istess waqt [...] [kienet] ghamlet sforzi kunsiderevoli sabiex ittejjeb
il-memorja taghha [...] [kienet] tejbet il-kompetenzi informatici taghha [...] [kienet]
izzomm relazzjonijiet tajpa u amikevoli izda madankollu rispettuzi man-nies ta’
madwarha u mal-kollegi taghha tax-xoghol”.

Barra minn hekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkonstata li mill-atti ma jirrizultax
li I-prestazzjonijiet professjonali ta’ P. Landgren naqsu drastikament bejn id-data tal-
ahhar rapport ta’ evalwazzjoni taghha mis-Sinjura T f’Marzu 2004, li kien ifahhar
it-twettiq tal-kompiti taghha b’'mod effettiv u fl-osservanza tat-termini, u lI-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ tkeccija inqas minn tliet xhur wara.
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Konsegwentement, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qies li d-dec¢izjoni ta’ tkeccija
kienet ivvizzjata minn zball manifest ta’ evalwazzjoni, u kellha tigi annullata.

Fir-raba’ u l-ahhar nett, filwaqt li kkonstata li P. Landgren kienet iddikjarat li 1-istat tas-
sahha taghha kien mar hafna ghall-aghar, u li ma kinitx fizikament adattata sabiex terga’
tibda l-ezercizzju ta’ attivita fi hdan I-ETF, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku dde¢ieda
li, sabiex jizgura, fl-interess tar-rikorrenti, effett utli ghas-sentenza ta’ annullament,
kellu jsir uzu mill-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha li hija moghtija lilu fil-
kwistjonijiet ta’ natura pekunjarja, billi jistieden lill-ETF tfittex soluzzjoni ekwa ta’
natura tali li tipprotegi adegwatament id-drittijiet ta’ P. Landgren (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Lulju 1993, Il-Kummissjoni vs Albani et,
C-242/90 P, Gabra p- I-3839, punt 13, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
31 ta’ Marzu 2004, Girardot vs II-Kummissjoni, T-10/02, GabraSP p- I-A-109 u 11-483,
punt 89).

B’hekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku stieden lill-partijiet sabiex, qabel kollox,
jipprovaw jilhqu ftehim li jistabbilixxi kumpens ekwu pekunjarju ghat-tkeccija illegali
ta’ P. Landgren u sussegwentement, sabiex jinformawh bl-ammont hekk stabbilit, jew,
fin-nuqqas ta’ ftehim, sabiex jipprezentawlu 1-kwantifikazzjoni tad-dannu taghhom
f’dan ir-rigward, fi zmien tliet xhur mill-ghoti tas-sentenza appellata.

Fuq l-appell

I — Il-procedura

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-22 ta’ Dicembru
2006, I-ETF ipprezentat dan l-appell.
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Fis-26 ta’ Marzu 2007, il-Kummissjoni talbet sabiex tintervjeni fil-kawza. Permezz ta’
digriet tad-19 ta’ April 2007, il-President tal-Awla tal-Appell ammetta lill-Kummissjoni
sabiex tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-ETF.

P. Landgren ipprezentat ir-risposta taghha fis-16 ta’ April 2007.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Gunju 2007, I-ETF talbet sabiex tkun awtorizzata tipprezenta
replika, ghalkemm it-terminu ghall-prezentata ta’ tali talba kien skada fl-10 ta’ Mejju
2007, billi invokat kaz ta’ forza magguri. Permezz ta’ de¢izjoni tat-12 ta’ Gunju 2007,
il-President tal-Awla tal-Appell ¢ahad din it-talba.

II-Kummissjoni pprezentat in-nota ta’ intervent taghha fis-6 ta’ Gunju 2007. L-ETF u
P. Landgren ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq din in-nota, rispettivament,
fid-19 ta’ Lulju u fit-28 ta’ Awwissu 2007.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (Awla tal- Appell) ikkonstatat
li ebda talba ghall-iffissar ta’ seduta ma kienet giet ipprezentata mill-partijiet fi zmien
xahar mid-data tan-notifikata tal-gheluq tal-procedura bil-miktub, u ddecidiet,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 146 tar-Regoli tal-Procedura, li taghti decizjoni minghajr
ma tghaddi ghall-fazi orali tal-procedura.
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I — It-talbiet tal-partijiet

e L-ETF titlob il I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata u, konsegwentement, tirrikonoxxi l-validita tad-
decizjoni ta’ tkeccija inkwistjoni fl-ewwel istanza, minn naha, u n-nuqqas ta’ bazi
legali ghall-hlas ta’ kumpens lil P. Landgren, min-naha l-ohra;

— tikkundanna lil P. Landgren ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-proc¢edura quddiem
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

es P. Landgren titlob il I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad l-appell;

— sussidjarjament, tilqa’ t-talbiet li ressqet fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lill-ETF ghall-ispejjez.
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[I-Kummissjoni titlob il I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— konsegwentement, b'mod principali, tiddikjara bhala inammissibbli r-rikors
fl-ewwel istanza jew, ghall-inqas, it-talbiet ghal kumpens inkluzi fih;

— sussidjarjament, tilqa’ t-talbiet tal-ETF.

Fid-dritt

I — Fuq l-ammissibbilta tal-appell

A — L-argumenti tal-partijiet

P. Landgren issostni li I-appell kollu huwa inammissibbli, peress li -ETF qablet mas-
sentenza appellata. F'dan ir-rigward, hija tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-8 ta’ Jannar 2002, Franza vs Monsanto u Il-Kummissjoni (C-248/99 P, Gabra p. I-1,
punt 31), fejn gie deciz li I-qbil ma’ sentenza jista’ jipprekludi l-ammissibbilta tal-appell
ipprezentat kontriha.
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Pdan il-kaz, tali gbil jirrizulta mill-ittra mibghuta mir-rapprezentant tal-ETF fl-
10 ta’ Novembru 2006, li tikkostitwixxi att guridiku unilaterali li ja¢ccetta s-sentenza
appellata u li jirrinunzja ghall-ezercizzju tar-rimedji legali previsti kontra s-sentenza
msemmija.

Fil-fatt, P. Landgren tqis li jekk I-ETF kellha l-intenzjoni li tipprezenta appell kontra
s-sentenza appellata, hija kellha tastjeni milli tressaq proposta ghall-ezekuzzjoni ta’ din
is-sentenza qabel ma pprezentat l-appell taghha u talba ghas-sospensjoni tal-procedura
pendenti quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fuq din il-bazi.

Issa, b'mod kuntrarju, I-ETF stednitha, minghajr ma rrizervat id-dritt li tipprezenta
appell eventwali, sabiex taghmillha proposta bil-ghan li jintlahaq ftehim ta’ kumpens
jew, fin-nuqqas ta’ dan, sabiex jigu pprezentati talbiet kwantifikati tad-dannu quddiem
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku. Tali ftehim jew tali talbiet kienu ta’ natura li jtemmu
1-kwistjoni b’'mod definittiv, u li jeskludu kull rikors ulterjuri, peress li 1-obbligu ta’
kumpens ma jirrizultax iktar mis-sentenza appellata, izda mill-imsemmi ftehim jew
mill-imsemmija talbiet.

B’hekk, fl-ittra tal-10 ta’ Novembru 2006, I-ETF indikat li kienet tispera li tilhaq gbil
maghha. F'dan ir-rigward, P. Landgren tosserva li, jekk I-ETF kienet ikkunsidrat li
tipprezenta appell, ftit kien jimporta 1i Il-partijiet jaslu ghal ftehim li kien
inevitabbilment jitqieghed indiskussjoni mill-appell imsemmi.

Dan huwa kkonfermat mill-indikazzjoni, moghtija mill-ETF, li tghid li kien mixtieq li
P. Landgren tibghatilha 1-proposta taghha l-iktar malajr possibbli, sabiex il-hlas tal-
kumpens ikun jista’jigi imputat ghall-bagit tal-2006. B’hekk, skont P. Landgren, ghandu
jigi dedott li 1-ETF kellha effettivament l-intenzjoni li tezegwixxi b’'mod definittiv
is-sentenza appellata, peress li, fil-kaz kuntrarju, ftit li xejn kien jimporta li
l-imputazzjoni ssir ghall-bagit ghas-sena 2006 jew ghas-sena 2007.
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B’hekk, meta inizjalment, fl-ittra taghha tal-5 ta’ Dicembru 2006, irrizervat id-dritt li
tipprezenta appell mis-sentenza appellata, meta marret lura, sussegwentement, fit-
8 ta’ Dicembru 2006, ghall-proposta ta’ kumpens taghha li saret fl-ittra tal-
5 ta’ Dicembru 2006, u meta finalment, ipprezentat dan l-appell, 1-ETF kisret
il-prin¢ipju ta’ certezza legali, u dan iktar u iktar meta l-proposta fformulata fl-
10 ta’ Novembru 2006 kienet giet accettata.

Barra minn hekk, P. Landgren issostni li anki jekk jitqies li m’hemmx lok ghalfejn jitqies
li I-ittra tal-10 ta’ Novembru 2006 tikkostitwixxi gbil mas-sentenza appellata min-naha
tal-ETF, l-assigurazzjonijiet precizi, konsistenti u inkondizzjonali moghtija mir-
rapprezentant tal-ETF holqu fiha aspettattiva legittima li din is-sentenza kienet ser
tigi ezegwita b'mod rapidu u definittiv. Meta inizjalment, fl-ittra taghha tal-
5 ta’ Dicembru 2006, irrizervat id-dritt li tipprezenta appell mis-sentenza appellata,
meta fit-8 ta’ Dicembru 2006 marret lura ghall-proposta ta’ kumpens taghha li saret
fl-ittra tal-5 ta’ Dicembru 2006, u wara, meta pprezentat dan l-appell, I-ETF kisret
il-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Barra minn hekk, tali bdil ta’
pozizzjoni huwa tali li “jixhet dubju” fuq l-interess personali u konkret tal-ETF ghas-
soluzzjoni tat-tilwima. Dan huwa kkonfermat mit-talba ghal intervent tal-Kummiss-
joni, li minnha jirrizulta li fir-realta, l-interess segwit jinsab fil-konsegwenzi tas-
sentenza appellata fuq il-prattika, ibbazata fuq il-gurisprudenza, li tghid li t-tkeccija tal-
membri tal-persunal temporanju ma ghandhiex tkun motivata.

L-ETF u l-Kummissjoni jqisu li dan l-argument huwa infondat.

B — Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Indipendentement mill-ezami tal-kwistjoni jekk il-kuncett ta’ gbil japplikax fil-kuntest
tar-rikors ghal annullament kontra decizjoni adottata minn istituzzjoni Komunitarja,
ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 233 KE jirrizulta li I-istituzzjoni li minnha johrog l-att
annullat hija marbuta li tiehu I-mizuri mehtiega ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza.
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F’dan il-kaz, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku stieden lill-ETF sabiex tfittex soluzzjoni
ekwa li tkun tali li tipprotegi d-drittijiet ta’ P. Landgren b'mod adegwat. Ghalhekk,
abbazi tal-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku ddikjara li 1-partijiet kellhom jittrazmettu, f’terminu ta’ tliet xhur mid-data
tas-sentenza, jew l-ammont stabbilit bi gbil komuni tal-kumpens pekunjarju relatat
mal-illegalita tad-decizjoni ta’ tkeccija, jew, fin-nuqqas ta’ gbil, il-proposti kwantifikati
tad-dannu fir-rigward ta’ dan l-ammont.

Fl-ahhar nett, b’mod konformi mal-Artikolu 244 KE, is-sentenzi tat-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku ghandhom jigu ezegwiti taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Arti-
kolu 256 KE.

Isegwi li, b’kunsiderazzjoni tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, moqri fid-dawl tal-
motivi taghha, b’'mod partikolari tal-punt 93 taghha, 1-ETF kienet obbligata li
tikkomunika ma’ P. Landgren bil-ghan li jinstab ftehim fuq il-kumpens pekunjarju li
s-sentenza msemmija kienet iddikjarat favur din tal-ahhar. Barra minn hekk, fl-ittra
taghha tat-22 ta’ Novembru 2006, P. Landgren tindika li “hija [I-ETF] li ghandha
[tghamlilha] [...] proposta ta’ kumpens li hija ghandha tiddeciedi fugha, iktar u iktar
meta hija ovvjament l-istituzzjoni konvenuta li ghandha tezegwixxi s-sentenza ta’
annullament”.

Peress li, skont 1-Artikolu 12 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, l-appell
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza ma ghandux effett sospensiv, is-semplici fatt li I-ETF
ikkomunikat ma’ P. Landgren bil-ghan li tezegwixxi s-sentenza tat-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku ma jimplikax li hija rrinunzjat milli tipprezenta appell. Fkull kaz,
ir-rinunzja ghall-ezercizzju ta’ rimedju legali, peress li dan jinvolvi t-telf ta’ dritt, jista’
jinvolvi l-inammissibbilta ta’ rikors biss fil-kaz fejn ir-rinunzja tista’ tigi kkonstatata
b’'mod ¢ar u inkundizzjonat.

Manifestament, dan mhuwiex il-kaz f’din il-kawza. Mhux biss l-ittra tal-10 ta’ Novem-
bru 2006 bl-ebda mod ma ssemmi tali rinunzja, izda l-ETF tindika espressament fl-ittra
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tal-5 ta’ Dicembru 2006, mibghuta b'reazzjoni ghat-twegiba ta’ P. Landgren tat-
22 ta’ Novembru 2006, li hija “tirrizerva barra minn hekk id-dritt, indipendentement
minn din il-proposta, li tipprezenta appell mis-sentenza tat-[Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku] tas-26 ta’ Ottubru 2006”.

Fdan ir-rigward, huwa rrilevanti li l-ETF setghet indikat li kienet tispera li ssib gbil ma’
P. Landgren, liema haga turi semplicement bona fide fir-rieda li s-sentenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tigi ezegwita. Bl-istess mod, b’kunsiderazzjoni tal-fatt li I-appell
ma ghandux effett sospensiv, ix-xewqa tal-ETF li tkun tista’ timputa l-kumpens ta’
P. Landgren ghall-bagit tal-2006, mhux necessarjament tfisser li I-ETF ma kellhiex
l-intenzjoni li tipprezenta appell, u lanqas, a fortiori, li hija rrinunzjat b’'mod formali
milli tappella.

Ghall-istess ragunijiet, P. Landgren ma tistax tilmenta li I-ETF kisret il-principju tal-
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza
ferm stabbilita, kull individwu ghandu d-dritt jinvoka dan il-princ¢ipju meta jinsab
f’sitwazzjoni li minnha jirrizulta li 1-amministrazzjoni Komunitarja, billi pprovdietu
b’assigurazzjonijiet precizi, holqot f’dan ir-rigward aspettattivi fondati. Barra minn
hekk, l-assigurazzjonijiet moghtija ghandhom, minbarra dan, jikkonformaw mal-
istandards applikabbli (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Lulju 2007, AER
vs Karatzoglou, C-213/06 P, Gabra p. I-6733, punt 33, u l-gurisprudenza ¢citata). Issa,
anki jekk jitqies li kontra 1-ETF, fil-kwalita taghha bhala parti fil-kawza, setghu jigu
invokati l-ezigenzi li jirrizultaw mill-principju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi,
li japplika ghall-azzjoni amministrattiva, bizzejjed li jigi rilevat li minn dak li ntqal iktar
‘il fuq, jirrizulta li din ma tat 1-ebda assigurazzjoni preciza lil P. Landgren fir-rigward ta’
eventwali regolament definittiv tal-kwistjoni.

Ghaldagstant, din it-talba ghal inammissibbilta ghandha tigi michuda.
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I — Fuq l-ammissibbilta ta’ certi kapi tat-talbiet

A — L-argumenti tal-partijiet

P. Landgren issostni li t-talbiet tal-ETF intizi sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza
tirrikonoxxi l-legalita tad-decizjoni ta’ tkec¢cija u n-nuqqas ta’ bazi legali tal-obbligu
ta’ kumpens impost mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huma inammissibbli. Dawn
it-talbiet ma jissodisfawx ir-rekwiziti tal- Artikolu 139 tar-Regoli tal-Procedura, peress li
ma jikkorrispondux ma’ dawk ipprezentati mill-ETF quddiem it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku. Dawn lanqas ma jistghu jigu interpretati bhala intizi sabiex il-Qorti tal-
Prim’Istanza tilga’ t-talbiet imressqa mill-ETF fl-ewwel istanza. Fil-fatt, 1-ETF
ipprezentat tali talbiet bhala rizultanti biss mill-annullament tas-sentenza appellata,
u mhux mill-evokazzjoni tal-kwistjoni mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

P. Landgren izzid li 1-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex kompetenti sabiex “tiddeciedi”.
Minn dak li ntqal iktar ’il fuq, hija tiddeduci li l-appell ghandu jitqies bhala intiz biss
ghall-annullament tas-sentenza appellata, u mhux ghat-tqeghid indiskussjoni tas-
sitwazzjoni ta’ P. Landgren. B’hekk, in-natura personali u konkreta tal-interess guridiku
tal-ETF jidher dubjuz, u l-appell ghandu jigi michud b’'mod shih.

B — Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Hekk kif tosserva P. Landgren, l-istess bhall-qorti tal-ewwel istanza, il-Qorti tal-appell
ma ghandhiex il-kompetenza li tipprocedi ghal dikjarazzjonijiet generali li jmorru lil
hinn mill-kuntest strett tal-kwistjoni. B’hekk, it-talbiet tal-ETF intizi sabiex il-Qorti tal-
Prim’Istanza tirrikonoxxi l-legalita tad-de¢izjoni ta’ tke¢cija u n-nuqqas ta’ bazi legali
tal-obbligu ta’ kumpens impost mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandhom
ghalhekk jigu ddikjarati inammissibbli, liema haga wara kollox I-ETF ma tikkontestax.
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Anki jekk jitqies li permezz ta’ dawn it-talbiet, I-ETF esprimiet ix-xewqa taghha li
1-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeciedi b’'mod definittiv dwar il-kwistjoni, ghandu jigi
kkonstatat li, f'’kull kaz, l-Artikolu 13 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
jiddisponi li, meta l-appell ikun fondat, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha thassar
id-decizjoni tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku u tiddeciedi l-kawza hija stess, izda jekk
il-kawza tkun f’punt fejn ghadha ma tistax tigi de¢iza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha
tibghat l-atti lura quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku. Ghalhekk, il-kwistjoni
dwar jekk I-ETF talbitx sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza stess tiddeciedi fuq il-kawza hija
rrilevanti.

III — Fugq l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza

A — L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li r-rikors fl-ewwel istanza pprezentat minn P. Landgren kellu
jigi ddikjarat inammissibbli mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

Fil-fatt, hija tqis li peress li I-kuntratt ta’ impjieg konkluz bejn P. Landgren u I-ETF kien
jipprovdi li l-istituzzjoni jew il-membru tal-persunal setghu jtemmu l-kuntratt skont
il-kundizzjonijiet stabbiliti fl- Artikoli 47 sa 50 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, ir-rikors
ipprezentat kontra d-decizjoni ta’ tke¢c¢ija mehuda mill-ETF abbazi tal-Artikolu 47 tar-
Regolamenti tal-Persunal, u dan b’'mod konformi ma’ dak li hemm stabbilit fil-kuntratt,
kien tardiv.

[I-Kummissjoni tenfasizza li, fis-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2006, Il-Kummissjoni vs
Fernindez Gémez (C-417/05 P, Gabra p. 1-8481), il-Qorti tal-Gustizzja annullat
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza moghtija fl-ewwel istanza, u ddikjarat inammis-
sibbli r-rikors ipprezentat mill-membru tal-persunal temporanju inkwistjoni kontra
r-rifjut tal-Kummissjoni li ggedded il-kuntratt tieghu. I-Qorti tal-Gustizzja kienet
irrilevat li l-kuntratt ta’ impjieg kien jipprovdi li dan ma setax jigi mgedded. Wara li
fakkret li kien biss il-kuntratt ta’ impjieg li kien is-sors ta’ effetti legali ghall-persuni
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msemmija fl-Istatut, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li l-membru tal-persunal
temporanju ma kienx ikkontesta l-kuntratt ta’ impjieg fit-termini ta’ Zmien legali, u
b’hekk ma setax jikkontesta decizjoni mehuda b’'mod konformi mal-istipulazzjonijiet
espressi ta’ dan il-kuntratt. Ragunament simili ghandu jigi segwit f’dan il-kaz.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tammetti li, b’mod konformi mal-Artikolu 40 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u ma’ gurisprudenza stabbilita, peress li I-ETF ma
eccepietx l-inammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza, la quddiem it-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku u lanqas fl-istadju tal-appell, mhuwiex ammissibbli li din, bhala parti
intervenjenti, tressaq talbiet f’dan is-sens.

Madankollu, fir-rigward ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubbliku, it-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku kien marbut li jinvokaha ex officio (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-24 ta’ Marzu 1993, CIRES et vs II-Kummissjoni, C-313/90, Gabra p-1-1125, punti 28
u 29, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-26 ta’ Jannar 2005, Piau vs
[I-Kummissjoni, T-193/02, Gabra p- II-209, punti 36 u 37).

F’dan ir-rigward, huwa rrilevanti li l-invokazzjoni ex officio ta’ din l-inammissibbilta
ssehh fl-istadju tal-appell. Minn naha, li kieku 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx
tikkonstata hija stess din l-inammissibbilta, din ikollha tiehu decizjoni dwar kawza li fir-
realta tkun inammissibbli. Min-naha I-ohra, il-kwistjoni tal-inammissibbilta tar-rikors
fl-ewwel istanza hija kwistjoni ta’ dritt, li b’hekk ghandha tigi ezaminata ex officio mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fl-istadju tal-appell.

Fl-osservazzjonijiet taghha fuq in-nota ta’ intervent tal-Kummissjoni, I-ETF tinghaqad
mal-argument ta’ din tal-ahhar u tqis li r-rikors fl-ewwel istanza kien inammissibbli
minhabba tardivita. Hija zzid li huwa ammissibbli li -Kummissjoni tinvoka dan il-motiv
ta’ ordni pubbliku fl-istadju tal-appell, u dan anki jekk I-ETF ma invokatx
l-inammissibbilta tar-rikors.
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P. Landgren issostni li l-aggravju tal-Kummissjoni bbazat fuq l-inammissibbilta tar-
rikors fl-ewwel istanza huwa inammissibbli, peress li dan ma giex invokat mill-
appellanti, u peress li dan lanqas ma gie invokat fl-ewwel istanza.

Sussidjarjament, P. Landgren issostni li l-aggravju bbazat fuq l-inammissibbilta tar-
rikors fl-ewwel istanza huwa infondat.

B — Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

[I-Kummissjoni tippretendi li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kellu jinvoka ex officio
l-inammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, id-deciz-
joni ta’ tkeccija ma pproducietx effetti legali awtonomi fir-rigward tal-kuntratt ta’
impjieg, i kien jipprovdi li l-impjieg seta’ jintemm skont il-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg. Issa, id-decizjoni ta’ tkeccija pprocediet
prec¢izament ghat-terminazzjoni tal-kuntratt taht I-imsemmija kundizzjonijiet. B’hekk,
ir-rikors fl-ewwel istanza kien gie pprezentat tardivament.

Fkull kaz, minghajr lanqas m’hemm il-bzonn li tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta
ta’ dan l-aggravju, li ma giex imqajjem mill-ETF, u li ma giex diskuss fl-ewwel istanza,
ghandu jigi kkonstatat li dan ghandu jigi michud bhala infondat (sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tas-26 ta’ Frar 2002, II-Kunsill vs Boehringer, C-23/00 P, Gabra p. 1-1873,
punt 52).

Fil-fatt, ic-¢irkustanzi tal-kaz huma differenti b’'mod sinjifikattiv minn dawk tal-kawza li
wasslet ghas-sentenza II-Kummissjoni vs Ferndndez Gémez, punt 91 iktar ’il fuq.
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F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li t-twegiba negattiva tal-Awtorita
tal-Hatra moghtija ghal talba ta’ tigdid ta’ kuntratt ta’ membru tal-persunal temporanju
ghal tul ta’ zmien fiss, ma kinitx tikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju, peress li
l-istipulazzjonijiet tal-imsemmi kuntratt, kif spjegati fl-ittra ta’ akkumpanjament
mibghuta lir-rikorrenti, kienu diga jipprovdu li I-kuntratt ma setax jiggedded. I-Qorti
tal-Gustizzja qieset li t-twegiba tal-Awtorita tal-Hatra, fir-rigward tal-imsemmija
stipulazzjonijiet, ma kien fiha l-ebda element gdid f’dak li jirrigwarda d-data li fiha kien
jintemm il-kuntratt u l-kwistjoni tat-tigdid tal-kuntratt, u ma setax ikollha l-effett li
tibda terminu ta’ zmien gdid ghar-rikors.

Issa, f’dan il-kaz, P. Landgren kienet impjegata fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ membru tal-
persunal temporanju ghal tul ta’ zmien indefinit, li kien jipprovdi li seta’ jigi tterminat
mill-istituzzjoni jew mill-membru tal-persunal fil-kazijiet previsti fl-Artikoli 47 sa 50
tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg. Ghalhekk, fin-nuqqas tad-decizjoni ta’ tkecéija,
il-kuntratt ta’ impjieg ma kienx jintemm, b’tali mod li P. Landgren kellha tibqa’
f'relazzjoni ta’ impjieg mal-ETF. B’hekk, ma jistax jinghad b’mod ragonevoli li
d-decizjoni ta’ tkeccija ta’ P. Landgren ma tikkawzalhiex pregudizzju, peress li kienet
din id-decizjoni li bidlet is-sitwazzjoni legali taghha, u dan b’'mod ikkaratterizzat, billi
ntemm il-kuntratt taghha.

IV — Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-portata tal-obbligu ta’ motivaz-
zjoni

Permezz ta’ dan l-aggravju, I-ETF tilmenta li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq
zball ta’ ligi meta ddecieda li 1-obbligu ta’ motivazzjoni kien japplika ghad-de¢izjoni ta’
tkec¢cija ta’ membru tal-persunal temporanju impjegat ghal tul ta’ zmien indefinit,
moghtija b'mod konformi mal-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.
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A — Fuq in-natura operanti tal-ewwel aggravju

1. L-argumenti tal-partijiet

P. Landgren issostni li l-aggravju bbazat fuq il-ksur, mit-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni huwa ineffettiv, sa fejn dan huwa
dirett kontra motivi superfluwi tas-sentenza appellata.

In-natura superfluwa tal-motivi relattivi ghall-obbligu ta’ motivazzjoni fir-rigward ta’
decizjonijiet ta’ tkeccija tal-membri tal-persunal temporanju impjegati ghal tul ta’
zmien indefinit tirrizulta mill-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, minn naha,
cahad il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni fformulat fl-ewwel
istanza u, min-naha l-ohra, annulla d-decizjoni ta’ tkeccija billi kkonstata li din kienet
ivvizzjata minn zball manifest ta’ evalwazzjoni. Ghalhekk, il-kunsiderazzjonijiet relatati
mal-obbligu ta’ motivazzjoni “ma ghandhomx x’jagsmu mad-dispozittiv tas-sentenza
appellata”.

L-ETF u I-Kummissjoni jikkontestaw din l-evalwazzjoni, u jikkunsidraw li r-raguna-
ment tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku dwar 1-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjoni
ta’ tkecéija kellu effett fuq l-ezami tal-fondatezza tad-decizjoni ta’ tkeccija.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Essenzjalment, 1-ETF u l-Kummissjoni jaffermaw li fin-nuqqas ta’ obbligu ta’
motivazzjoni tad-decizjoni ta’ tkeccija, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku la seta; u
lanqas kellu jezamina I-legalita interna ta’ din id-decizjoni.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, 1-obbligu ta’
motivazzjoni ghandu bhala ghan, minn naha, li jipprovdi lill-persuna kkonc¢ernata
b’indikazzjoni sufficjenti sabiex tkun taf jekk id-de¢izjoni hijiex fondata jew jekk hijiex
ivvizzjata b'difett li jippermetti li tigi kkontestata 1-validita tal-imsemmija decizjoni u,
min-naha l-ohra, li jippermetti lill-qorti tezercita l-istharrig taghha dwar il-legalita tad-
decizjoni (ara s-sentenza Michel vs Il-Parlament, punt 37 iktar il fuq, punt 22, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, decizjoni li hija nieqsa minn kull motivazzjoni, kemm fir-rigward tal-istrument
innifsu kif ukoll tal-elementi tat-test u tal-kuntest li kienu parti minnha, fil-fatt ma
tistax tkun is-suggett ta’ stharrig tal-legalita interna min-naha tal-qorti, u dan
indipendentement mill-firxa ta’ dan l-istharrig. Ghalhekk, fin-nuqqas ta’ obbligu,
ghall-awtur ta’ decizjoni, li jsemmi r-ragunijiet li wasslu ghall-adozzjoni taghha,
il-kapacita tal-qorti li tissodisfa I-missjoni, meta tinghata lilha, li tikkonsisti fl-istharrig
tal-legalita interna tal-atti li jitressqu quddiemha, kif ukoll fil-protezzjoni gudizzjarja
moghtija lill-individwu tkun kompromessa u ghalhekk u tkun fid-diskrezzjoni tal-
awtur ta’ din id-decizjoni. B’hekk, il-fatt li jkun mehtieg li l-istituzzjoni tipprezenta
l-motivi tad-dec¢izjonijiet taghha ma jistax jigi distint mill-ezistenza, favur il-qorti, ta’
setgha ta’stharrig tal-mertu ta’ dawn id-decizjonijiet, li f ’komunita ta’ dritt, ghandha tigi
zgurata f’kundizzjonijiet ekwivalenti ghal kull persuna li tezercita d-dritt taghha ghal
protezzjoni gudizzjarja.

Ghaldagstant, li kieku 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tikkonkludi, hekk kif jallegaw
I-ETF u l-Kummissjoni, li hemm nuqqas totali tal-obbligu ghall-AHCC li timmotiva
d-decizjonijiet ta’ terminazzjoni tal-kuntratti tal-membri tal-persunal temporanju ghal
tul ta’ zmien indefinit, fis-sens li huma biss il-kundizzjonijiet ta’ perijodu ta’ notifika tat-
terminazzjoni previsti fl-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg li jorbtu lill-
AHCC f’dan il-kaz, peress li mhuwiex ikkontestat li l-imsemmija kundizzjonijiet gew
osservati, dan il-fatt jista’ jkollu impatt fuq id-determinazzjoni tal-firxa tas-setgha ta’
stharrig tal-qorti fir-rigward tal-imsemmija decizjonijiet, u ghalhekk fuq il-legalita tal-
istharrig tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni maghmul f’dan il-kaz mit-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku u li wassal ghall-annullament tad-decizjoni ta’ tkeccija.

Isegwi li dan l-aggravju ma jistax jigi michud mill-ewwel bhala rrilevanti. B’hekk,
ghandha tigi ezaminata l-fondatezza tieghu.
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B — Fugq il-fondatezza tal-ewwel aggravju

Dan l-aggravju jinqasam fi tliet partijiet, ibbazati, 1-ewwel nett, fuq il-ksur tal-
Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, kif interpretat mill-gurisprudenza, it-tieni
nett, fuq ir-riferenza zbaljata ghal ftehim u konvenzjonijiet li ma japplikawx ghar-
relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u l-persunal taghhom, u t-tielet nett, fuq
il-kontradizzjoni bejn il-htiega formali ta’ motivazzjoni, u l-affermazzjoni tal-legalita
tal-gharfien tal-motivi tad-decizjoni ta’ tke¢cija permezz ta’ metodi ohra.

1. Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq il-ksur tal-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-
impjieg, kif interpretat mill-gurisprudenza

a) L-argumenti tal-partijiet

L-ETF tfakkar li, skont 1-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, l-impjieg tal-
membru tal-persunal temporanju jintemm, fil-kaz ta’ kuntratti ghal Zzmien indetermi-
nat, fl-ahhar tal-perijodu tan-notifika stipulat fil-kuntratt, liema perijodu ma jistax ikun
inqas minn xahar ghal kull sena kompluta ta’servizz, suggett ghal minimu ta’ tliet xhur u
massimu ta’ ghaxar xhur.

Konsegwentement, I-uniku obbligu tal-persuna li thaddem fil-kaz ta’ terminazzjoni ta’
kuntratt ghal Zmien indeterminat huwa dak li tosserva l-perijodu tan-notifika stipulata
fil-kuntratt, bil-kundizzjoni li dan il-perijodu tan-notifika jkun konformi mal-
kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.

Fdan ir-rigward, I-ETF tinvoka s-sentenzi Schertzer vs Il-Parlament u Speybrouck vs
I[I-Parlament, punt 38 iktar ’il fuq, li minnhom jirrizulta li m’hemmx ghalfejn li
d-decizjonijiet ta’ terminazzjoni tal-kuntratti tal-membri tal-persunal temporanju
jkunu motivati. Fil-fatt, diversament mill-ufficjali li l-istabbilita tal-impjieg taghhom
hija ggarantita mir-Regolamenti tal-Persunal, il-membri tal-persunal temporanju
jifformaw parti minn sistema specifika li abbazi taghha huwa mfassal il-kuntratt ta’
impjieg konkluz mal-istituzzjoni kkonc¢ernata. Meta dan il-kuntratt ikun jipprovdi
b’mod espli¢itu t-tmiem unilaterali tieghu minghajr ma jimponi, permezz ta’ referenza
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ghad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, l-obbligu li din
it-terminazzjoni tigi motivata, l-applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 25 tar-Regola-
menti tal-Persunal, kif prevista, f’termini generali, mill-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg, hija eskluza.

Issa, il-kuntratt ta’ impjieg ta’ P. Landgren jistipula biss li “dan il-kuntratt jista’ jigi
tterminat mill-istituzzjoni jew mill-membru tal-persunal ghar-ragunijiet stabbiliti
fl-Artikoli 47 sa 50 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, bla hsara ghall-osservanza tal-
kundizzjonijiet previsti f’'dawn 1-Artikoli”. Peress li I-Artikoli 47 sa 50 tal-Kondizz-
jonijiet tal-impjieg ma fihom l-ebda referenza ghall-Artikolu 11 tal-Kundizzjonijiet ta’
Impjieg u lanqas, a fortiori, ghall-applikazzjoni, b’analogija, tal-Artikolu 25 tar-
Regolamenti tal-Persunal, ma kienx mehtieg li f’dan il-kaz, 1-ETF timmotiva
t-terminazzjoni tal-imsemmi kuntratt. F'dan ir-rigward, I-ETF tibbaza ruhha fuq
is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 1994, Hoyer vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fug, u
s-sentenza Smets vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq, li jipprovdu li m’hemmx
bzonn li t-terminazzjoni unilaterali, prevista b’'mod esplicitu mill-kuntratt ta’ impjieg
ghal Zmien indeterminat ta’ membru tal-persunal temporanju, tigi mmotivata,
indipendentement mill-parti li titlob dan. Hija tosserva li, skont dawn is-sentenzi,
dan in-nuqqas ta’ htiega ta’ motivazzjoni hija ggustifikata mis-setgha diskrezzjonali li
1-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jaghti lill-awtorita kompetenti fir-
rigward tat-terminazzjoni ta’ tali kuntratt. Fuq dan il-punt, is-sitwazzjoni ta” membru
tal-persunal temporanju hija differenti minn dik ta’ uffi¢jal protett taht ir-Regolamenti
tal-Persuanl, b'tali mod li teskludi l-applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 25 tar-
Regolamenti tal-Persunal dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet li jikkawzaw
pregudizzju minkejja rinviju generali mill-Artikolu 11 tas-sistema msemmija ghall-
Artikoli 11 sa 26 tar-Regolamenti tal-Persunal dwar id-drittijiet u l-obbligi tal-ufficjali.

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2006, Girardot vs
[I-Kummissjoni, punt 38 iktar il fuq (punt 72), irrilevat li l-membru tal-persunal
temporanju, li l-impjieg tieghu huwa bbazat fuq kuntratt li jista’ jigi tterminat b’mod
unilaterali u minghajr motiv, fl-osservanza tad-dritt applikabbli, jiddistingwi ruhu
b’mod essenzjali, minn dan l-aspett, mill-uffi¢jal. Skont din l-istess sentenza, il-membru
tal-persunal temporanju ma jibbenifikax mill-istabbilita tal-impjieg zgurata lill-ufficjali,
peress li l-funzjonijiet tieghu huma, bhala definizzjoni, intizi sabiex jigu ezercitati ghal
perijodu limitat biss.

Minn dan, I-ETF tikkonkludi li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien zbaljat meta fil-
punt 62 tas-sentenza appellata, irrefera ghall-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-
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impjieg, peress li s-sistema legali li huwa suggett ghaliha l-membru tal-persunal
temporanju hija dik tal-kuntratt li ghandu sahha ta’ ligi bejn il-partijiet, u li
d-dispozizzjoni tieghu, i¢citata iktar ’il fuq, dwar il-possibbilta ta’ terminazzjoni
unilaterali, min-naha tal-istituzzjoni jew tal-membru tal-persunal, tirreferi biss ghall-
Artikoli 47 sa 50 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li l-kuntratt ta’ P. Landgren gie tterminat
fl-osservanza tal-perijodu tan-notifika stipulat fil-kuntratt, u tal-Artikolu 47(¢)(i) tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg, u li ma kienx hemm lok ghalfejn tkun mehtiega
motivazzjoni partikolari f’dan ir-rigward.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni tqis li meta t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ddikjara li
1-ETF kienet suggetta ghall-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjoni ta’ tkec¢ija, dan ha
decizjoni ultra petita jew, ghall-inqas, ultra vires.

Hija ssostni li fl-ewwel istanza, P. Landgren ma kinitx talbet li 1-Artikolu 47 tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg jigi interpretat bhala li jimponi obbligu ta’ motivazzjoni fuq
l-amministrazzjoni li tixtieq tittermina kuntratt ta’ membru tal-persunal temporanju,
izda osservat li, minkejja dan in-nuqqas ta’ obbligu ta’ motivazzjoni, id-decizjoni xorta
kellha tkun ibbazata fuq motivi validi ta’ fatt u ta’ dritt.

Meta ddecieda fuq l-ezistenza ta’ tali obbligu ta’ motivazzjoni, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku kien biddel is-suggett tal-kawza billi wiegeb ghal argument imqajjem mill-
ETF (punt 60 tas-sentenza appellata), izda li ma kienx invokat mir-rikorrenti fl-ewwel
istanza. Ghalhekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kiser il-principju tal-ugwaljanza
tal-armi meta pprekluda lill-ETF milli tiddeciedi b’'mod utli dwar dan.

[I-Kummissjoni tqis li dan l-argument huwa ammissibbli, peress li r-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u I-Artikolu 116(3) tar-Regoli tal-
Proc¢edura ma jipprekludux li intervenjent iressaq argumenti godda jew differenti minn
dawk tal-parti li intervjena insostenn taghha, ghaliex inkella, l-intervent tieghu jkun
limitat ghar-repetizzjoni tal-argumenti mressqa minn rikorrent. L-argument tal-
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Kummissjoni huwa insostenn tat-talba tal-ETF li s-sentenza appellata ghandha tigi
annullata minhabba li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku injora l-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni. B'hekk, peress li dan l-argument la biddel u lanqas varja I-kuntest tal-
kawza kif stabbilit mir-rikors, dan l-argument ghandu ghalhekk jitgies bhala
ammissibbli (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Lulju 1999, Chemie Linz vs
[I-Kummissjoni, C-245/92 P, Gabra p. 1-4643, punti 32 u 33).

Fit-tienilok, il-Kummissjoni ssostni li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq zbalji ta’
ligi meta sostna li t-terminazzjoni unilaterali ta’ kuntratt ghal Zmien indeterminat hija
suggetta ghal obbligu ta’ motivazzjoni.

Qabel kollox, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti tal-Prim’Istanza
baqghet l-istess wara l-allegati evoluzzjonijiet tad-dritt imsemmija mit-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku fil-punt 65 tas-sentenza appellata, b’'mod partikolari peress li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonferma n-nuqqas ta’ obbligu ta’ motivazzjoni fis-sentenza tas-
6 ta’ Gunju 2006, Girardot vs Il-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq.

Sussegwentement, ir-Regolamenti tal-Persunal jikkostitwixxu lex specialis, b'mod
konformi mal-gurisprudenza (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-14 ta’ Lulju 2005,
Le Voci vs I1-Kunsill, T-371/03, GabraSP p. I-A-209 u I1-957, punti 122 u 123), b'tali
mod li d-dispozizzjonijiet taghhom jistghu jidderogaw mir-regoli ta’ natura generali.
Barra minn hekk, in-natura specifika tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg giet ikkonfermata
mill-Qorti tal-Prim’Istanza (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Lulju 1996,
Aubineau vs II-Kummissjoni, T-102/95, GabraSP p. I-A-357 u 11-1053, punti 45 u 46).

Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghall-affermazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pub-
bliku fil-punt 76 tas-sentenza appellata, il-kunsiderazzjonijiet li jghidu li t-tkeéc¢ija hija
suggetta ghal obbligu ta’ motivazzjoni jmorru kontra l-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg, kif interpretati b’mod kostanti mill-Qorti tal-Gustizzja u mill-Qorti tal-
Prim’Istanza. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenza Speybrouck vs
II-Parlament, punt 38 iktar ’il fuq, fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet iddecidiet li
l-obbligu ta’ motivazzjoni jezisti biss fil-kaz ta’ terminazzjoni ghal ragunijiet
dixxiplinari, stabbiliti fl-Artikolu 49 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg.
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II-kontroparti ghal dan in-nuqqas ta’ htiega ta’ motivazzjoni hija l-obbligu li jigi osservat
il-perijodu tan-notifika u li jithallas il-kumpens ta’ perijodu tan-notifika. B’hekk, fis-
sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jissuggetta lill-istituzzjoni ghal
obbligu doppiju, jigifieri li timmotiva t-tkec¢ija u li thallas il-kumpens tal-perijodu tan-
notifika, liema haga b’hekk twassal sabiex din tigi suggetta ghal rekwiziti oghla minn
dawk applikabbli fil-kaz ta’ terminazzjoni ghal ragunijiet dixxiplinari.

Fl-ahhar nett, peress li r-ragunament tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma jidhirx li
huwa trasponibbli ghall-kaz fejn il-membru tal-persunal temporanju jipprocedi ghat-
terminazzjoni unilaterali tal-kuntratt ta’ impjieg tieghu, is-sentenza appellata tikser
il-principju ta’ trattament ugwali bejn il-partijiet li jirrizulta mill-Kondizzjonijiet tal-
impjieg u mill-gurisprudenza, li tipprovdi li d-dritt li ssir terminazzjoni unilaterali
jappartjeni liz-zewg partijiet ghall-kuntratt (sentenza Schertzer vs Il-Parlament,
punt 38 iktar ’il fuq, punt 47).

P. Landgren tosserva li I-ETF tirrepeti kwazi testwalment, fil-kuntest ta’ dan l-aggraviju,
l-argumenti li kienet diga zviluppat fil-kontroreplika pprezentata fl-ewwel istanza. Tali
argument huwa inammissibbli fl-istadju tal-appell, b’'mod partikolari fid-dawl tal-
Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku ha decizjoni ultra petita jew, tal-inqas, ultra vires, P. Landgren issostni li dan
ghandu jigi michud bhala inammissibbli minhabba li dan huwa aggravju li I-ETF ma
kienet invokat la fl-ewwel istanza, meta t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku talabha
sabiex tesprimi ruhha fuq il-kwistjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni, u lanqas fl-appell.
Ghalhekk, dan huwa aggravju gdid li jvarja jew ibiddel is-suggett tal-kawza, u li ghandu
jigi michud bhala inammissibbli, b’mod konformi mal-gurisprudenza (sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tat-3 ta’ April 2003, BaByliss vs Il-Kummissjoni, T-114/02, Gabra
p. 11-1279). F’kull kaz, dan l-argument huwa manifestament infondat.

Bl-istess mod, P. Landgren tikkunsidra li l-argumenti tal-ETF u tal-Kummissjoni dwar
in-nuqqas ta’ obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ta’ tkec¢cija tal-membri tal-
persunal temporanju impjegati ghal zmien indeterminat huma infondati.
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b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fuq l-ilment tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ha
decizjoni ultra petita jew, ghall-inqas, ultra vires

Peress li jirreferi b’'mod awtonomu ghall-annullament tas-sentenza appellata, dan
l-ilment ghandu jigi kkwalifikat bhala aggravju. Barra minn hekk, hekk kif tosserva
P. Landgren, dan l-aggravju bl-ebda mod ma gie invokat mill-ETF fil-kuntest tal-appell
taghha, u ma jistax ikun marbut ma’ dak ibbazat fuq il-ksur tal-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni.

Fil-fatt, fil-mument meta esponiet l-argumenti taghha, I-ETF bl-ebda mod ma allegat li
t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien mar lil hinn jew il-petitum ifformulat minn
P. Landgren, jew il-limiti tal-kuntest tal-kawza kif stabbilit mill-motivi taghha. L-ETF
illimitat ruhha sabiex tikkontesta mhux il-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ha
decizjoni dwar il-kwistjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni fir-rigward tad-decizjonijiet ta’
terminazzjoni tal-kuntratti tal-membri tal-persunal temporanju ghal zZmien indeter-
minat, izda l-portata moghtija lil dan l-obbligu mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

Ghaldagstant, dan l-aggravju jikkostitwixxu aggravju gdid. B’hekk, bapplikazzjoni
tas-soluzzjoni uzata fis-sentenza BaByliss vs II-Kummissjoni, punt 131 iktar il fuq
(punt 417), dan ghandu jigi michud bhala inammissibbli. Fil-fatt, skont din is-sentenza,
ghalkemm it-tielet paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
1-Artikolu 116(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura ma jipprekludux lil parti intervenjenti milli
tipprezenta argumenti godda jew differenti minn dawk tal-parti li tidher insostenn
taghha, minghajr ma l-intervent taghha jkun limitat ghar-repetizzjoni tal-argumenti
mressqa fir-rikors, ma jistax jigi ammess li dawn id-dispozizzjonijiet jippermettulha li
tibdel jew li tvarja l-kuntest tal-kawza kif stabbilit mir-rikors billi jigu invokati aggravji
godda.

Fkull kaz, dan l-aggravju huwa wkoll infondat. Fil-fatt, mill-ewwel u mir-raba’ motivi
invokati fir-rikors fl-ewwel istanza jirrizulta li P. Landgren ilmentat li I-ETF ma
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pprovatx li d-decizjoni ta’ tkeccija kienet ibbazata fuq motiv validu fid-dritt, minn naha,
u li ma mmotivatx id-dec¢izjoni ta’ tkeccija, fil-kaz li din kienet ibbazata fuq
inkompetenza professjonali globali, min-naha l-ohra. Barra minn hekk, I-ETF kienet
iddedikat tagsima shiha mill-kontroreplika ghall-kwistjoni tan-nuqqas ta’ obbligu ta’
motivazzjoni fir-rigward tad-decizjoni ta’ tkeccija, u kkonkludiet li I-izviluppi dedikati
ghall-motivazzjoni tad-decizjoni msemmija kemm fir-risposta kif ukoll fil-kontrore-
plika, kienu msemmija b’'mod sussidjarju.

Isegwi li l-kwistjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni giet ikkunsidrata mill-partijiet fl-ewwel
istanza. B’hekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma e¢cediex il-limiti tal-kompetenza
tieghu meta wiegeb ghall-argument tal-konvenuta fl-ewwel istanza bbazat fuq
in-nuqqas ta’ tali obbligu, u dan iktar u iktar meta l-aggravju bbazat fuq il-ksur tal-
obbligu ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi aggravju ta’ ordni pubbliku, li ghandu jigi
ezaminat mill-qorti ex officio (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Frar 1997,
II-Kummissjoni vs Daffix, C-166/95 P, Gabra p. 1-983, punt 24).

Fl-ahhar, mill-process jirrizulta li, hekk kif osservat P. Landgren, ir-rapport
preparatorju ghas-seduta kien jistieden espressament lill-ETF sabiex tippreciza “kif
ikun konvenjenti li jigu rrikonciljati, minn naha, in-nuqqas ta’ obbligu ta’ motivazzjoni
ghat-terminazzjoni ta’ kuntratt ta’ membru tal-persunal temporanju ghal Zmien
indeterminat, allegat mil[l-ETF] fil-kontroreplika u, min-naha l-ohra, l-ezercizzju tal-
istharrig gudizzjarju fuq id-de¢izjoni ta’ terminazzjoni ta’ tali kuntratt”. Ghaldagstant,
l-argument li jghid li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kiser il-princ¢ipju tal-
kontradittorju, minbarra 1i fir-realtd dan ghandu jigi evalwat bhala aggravju
inammissibbli peress li ma giex invokat mill-appellanti, huwa ghalhekk manifestament
infondat.
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Fuq l-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ta’ terminazzjoni tal-kuntratti tal-
membri tal-persunal temporanju fir-rigward tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg

— Fuq l-ammissibbilta

P. Landgren tikkunsidra li din il-parti ghandha tigi michuda bhala inammissibbli
minhabba li I-ETF tillimita ruhha sabiex tirrepeti argument li diga tressaq fl-ewwel
istanza.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 225 KE, mill-Artikolu 11(1) tal-
Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u mill-Artikolu 138(1)(¢) tar-Regoli tal-
Proc¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza jirrizulta li appell ghandu jindika b’'mod preciz
l-elementi kkontestati tas-sentenza li qed jintalab l-annullament taghha, kif ukoll
l-argumenti legali li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba. Ma jirriflettix din il-htiega
appell li, minghajr ma jkollu argument specifikatament intiz sabiex jigi identifikat
1-izball ta’ ligi li hija vvizzjata bih is-sentenza appellata, jillimita ruhu sabiex jirriproduci
kelma b’kelma I-motivi u l-argumenti li kienu gew ipprezentati quddiem it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku. Fil-fatt, fir-realta, tali appell jikkostitwixxi talba intiza sabiex
jinkiseb sempli¢i ezami mill-gdid tar-rikors ipprezentat quddiem it-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku, liema haga ma tidholx fil-kompetenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil
vs Il-Kummissjoni, C-352/98 P, Gabra p. I-5291, punti 34 u 35).

Madankollu, meta appellant jikkontesta l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju maghmula min-naha tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, il-punti ta’ ligi
evalwati fl-ewwel istanza jistghu jergghu jigu diskussi mill-gdid waqt 1-appell. Fil-fatt, li
kieku appellant ma jkunx jista’ jibbaza l-appell tieghu fuq motivi u argumenti li jkunu
diga gew ipprezentati quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, il-procedura tal-
appell titlef parti mis-sens taghha (ara, b’analogija, id-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
11 ta’ Novembru 2003, Martinez vs Il-Parlament, C-488/01 P, Gabra p. I-13355, punt
39).
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Issa, f’dan il-kaz, m’hemmx dubju li I-ETF tilmenta li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
interpreta b’'mod zbaljat ir-Regolamenti tal-Persunal u l-Kondizzjonijiet tal-impjieg
meta ddecieda li d-decizjoni ta’ tkeccija, li kienet ikkontestata fl-ewwel istanza, kienet
suggetta ghal obbligu ta’ motivazzjoni. B’hekk, it-talba ta’ inammissibbilta mressqa
minn P. Landgren ghandha tigi michuda.

— Fuq il-mertu

Hekk kif gie espost fil-punti 98 sa 102 iktar ’il fuq, decizjoni ta’ tke¢cija tikkostitwixxi,
ghall-membru tal-persunal temporanju li huwa s-suggett taghha, decizjoni li tvarja
b'mod ikkaratterizzat is-sitwazzjoni legali tieghu, u li, ghalhekk, tikkawzalu pregudiz-
zju.

B’'mod konformi mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, kull
decizjoni li taffettwa hazin ufficjal ghandha taghti r-ragunijiet li fughom tkun ibbazata.

Fir-rigward tas-sistema applikabbli ghall-membri tal-persunal temporanju, ghandu jigi
rilevat li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jipprovdi li
“Id-disposizzjonijiet ta' 1-Artikoli 11 sa 26 tar-Regolamenti tal-Persunal, dwar
id-drittijiet u l-obbligi ta’ l-uffi¢jali, ghandhom japplikaw b'analogija.”. Madankollu,
l-istess dispozizzjoni tippreciza li “ghall-membru tal-persunal li ghandu kuntratt ghal
zmien indeterminat, it-tul tal-leave fuq ragunijiet personali previst fit-tieni subpara-
grafu tal-Artiolu 15, ghandu jkun limitat ghall-bqgija taz-Zmien tal-kuntratt”.

B’hekk, I-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg jistabbilixxi l-prin¢ipju li jghid li
1-Artikoli 11 sa 26 tar-Regolamenti tal-Persunal japplikaw b’analogija ghall-membri tal-
persunal temporanju. Eccezzjoni espressa wahda biss hija stabbilita ghal dan
il-principju, fir-rigward tat-tul tal-vakanzi ghal ragunijiet personali previst fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 15 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-kaz fejn il-membru tal-
persunal temporanju jkollu kuntratt ghal perijodu stabbilit.
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Ghalhekk, wara 1-qari tad-dispozizzjonijiet rilevanti, xejn ma jippermetti li jigi konkluz
li 1-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal ma japplikax ghat-terminazzjoni ta’
kuntratti tal-membri tal-persunal temporanju ghal Zmien indeterminat.

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, 1-obbligu ta’ motivazzjoni previst minn din
id-dispozizzjoni, li huwa sempli¢i repetizzjoni tal-obbligu generali stabbilit mill-
Artikolu 253 KE, huwa principju essenzjali tad-dritt Komunitarju li ma tistax issir
deroga minnu hlief minhabba kunsiderazzjonijiet imperattivi (ara s-sentenza Huygens
vs II-Kummissjoni, punt 37 iktar il fuq, punt 105, u l-gurisprudenza ¢citata), hekk kif
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku enfasizza gustament fil-punt 61 tas-sentenza
appellata. Fil-fatt, hekk kif tfakkar fil-punt 108 iktar il fuq, l-obbligu ta’ motivazzjoni
ghandu bhala ghan, minn naha, li jipprovdi lill-persuna kkoncernata b’indikazzjoni
suffi¢jenti sabiex tkun taf jekk id-decizjoni hijiex fondata jew jekk hijiex ivvizzjata
b’difett li jippermetti li tigi kkontestata l-legalita tal-imsemmija de¢izjoni u, min-naha
l-ohra, li jippermetti lill-qorti tezercita l-istharrig taghha dwar il-legalita tad-decizjoni
(sentenza Michel vs Il-Parlament, punt 37 iktar ’il fuq, punt 22). B’hekk, dan l-obbligu
jikkontribixxi sabiex jigi zgurat id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, li huwa
principju generali tad-dritt Komunitarju li jirrizulta mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri, li gie stabbilit fl-Artikoli 6 u 13 tal-Konvenzjoni ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (KEDB), iffirmata
f’Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950, u li giet ikkonfermata fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra p. 1-2271, punt 37, u l-gurisprudenza
¢citata). L-importanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet li jinghataw fil-
kuntest ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol giet enfasizzata wkoll mill-Qorti tal-Gustizzja, li
rrilevat li l-effettivita tal-istharrig gudizzjarju, li ghandu jkun jista’ jikkoncerna l-legalita
tal-motivi tad-de¢izjoni kkontestata, timplika, b’'mod generali, li I-qorti li tkun qed
tisma’ l-kawza tista’ tezigi mill-awtorita kompetenti l-komunikazzjoni ta’ dawn
il-motivi. Specjalment fir-rigward li tigi zgurata l-protezzjoni effettiva ta’ dritt
fundamentali moghti mit-Trattat lil haddiema fil-Komunita, hemm bzonn ukoll li
dawn ikunu jistghu jiddefendu dan id-dritt fl-ahjar kundizzjonijiet possibbli, u li tigi
rrikonoxxuta lilhom il-possibilta li jiddeciedu, b’gharfien shih tal-fatti, jekk huwiex utli
ghalihom li jressqu kaz quddiem il-qorti (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
15 ta’ Ottubru 1987, Heylens et, 222/86, Gabra p- 4097, punt 15).

Ghalhekk, e¢¢ezzjoni daqstant wiesgha ghall-princ¢ipju generali u essenzjali tal-obbligu,
ghall-amministrazzjoni, li timmotiva d-decizjonijiet taghha, b’'mod partikolari dawk li
jikkawzaw pregudizzju, tista’ tirrizulta biss mir-rieda espressa u mhux ekwivoka tal-
legizlatur Komunitarju, li mkien ma hija espressa f’dan is-sens fid-dispozizzjonijiet
generali tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Artikolu 11 tal-Kondizz-
jonijiet tal-impjieg.
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Issa, ghandu jigi kkonstatat li lanqas 1-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg ma
jipprovdi li d-decizjonijiet ta’ terminazzjoni mhumiex suggetti ghall-obbligu ta’
motivazzjoni. Peress li 1-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal jikkostitwixxi
principju essenzjali li jikkoncerna d-drittijiet tal-ufficjal u, skont l-Artikolu 11 tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg, tal-membru tal-persunal temporanju, ma jistax jigi accettat
li s-semplici fatt li 1-Kondizzjonijiet tal-impjieg ma jipprovdux, fl-Artikolu 47 taghhom,
li d-decizjonijiet mehuda b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghandhom jigu
motivati, ghandu l-effett li jeskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-
Persunal, peress li din id-dispozizzjoni hija intiza li tapplika b’'mod generali, hlief fil-kaz
ta’ deroga. Ghaldagstant, in-natura specifika tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg u n-natura
ta’ lex specialis tar-Regolamenti tal-Persunal, allegati mill-Kummissjoni, huma
rrilevanti, peress li I-ebda wiehed minn dawn l-istrumenti ma jidderogaw espressament
mill-Artikolu 253 KE f’dak li jirrigwarda d-decizjonijiet ta’ terminazzjoni tal-kuntratti
tal-membri tal-persunal temporanju ghal Zmien indeterminat.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li, hekk kif josservaw I-ETF u l-Kummissjoni,
ir-rabta ta’ impjieg bejn l-istituzzjoni u l-membru tal-persunal temporanju hija
derivanti mill-kuntratt ta’ impjieg, dan xorta ma jistax jinjora l-kundizzjonijiet legali
imperattivi stabbiliti mill-Kondizzjonijiet tal-impjieg, li, fir-rigward tal-obbligu ta’
motivazzjoni, jirreferu ghar-Regolamenti tal-Persunal. Ghalhekk, is-sempli¢i fatt li
l-kuntratt ta’ impjieg jipprovdi l-possibbilta li jigi tterminat b’'mod unilaterali, bla hsara
ghall-osservanza tal-perijodu ta’ notifika, ma jistax jigi interpretat bhala li jawtorizza
lill-AHCC sabiex tidderoga mill-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg u mill-
Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal. Minbarra dan, ghandu jigi osservat li
n-natura unilaterali ta’ din it-terminazzjoni kif prevista hija distinta mill-kwistjoni dwar
l-obbligu li tinghata motivazzjoni ghaliha, peress li dan jinvolvi biss in-nuqqas ta’ htiega
ta’ reciprocita tar-rieda ta’ terminazzjoni.

Barra minn hekk, huwa wkoll minnu li I-Artikolu 49 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg,
dwar it-terminazzjoni minghajr perijodu tan-notifika ghal ragunijiet dixxiplinari, fil-
kaz ta’ nuqqas gravi mill-membru tal-persunal temporanju li jwettaq 1-obbligi tieghu,
jiddisponi li “decizjoni ragunata ghandha tittiehed mill-awtorita imsemmija fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 6, wara li 1-haddiem ikkoncernat inghata opportunita li
jipprezenta d-difiza tieghu”.

Madankollu, b’'mod kuntrarju, mill-fatt li 1-Artikolu 49 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg
irrepeta espressament ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-
Persunal fil-kaz tat-terminazzjonijiet dixxiplinari, ma jistax jigi dedott li l-imsemmija
rekwiziti mhumiex applikabbli ghat-terminazzjonijiet li ma jinsabux fil-kuntest
dixxiplinari. Tali ragunament ikun jista’ jwassal ghall-konkluzjoni li jkun hemm biss
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il-htiega ta’ motivazzjoni ta’ decizjoni fil-kaz fejn dan l-obbligu jkun specifikament
previst mid-dispozizzjoni li tikkostitwixxi 1-bazi legali tad-decizjoni msemmija, liema
interpretazzjoni ma hija sostnuta la mill-iskop stess tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti
tal-Persunal, u lanqas mill-gurisprudenza. Barra minn hekk, abbazi tal-prin¢ipju ta’
interpretazzjoni konformi, peress li I-Artikoli 47 u 49 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg
jifformaw parti minn regoli li ghandhom valur legali inqas minn dak tat-Trattat, sa fejn
huwa possibbli, dawn ghandhom jigu interpretati fid-dawl tieghu, u b’'mod partikolari,
f’dan il-kaz, b’osservanza tar-rekwiziti tal-Artikolu 253 KE.

Barra minn hekk, l-affermazzjoni tal-Kummissjoni li tghid li 1-obbligu ta’ motivazzjoni
impost fuq I-AHCC fil-kaz ta’ terminazzjoni bbazata fuq l-Artikolu 47(¢)(i) tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg ma jistax jigi ammess, ghaliex dan iwassal sabiex jigi impost
obbligu doppju fuq I-AHCC, jigifieri obbligu ta’ motivazzjoni u ta’ hlas ta’ kumpens ta’
perijodu tan-notifika, u b’hekk sabiex jissuggettaha ghal rekwiziti ikbar minn dawk
applikabbli fil-kaz ta’ terminazzjoni ghal raguni dixxiplinari, ghandha tigi michuda.

Fil-fatt, minn naha, il-hlas ta’ kumpens lill-membru tal-persunal temporanju matul
it-terminu ta’ perijodu tan-notifika ma jikkostitwixxix, fih innifsu, kumpens ta’ perijodu
tan-notifika, peress li I-membru tal-persunal jaqdi l-funzjonijiet tieghu matul dan
il-perijodu, liema haga tiggustifika li jir¢ievi l-korrispettiv finanzjarju. Min-naha l-ohra,
b’'mod partikolari, huwa minhabba l-fatt li mhuwiex allegat li I-membru tal-persunal
wettaq xi nuqqasijiet gravi tal-obbligi tieghu li dan jibbenifika minn terminu suffi¢jenti
bil-ghan li jorganizza l-gejjieni tieghu, kuntrarjament ghall-membru tal-persunal
imkecc¢i ghal ragunijiet dixxiplinari, li rrenda ruhu responsabbli ta’ nuqqasijiet tali li
z-zamma tieghu fil-funzjonijiet tmur kontra l-interess tas-servizz. Fdawn ic-
cirkustanzi, l-osservanza tal-perijodu tan-notifika ma tistax tigi evalwata bhala
1-korrispettiv tan-nuqqas ta’ obbligu ta’ motivazzjoni, peress li I-kwistjoni tal-perijodu
tan-notifika hija biss marbuta mar-raguni li wasslet ghat-tkeccija.

L-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fatt li s-sentenza appellata tikser il-principju
ta’ trattament ugwali, billi timponi obbligu ta’ motivazzjoni biss fuq l-istituzzjoni, u dan
minkejja 1i d-dritt ghal terminazzjoni unilaterali jappartjeni liz-zewg partijiet ghall-
kuntratt, lanqas ma jista’ jirnexxi. Fil-fatt, ir-relazzjonijiet bejn l-istituzzjoni u
l-membru tal-persunal temporanju mhumiex stabbiliti biss mid-dispozizzjonijiet
kuntrattwali, izda huma suggetti wkoll ghar-rekwiziti tar-Regolamenti tal-Persunal.
Issa, ghalkemm ir-Regolamenti tal-Persunal jipprovdu li d-decizjonijiet tal-amminis-
trazzjoni li jikkawzaw pregudizzju ghandhom ikunu mmotivati, ghandu jigi kkonstatat
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li dawn ma jipprevedux dan l-obbligu fir-rigward tal-uffi¢jali u I-membri tal-persunal
meta dawn jiehdu decizjonijiet li jistghu jikkawzaw pregudizzju lill-amministrazzjoni.
B’hekk, l-eventwali inugwaljanza li tirrizulta minn dan hija r-rizultat tal-applikazzjoni
tar-Regolamenti tal-Persunal, li l-validita taghhom mbhijiex ikkontestata mill-Kum-
missjoni. Barra minn hekk, l-argument tal-Kummissjoni jorigina mill-premessa
zbaljata li tghid li r-rekwizit ta’ motivazzjoni impost fuq l-amministrazzjoni ¢cahhadha
mid-dritt ta’ terminazzjoni unilaterali taghha. Fil-fatt, l-obbligu ta’ motivazzjoni ma
jeahhadx lill-amministrazzjoni milli tittermina fuq l-inizjattiva taghha biss il-kuntratt li
jorbotha mal-membru tal-persunal temporanju, izda jehtieg semplicement li din
tipprezenta r-ragunijiet li jiggustifikaw din id-decizjoni, bil-ghan li jigu zgurati lill-
imsemmi membru tal-persunal il-kundizzjonijiet minimi tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

Mill-punti 143 sa 153 iktar ’il fuq jidher li minn ebda element testwali ma jirrizulta li
1-applikazzjoni tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jikkostitwixxi r-repetiz-
zjoni ta’ rekwizit fundamentali li jirrizulta mit-Trattat stess, ghandha tigi injorata fir-
rigward tad-decizjonijiet ta’ tkec¢ija bbazati fuq 1-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet
tal-impjieg.

Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija konformi mal-ghanijiet previsti mill-
Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Din id-dispozizzjoni, applikabbli ghall-membri tal-persunal temporanju skont
1-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, ghandha I-ghan, minn naha, li tipprovdi
lill-persuna interessata li kienet is-suggett ta’ decizjoni li tippregudika s-sitwazzjoni
legali taghha, b'indikazzjoni suffi¢jenti sabiex tevalwa l-fondatezza tad-decizjoni u jekk
ikunx xieraq li jigi pprezentat rikors gudizzjarju intiz sabiex tigi kkontestata 1-legalita
taghha u, min-naha l-ohra, li tippermetti li I-Qorti tezercita l-istharrig taghha. Peress li
d-decizjonijiet ta’ terminazzjoni tal-kuntratti ta’ membri tal-persunal temporanju ghal
zmien indeterminat mhumiex ezenti mill-istharrig gudizzjarju, huwa konformi ma’ dan
il-ghan li, bhad-decizjonijiet kollha li jikkawzaw pregudizzju li jolqtu lil membru tal-
persunal temporanju, inkluzi dawk ta’ inqas importanza, id-decizjoni li permezz taghha
l-istituzzjoni tittermina l-funzjonijiet tal-membru tal-persunal temporanju tkun
immotivata.
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Fin-nuqqas ta’ tali obbligu ta’ motivazzjoni, ikun impossibbli ghall-qorti Komunitarja li
tezercita l-istharrig taghha kif suppost, anki b’'mod ristrett, filwaqt li, b’'mod definittiv,
l-amministrazzjoni tkun tista’ tiddeciedi dwar il-gejjieni ta’” membru tal-persunal
temporanju b’'mod arbitrarju, u dan anki jekk, skont il-gurisprudenza, meta l-awtorita
kompetenti tiddeciedi dwar is-sitwazzjoni ta’ membru tal-persunal, hija marbuta,
fl-evalwazzjoni tal-interess tas-servizz, li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li
jistghu jiddeterminaw id-dec¢izjoni taghha, u b’'mod partikolari l-interess tal-membru
tal-persunal ikkoncernat. Fil-fatt, dan jirrizulta mid-dover ta’ premura tal-amminis-
trazzjoni, li jirrefletti l-ekwilibriju tad-drittijiet u tal-obbligi reciproci li r-Regolamenti
tal-Persunal u, b’analogija, il-Kondizzjonijiet tal-impjieg, holqu fir-relazzjonijiet bejn
l-awtorita pubblika u l-membri tal-persunal taghha (ara s-sentenza Dejaiffe vs UASI,
punt 45 iktar ’il fuq, punt 53, u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalkemm huwa minnu li r-Regolamenti tal-Persunal jikkonferixxu fuq l-uffi¢jali
stabbilita ta’ impjieg ikbar, peress li I-kazijiet ta’ terminazzjoni definittiva tal-funzjonijiet
kontra x-xewqa tal-parti interessata huma stabbiliti b'mod strett, ghandu jigi enfasizzat
li n-natura inqas stabbli tal-impjieg tal-membru tal-persunal temporanju ma tvarjax
l-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq I-AHCC fl-okkazjoni tat-terminazzjoni tal-
kuntratti tal-membri tal-persunal temporanju ghal Zmien indeterminat.

Fil-fatt, din in-natura tirrizulta, b’'mod partikolari, mis-setgha diskrezzjonali wiesgha
tal-AHCC fir-rigward tat-terminazzjoni ta’ kuntratt ta” membru tal-persunal tempo-
ranju ghal zmien indeterminat, skont 1-Artikolu 47(1)(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-
impjieg b’osservanza tal-perijodu tan-notifika stipulat fil-kuntratt, u b’hekk, l-istharrig
tal-qorti Komunitarja ghandu jkun limitat ghall-verifika tan-nuqqas ta’ zball manifest
jew ta’ abbuz ta’ poter (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Frar 1981, de Briey vs
[I-Kummissjoni, 25/80, Gabra p. 637, punt 7; sentenzi Speybrouck vs Il-Parlament,
punt 38 iktar ’il fuq, punti 97 u 98; tas-17 ta’ Marzu 1994, Hoyer vs Il-Kummissjoni,
punt 38 iktar ’il fuq, punt 27, u Smets vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq, punt 24).

Minflok ma tiggustifika l-possibbilta li l-amministrazzjoni ma tkunx mehtiega li
timmotiva d-decizjonijiet taghha f’dan il-qasam, din is-setgha diskrezzjonali wiesgha
tenfasizza iktar il-htiega tal-osservanza tal-formalita sostanzjali li jikkostitwixxi
l-obbligu ta’ motivazzjoni. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kazijiet fejn
istituzzjoni Komunitarja jkollha setgha diskrezzjonali wiesgha, l-istharrig tal-osser-
vanza tal-garanziji moghtija mis-sistema legali Komunitarja fil-proceduri amminis-
trattivi huwa ta’ importanza fundamentali. Fost dawn il-garanziji hemm, b’'mod
partikolari, l-obbligu tal-istituzzjoni kompetenti li tezamina, bir-reqqa u b’imparzjalita,
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l-elementi rilevanti tal-kaz kollha u l-obbligu li timmotiva d-decizjoni taghha b’'mod
sufficjenti (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. 1-5469, punt 14; tat-22 ta’ Novembru 2007,
Spanja vs Lenzing, C-525/04 P, Gabra p. 1-9947, punt 58, u tas-6 ta’ Novembru 2008,
11-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, C-405/07 P, Gabra p. I-8301, punt 56).

Barra minn hekk, gie deciz li I-prattika li tikkonsisti fit-tnehhija tal-obbligu minn fuq
l-istituzzjoni kompetenti li timmotiva d-decizjonijiet taghha meta dawn jikkawzaw
pregudizzju, kuntrarjament ghar-rekwiziti ta’ amministrazzjoni tajba, twassal ghal
zbilanc fit-tqassim tal-funzjonijiet u tal-kompetenzi rispettivi bejn, minn naha,
l-amministrazzjoni u, min-naha l-ohra, il-qorti Komunitarja, peress li din tal-ahhar
tkun l-unika u l-ewwel istanza li quddiemha r-rikorrent ikun jista’ jikseb tali
motivazzjoni. Fil-fatt, din il-prattika tqieghed indiskussjoni s-sistema ta’ separazzjoni
tal-funzjonijiet u tal-bilanc istituzzjonali bejn l-amministrazzjoni u I-qorti, kif prevista
mit-Trattat, u b’'mod speg¢jali, l-effett utli tar-rimedji legali kif ukoll il-rekwiziti ta’
gustizzja fil-pront u tal-ekonomija tal-gudizzju, fid-dawl tal-fatt li motivazzjoni fil-
forma t-tajba u kif mehtiega tal-att li jikkawza pregudizzju, u n-notifika tieghu lill-
persuna interessata matul il-fazi prekontenzjuza, jistghu jwasslu sabiex jispjegaw lil din
il-persuna l-portata tad-decizjoni mehuda fir-rigward taghha u, jekk ikun il-kaz, sabiex
jikkonvincuwha bil-fondatezza taghha, u b’hekk jevitaw li l-kontenzjuz jitressaq
quddiem il-Qorti (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-8 ta’ Di¢embru 2005,
Reynolds vs Il-Parlament, T-237/00, GabraSP p. I-A-385 u II-1731, punt 106).

Ghalhekk, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tal-ETF u tal-Kummissjoni, la 1-ghan
segwit mill-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, la 1-istabbilita tas-sitwazzjoni ta’
impjieg tal-uffi¢jal, u lanqas is-setgha diskrezzjonali wiesgha tal-AHCC ma jistghu
jipprekludu l-ghan essenzjali u generali segwit mill-obbligu ta’ motivazzjoni tad-
decizjonijiet li jikkawzaw pregudizzju, kif previst mill-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-
Persunal.

Barra minn hekk, dan huwa konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni fir-rigward tad-decizjonijiet ta’ ¢cahda adottati fil-kuntest ta’
proceduri ta’ reklutagg ta’ membiri tal-persunal temporanju. Ghalhekk, fil-kuntest tal-
impjieg ta’ membru tal-persunal temporanju abbazi tal-Artikolu 2(¢) tal-Kundiz-
zjonijiet ta’ Impjieg, gie deciz li - AHCC ma setghetx tillimita ruhha sabiex timmotiva
d-decizjoni taghha fuq l-osservanza tal-kundizzjonijiet legali li hija suggetta ghalihom
ir-regolarita tal-pro¢edura ta’ hatra, billi tibbaza ruhha fuq l-applikabbilta, prevista
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fl-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-
Regolamenti tal-Persunal ghad-decizjonijiet individwali li jirrigwardaw lill-membri tal-
persunal temporanju (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Settembru 2004,
Hectors vs Il-Parlament, C-150/03 P, Gabra p. I-8691, punti 38, 39 u 41).

Fl-ahhar nett, ghalkemm huwa minnu li, hekk kif josservaw I-ETF u l-Kummissjoni, gie
de¢iz lim’hemmx bzonn li d-decizjonijiet ta’ terminazzjoni tal-kuntratti tal-membri tal-
persunal temporanju ghal zmien indeterminat jkunu motivati, xorta jibqa’ l-fatt li,
fl-istess hin, kemm il-Qorti tal-GustiZZja kif ukoll il-Qorti tal-Prim’Istanza sostnew li,
fil-kaz ta’ tkeccija ghal inkompetenza professjonali deciza fl-osservanza tat-terminu ta’
perijodu tan-notifika previst fl-Artikolu 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, il-qorti
Komunitarja ma tistax tistharreg il-fondatezza ta’ din I-evalwazzjoni hlief jekk tista’ tigi
stabbilita l-ezistenza ta’ zball manifest jew ta’ abbuz ta’ poter (ara, f’dan is-sens,
is-sentenzi de Briey vs II-Kummissjoni, punt 162 iktar ’il fuq, punt 7, u Speybrouck vs
I1-Parlament, punt 38 iktar ’il fuq, punti 97 u 98). Barra minn hekk, fl-ezercizzju ta’ dan
l-istharrig limitat, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li, meta ddecidiet li tkecci lil
membru tal-persunal temporanju minhabba li dan ma kienx imnizzel fil-lista ta’
kandidati xierqa mfassla wara I-konkluzjoni ta’ kompetizzjoni, li kienet ivvizzjata minn
illegalita, il-Kummissjoni kienet qabzet il-limiti imposti fuq is-setgha diskrezzjonali
taghha u, konsegwentement, annullat id-decizjoni ta’ tkeccija kkontestata (ara, f’dan
is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Marzu 1994, Hoyer vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il
fuq, punti 37 sa 40, u Smets vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq, punti 34 sa 37).

Peress li, hekk kif gie espost precedentement, b’'mod partikolari fil-punti 108 u 109 iktar
‘il fuq, l-istharrig gudizzjarju tal-fondatezza ta’ decizjoni, anki ristrett, ma jistax jigi
separat mill-obbligu, fuq l-istituzzjoni li taghti din id-decizjoni, li tesponi l-motivi
taghha, il-gurisprudenza li jirreferu ghaliha I-ETF u l-Kummissjoni ghandha tigi
interpretata fis-sens li ma timponix fuq l-istituzzjoni li timmotiva b’mod formali, fid-
dokument innifsu, id-decizjoni ta’ tkec¢cija ta’ membru tal-persunal temporanju bbazata
fuq 1-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, izda din id-decizjoni ghandha
tkun ibbazata fuq motivi validili I-persuna interessata ghandha tkun tista’ssir taf bihom.
Barra minn hekk, ghandu jigi rilevat li din l-interpretazzjoni hija konformi mas-
sentenza de Briey vs II-Kummissjoni, punt 162 iktar ’il fuq, li tghid li 1-Qorti tal-
Gustizzja rrilevat li r-rikorrent kellu kull possibbilta, waqt I-intervisti personali u diversi
skambji ta’ ittri, li jinvoka motivi ghad-difiza tieghu u li, ghall-istess raguni, dan ma setax
jilmenta minn nuqqas ta’ motivazzjoni fid-decizjoni nnifisha (punt 9).
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Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li re¢centement, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet,
f’termini generali, li minn naha, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-
Persunal japplika b’analogija ghall-membri tal-persunal temporanju b’'mod konformi
mal-Artikolu 11 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg u, min-naha l-ohra, li I-obbligu ta’
motivazzjoni mhuwiex limitat ghal decizjoni ta’ impjieg jew ta’ tkeccija fir-rigward ta’
impjieg suggett ghall-Artikolu 2(¢) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg (sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Ottubru 2006, Bonnet vs I1-Qorti tal—Gustizzja, T-406/04,
GabraSP p. [-A-2-213 u II-A-2-1097, punt 68), u dan minkejja li I-fidu¢ja re¢iproka hija
element essenzjali tal-kuntratti tal-membri tal-persunal temporanju kollha msemmija
minn din l-ahhar dispozizzjoni (punt 47). Issa, tali affermazzjoni tista’ tapplika, a
fortiori, ghat-tkec¢ija fir-rigward ta’ impjieg suggett ghall-Artikolu 2(a) tal-Kondizz-
jonijiet tal-impjieg, bhal f’dan il-kaz.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ghandu jigi konkluz li
t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma wettaqgx zball ta’ ligi meta kkunsidra li d-decizjoni
ta’ tkec¢cija ta’” membru tal-persunal temporanju impjegat ghal zmien indeterminat,
ibbazata fuq l-Artikolu 47(¢)(i) tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, kienet suggetta ghar-
rekwiziti ta’ motivazzjoni previsti mill-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal.

B’hekk, I-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq il-ksur tal-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni, ghandha tigi michuda bhala infondata.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, m’hemmx lok ghalfejn tigi ezaminata t-tieni parti ta’ dan l-istess
aggravju, ibbazata fuq ir-referenza zbaljata ghal ftehim u konvenzjonijiet li ma
japplikawx ghar-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u l-persunal taghhom. Peress li,
hekk kif gie espost iktar ’il fuq, il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni stabbilit mit-
Tribunal ghas-Servizz Pubbliku hija konformi mar-Regolamenti tal-Persunal u mal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg, 1-eventwali nuqqas ta’ rilevanza tar-referenzi maghmula
mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, fil-punti 66 sa 72 tas-sentenza appellata, ghad-
Direttiva 1999/70 u ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata maghha, kif
ukoll ghad-diversi strumenti internazzjonali u ghall-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ma jaffettwax il-fondatezza tal-konkluzjonijiet tas-sentenza
appellata fuq dan il-punt.

II - 2894



173

174

175

176

ETF vs LANDGREN

Barra minn hekk, mir-ragunament segwit mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jirrizulta
li dan ma kkunsidrax lili nnifsu bhala legalment marbut minn dawn ir-referenzi, izda
semmihom biss bil-ghan li jiggustifika l-interpretazzjoni tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg
u tar-Regolamenti tal-Persunal imsemmija fil-punti 61, 73 u 74 tas-sentenza appellata.

Isegwi li, minkejja li t-tieni parti hija fondata, dan il-fatt, minnu nnifsu, huwa rrilevanti
ghad-dispozittiv tas-sentenza appellata, u ma jistax iwassal ghall-annullament ta’ din
tal-ahhar. Ghalhekk, l-imsemmija parti ghandha tigi michuda bhala rrilevanti.

2. Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq il-kontradizzjoni bejn ir-rekwizit formali ta’
motivazzjoni u l-affermazzjoni tal-legalita tal-gharfien b’'mezzi ohra tal-motivi tad-
decizjoni ta’ tkeccija

a) L-argumenti tal-partijiet

L-ETF tqis li s-sentenza appellata hija kontradittorja, peress li din tghid li l-motivi ta’
tkeccija ghandhom, bhala regola generali, jissemmew b'mod car bil-miktub,
preferibbilment fit-test stess tad-decizjoni inkwistjoni, filwaqt li madankollu tirrileva
li I-obbligu li jissemmew il-motivi tat-tkeccija jista’” wkoll jitqies li gie osservat jekk
il-persuna interessata giet debitament informata, matul intervisti mal-gerarkija taghha,
b’dawn il-motivi u jekk id-decizjoni tal-AHCC inghatat fi zmien qasir wara li saret din
l-intervista.

Skont 1-ETF, ghalkemm il-htiega ta’ motivazzjoni formali fid-decizjoni stess hija
ecCessiva u tmur kontra l-gurisprudenza Komunitarja, min-naha l-ohra, il-qorti
Komunitarja rrikonoxxiet li n-necessita ta’ gharfien suffi¢jenti tal-motivi, b’'mezzi ohra,
hija gustifikata, fil-kaz ta’ uffi¢jali. Fir-realta, din il-“motivazzjoni” hija dejjem ezaminata
fil-kaz meta decizjoni ta’ terminazzjoni ta’ kuntratt ghal perijodu stabbilit tkun
is-suggett ta’ procedura kontenzjuza, permezz tal-ezami tal-fatti li jkunu wasslu ghad-
decizjoni ta’ terminazzjoni u li jkunu perfettament maghrufa mill-persuna interessata.
L-istharrig tal-qorti jsehh f’dawn ic¢-¢irkustanzi, permezz tal-istharrig tal-izball
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manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti. Fil-fatt, mhuwiex immaginabbli li de¢izjoni ta’
tkec¢cija ma tkunx preceduta minn elementi li permezz taghhom il-persuna interessata
jista’ jkollha dubji jew tista’ tkun taf b’certu numru ta’ ragunijiet li jistghu jwasslu ghat-
terminazzjoni tal-kuntratt taghha, u li din tista’ tikkontesta r-rilevanza u 1-fondatezza
taghhom. Ghalhekk, mhuwiex necessarju li tkun mehtiega motivazzjoni espressa, u
lanqas a fortiori i jkun mehtieg li din tkun tinsab fid-decizjoni ta’ tkecéija stess.

Anki jekk jitqies li decizjoni ta’ tkeccija tinghata mhux biss minghajr motivazzjoni
formali, izda wkoll minghajr 1-ebda kuntatt precedenti mal-persuna interessata, din
id-decizjoni tigi annullata, ghaliex l-ebda fatt ma jippermetti li tigi fformata 1-bazi
materjali jew guridika taghha. Skont il-gurisprudenza, mhuwiex obbligatorju li tinghata
l-motivazzjoni tat-terminazzjoni ta’ kuntratt ghal Zzmien indeterminat ta’ membru tal-
persunal temporanju, izda l-qorti, fil-mument tal-istharrig tal-legalita tad-de¢izjoni ta’
tkeccija, tista’ tezamina l-fatti sabiex issib ir-relazzjoni bejniethom u eventwali
gustifikazzjoni tad-decizjoni msemmija. Ghaldagstant, m’hemmx ghalfejn tkun
mehtiega motivazzjoni, kemm jekk tkun ifformulata b’'mod formali fl-att innifsu kif
ukoll jekk tkun moghtija espressament lill-persuna interessata. Din ma tistax tinjora tali
sitwazzjoni, li jkollha l-konsegwenza li “twassalha ghal sitwazzjoni ta’ impjieg mhux
fiss”, u sahansitra li twassal ghat-tkec¢ija taghha. F'dan l-ahhar kaz, l-istharrig ezercitat
mill-Qorti jsir permezz tal-istharrig tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni u ta’ abbuz ta’
poter.

P. Landgren tqis li dan l-argument huwa infondat.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Peress lil-ETF, permezz tal-argument espost iktar il fuq, tallega li tezisti kontradizzjoni
fil-htiega, bhala principju, li d-decizjoni ta’ tkeé¢ija ssemmi bil-miktub il-motivi li tkun
ibbazata fughom, filwaqt li madankollu tammetti li dawn il-motivi jistghu jigu
kkomunikati lill-persuna interessata matul intervisti kif ukoll fl-istadju tat-twegiba ghal
ilment, minn naha, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li m’hemmx kontradizzjoni fil-fatt li
jigi stabbilit principju filwaqt li jkun previst li dan jammetti certi arrangamenti. Min-
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naha l-ohra, is-soluzzjoni maghzula mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku hija konformi
mal-gurisprudenza li tghid li l-gharfien, min-naha tal-persuna interessata, tal-kuntest li
fih tkun ittiehdet id-decizjoni jista’ jikkostitwixxi motivazzjoni tad-decizjoni msemmija
(ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-14 ta’ Lulju 1997, B vs Il-Parlament,
T-123/95, GabraSP p. I-A-245 u 11-697, punt 51, u l-gurisprudenza ¢éitata). Bl-istess
mod, hija gurisprudenza stabbilita li, fir-rigward tad-decizjonijiet ta’ promozzjoni u ta’
hatra, l-Awtorita tal-Hatra mhijiex marbuta li timmotiva d-decizjonijiet ta’ promoz-
zjoni fir-rigward tal-kandidati mhux promossi, fejn ikun hemm riskju li tali
motivazzjoni tikkagunalhom dannu (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-
29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs IlI-Kummissjoni, T-218/02, GabraSP
p- I-A-267 u 11-1221, punt 58, u l-gurisprudenza ¢citata). Min-naha I-ohra, 1-Awtorita
tal-Hatra ghandha tesponi l-motivazzjoni tad-decizjoni taghha li ma taccettax lil
kandidat fl-istadju tad-decizjoni li tichad l-ilment imressaq minnu, peress li
l-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni kellha tikkoin¢idi mad-decizjoni li l-ilment huwa
dirett lejha (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Marzu 1995, Kotzonis vs CES,
T-586/93, Gabra p. II-665, punt 105, u Huygens vs [I-Kummissjoni, punt 37 iktar "il fuq,
punt 107).

Barra minn hekk, jidherlil-ETF issostni li 1-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ta’
tkeccija tal-membri tal-persunal temporanju mhuwiex indispensabbli, peress li, minn
naha, din il-motivazzjoni hija necessarjament maghrufa mill-persuna interessata u,
min-naha l-ohra, permezz tal-istharrig tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni, il-qorti
Komunitarja tista’ tissanzjona l-eventwali nuqqas ta’ motivi ta’ tkeccija.

L-ewwel wahda minn dawn l-allegazzjonijiet tikkostitwixxi purament spekulazzjoni ta’
fatt, niegsa minn kull valur legali, u ma tistax tiggustifika ezenzjoni mill-obbligu ta’
motivazzjoni favur I-AHCC. Fir-rigward tat-tieni wahda, din tinjora l-ghan stess tal-
obbligu ta’ motivazzjoni, jigifieri dak li jippermetti lill-persuna interessata li tizgura
ruhha mill-fondatezza tad-decizjoni li tikkawzalha pregudizzju, u li tevalwa
l-opportunita li tipprezenta rikors, minn naha, u lill-qorti li tistharreg il-legalita ta’
din id-de¢izjoni, b’'mod partikolari n-nuqqas ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni, min-
naha l-ohra. Ghalhekk, ma jistax jigi accettat li n-nuqqas ta’ motivazzjoni jista’ jigi
ssanzjonat permezz tal-istharrig tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni, peress li dan
l-istharrig, min-natura tieghu, jista’ jigi ezercitat biss fil-prezenza ta’ motivazzjoni li
tippermetti li jigi evalwat jekk l-amministrazzjoni eccedietx jew le 1-limiti tas-setgha
diskrezzjonali taghha.
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Isegwi li din il-parti ghandha tigi michuda, u maghha, l-ewwel aggravju b’mod shih.

V — Fuq it-tieni aggraviu, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-elementi
materjali li hija bbazata fughom id-decizjoni ta’ tkeicija

Dan l-aggravju jinqasam f’zewg partijiet, ibbazati, l-ewwel nett, fuq id-distorsjoni tal-
fatti u, fit-tieni lok, fuq l-interpretazzjoni zbaljata tal-interess generali.

A — Fugq l-ewwel parti, ibbazata fuq id-distorsjoni tal-fatti

1. L-argumenti tal-partijiet

L-ETF issostni li mis-sentenza appellata jirrizulta li minn seba’ mir-rapporti ta’
evalwazzjoni ta’ P. Landgren, sitta kienu jsemmu nuqgqasijiet, liema haga ppermettiet li
1-ETF tinvoka l-inkompetenza professjonali globali taghha.

L-uniku rapport pozittiv gie mfassal minn sostituta, is-Sinjura T, fl-assenza tas-Sinjura
S, is-superjur gerarkiku ta’ P. Landgren li inizjalment kellha tkun l-evalwatur, u
jirrigwarda biss perijodu ta’ ghaxar xhur.

Ghaldagstant, tezisti “differenza ta’ evalwazzjoni, mhux biss matematika, izda fuq
kollox fuq il-mertu”, bejn, minn naha, id-diversi twissijiet li ntbaghtu lil P. Landgren u,
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min-naha l-ohra, ir-referenza ghal dan l-uniku rapport, li barra minn hekk, qanqal
ir-reazzjoni tas-Sinjura S meta din saret taf bih.

Barra minn hekk, I-ETF tirrileva li, anki kieku kellu jitqies, kif ghamel it-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku fil-punt 89 tas-sentenza appellata, li d-dikjarazzjonijiet unilaterali,
annessi mal-kontroreplika, imfassla wara l-prezentata tar-rikors fl-ewwel istanza, ma
jistghux jinghataw l-istess valur bhal dak marbut mar-rapporti stess, dan ma jfissirx li
dawn ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni. Issa, dawn id-dikjarazzjonijiet ma
jaghmlu xejn ghajr li jsahhu l-evalwazzjonijiet negattivi li jinsabu fir-rapporti ta’
P. Landgren, minbarra dak imfassal mis-Sinjura T. F'dan ir-rigward, I-ETF tenfasizza li
tali elementi ta’ prova jistghu jigu invokati u pprezentati wara, sa fejn dawn huma intizi
sabiex jikkonfermaw il-fondatezza tad-decizjoni inkwistjoni (sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-4 ta’ Gunju 2003, Del Vaglio vs Il-Kummissjoni, T-124/01 u T-320/01,
GabraSP p. I-A-157 u 1I-767, punt 77).

B’hekk, I-ETF tqis li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq evalwazzjoni zbaljata tal-
fatti tal-kaz, sal-punt li 1-izbilan¢ f’din l-evalwazzjoni jwassal ghal distorsjoni tal-fatti.

B’mod principali, P. Landgren issostni li din il-parti hija inammissibbli peress li din hija
maghmula kontra l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-elementi ta’ prova mwettqa mill-qorti
tal-ewwel istanza, liema haga ma tinsabx fil-kompetenza tal-qorti tal-appell.

Sussidjarjament, P. Landgren tqis li din il-parti ghandha tigi michuda bhala infondata.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, bhala qorti tal-appell, jirrizulta li
l-qorti tal-ewwel istanza hija l-unika li ghandha kompetenza sabiex, minn naha,
tiddetermina 1-fatti, hlief fil-kaz fejn inezattezza materjali tal-kostatazzjonijiet taghha
tirrizulta mill-atti tal-process li tressqu quddiemha, u min-naha l-ohra, sabiex tevalwa
dawn il-fatti (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-8 ta’ Settembru 2008, Kerstens vs
I1-Kummissjoni, T-222/07 P, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-GabraSP, punt 60).

Ghalhekk, l-evalwazzjoni tal-fatti mill-qorti tal-ewwel istanza ma tikkostitwixxix,
bl-ec¢cezzjoni tal-kaz tad-distorsjoni tal-provi li jigu mressqa quddiem din il-qorti,
kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Prim’Istanza
(sentenza Kerstens vs II-Kummissjoni, punt 191 iktar ’il fuq, punt 61).

Tali distorsjoni ghandha tidher b’'mod car mill-atti tal-process, minghajr ma jkun
mehtieg i ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (sentenza Kerstens vs
[I-Kummissjoni, punt 191 iktar il fuq, punt 62).

Permezz ta’ din il-parti, I-ETF ma tpoggix indiskussjoni l-evalwazzjoni maghmula mit-
Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tad-diversi rapporti ta’ evalwazzjoni ta’ P. Landgren u
tal-kritiki li kienet suggetta ghalihom matul il-karriera taghha mal-ETF, izda
essenzjalment tqis li minn dan, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma setax jikkonkludi
li d-decizjoni ta’ tkec¢cija ta’ P. Landgren minhabba inkompetenza professjonali globali
kienet ivvizzjata minn zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Fir-realta, f’”dawn i¢-cirkustanzi, I-ETF qed tipprova tikseb min-naha tal-Qorti tal-
Prim’Istanza l-ezami mill-gdid tal-fatti u ta’ provi diga evalwati mill-qorti tal-ewwel
istanza, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mit-talba tal-ETF li tghid li “b’hekk saret
evalwazzjoni zbaljata min-naha tat-[Tribunal ghas-Servizz Pubbliku] minn fost il-fatti
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kollha li tressqu quddiemu [...] sal-punt li dan l-izbilanc¢ fl-evalwazzjoni tal-fatti jwassal
ghad-distorsjoni taghhom”.

Barra minn hekk, safejn 1-ETF tippretendi li mis-sentenza appellata jirrizulta li sitta
mis-seba’ rapporti ta’ evalwazzjoni ta’ P. Landgren gew “meqjusa bhala mhux
sufficjenti”, bizzejjed li jigi rrilevat li din 1-affermazzjoni hija manifestament infondata
fil-fatt, peress li, hekk kif tosserva P. Landgren, il-punti 10 sa 13, 22 u 85 tas-sentenza
appellata, li I-ETF ma tallegax li huma vvizzjati minn distorsjoni, isemmu zewg rapporti
ta’ evalwazzjoni li jattribwixxu evalwazzjoni globali ta’ 3, li tikkorrispondi ghall-
evalwazzjoni “sodisfacjenti” (ezercizzji 1995-1997 u 2000-2001), u zewg rapporti ta’
evalwazzjoni li jattribwixxu evalwazzjoni globali ta’ 2, li tikkorrispondi ghall-
evalwazzjoni “tajjeb”.

Finalment, fir-rigward tal-kritiki dwar il-punt 89 tas-sentenza appellata, li jirrigwarda
d-dikjarazzjonijiet tas-Sur H u tas-Sinjura S annessi mal-kontroreplika, ghandu jigi
rrilevat li mill-punt imsemmi jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza hadithom inkunsi-
derazzjoni fl-evalwazzjoni taghha, izda qieset li ma setghetx taghti lil dikjarazzjonijiet
unilaterali, imfassla wara l-prezentata tar-rikors fl-ewwel istanza, l-istess valur bhal dak
moghti lir-rapporti ta’ evalwazzjoni stess, li kienu gew imfassla wara procedura
kontradittorja li kellha precizament bhala ghan li tigi permessa l-evalwazzjoni oggettiva
tal-merti tal-membru tal-persunal ikkoncernat.

Issa, ghandu jitfakkar li I-evalwazzjoni mill-qorti tal-ewwel istanza tal-valur probatorju
ta’ dokument ma tistax, bhala principju, tkun suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-kuntest ta’ appell, peress li mill-Artikolu 11 tal-Anness I tal-Istatut tal-
Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-appell jista’ jitressaq biss fuq punti ta’ ligi (ara,
banalogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Ottubru 2003, Salzgitter vs
[I-Kummissjoni, C-182/99 P, Gabra p. I-10761, punt 43). Ghaldagstant, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku biss huwa kompetenti li jevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-
provili jkunu tressqu. B’hekk, din 1-evalwazzjoni ma tikkostitwixxix, bla hsara ghall-kaz
ta’ znaturament tal-provi quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, punt ta’ ligi
mressaq quddiem il-qorti tal-appell (ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal Industries u Nippon Steel vs II-Kummissjoni,
C-403/04 P u C-405/04 P, Gabra p. I-729, punti 38 sa 40).
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Issa, l-ezistena ta’ tali distorsjoni ma giet la stabbilita u lanqas allegata mill-ETF.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq jirrizulta li din il-parti ghandha
tigi michuda bhala inammissibbli.

B — Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq l-interpretazzjoni zbaljata tal-interess generali

1. L-argumenti tal-partijiet

L-ETF tenfasizza li, kif rikonoxxut mill-gurisprudenza, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-
elementi kollha li jistghu jiddeterminaw id-de¢izjoni taghha, u b’'mod partikolari
l-interess tal-membru tal-persunal ikkoncernat, jigi ezercitat permezz ta’ setgha
diskrezzjonali wiesgha li hija suggetta biss ghal stharrig tal-izball manifest ta’
evalwazzjoni min-naha tal-qorti.

Issa, P. Landgren kienet is-suggett ta’ rapporti ta’ evalwazzjoni mill-1995 sal-2000 li juru
nuqqasijiet professjonali kbar, ta’ rapport ta’ evalwazzjoni temporanju, f'Lulju 2002, li
juri li, minkejja certi sforzi, P. Landgren kien ghad kellha diffikultajiet serji sabiex
torganizza l-inkarigi taghha, u rapport ta’ evalwazzjoni relatat mas-sena 2002
partikolarment sfavorevoli. Barra minn hekk, 1-ETF assenjat mill-gdid darbtejn lil
P. Landgren bil-ghan li tinstab soluzzjoni ghas-sitwazzjoni professjonali taghha
megqjusa bhala mhux sodisfacenti. Finalment, P. Landgren giet informata, waqt laqgha
mas-superjuri gerarkici taghha, bir-ragunijiet ghalfejn ix-xoghol taghha kien meqjus
bhala mhux suffic¢jenti, giet awtorizzata sabiex terga’ tibda x-xoghol full-time sa mill-
1 ta’ Lulju 2004 sabiex taffronta xi diffikultajiet finanzjarji, u minhabba l-istat tas-sahha
taghha, kienet is-suggett ta’ tigdid tal-kuntratt taghha bi tliet xhur sal-31 ta’ Marzu
2005.
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Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, 1-ETF issostni li fir-rigward tal-interess generali,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kkunsidrax il-motivi invokati minnha, u ma
wettaqx stharrig korrett tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni, liema haga tikkostitwixxi
zball ta’ ligi.

B’mod prin¢ipali, P. Landgren tqis li din il-parti hija inammissibbli, peress li hija intiza
sabiex jinkiseb minghand il-Qorti tal-Prim’Istanza ezami gdid tal-motivi u tal-
argumenti mressqa quddiem il-qorti tal-ewwel istanza.

Effettivament, il-fatti li tibbaza ruhha fughom I-ETF bil-ghan li turi li t-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku wettaq zball ta’ ligi, mhumiex dawk li dan ibbaza ruhu fughom, izda
huma bbazati fuq nota tal-ETF ipprezentata fl-ewwel istanza.

Issa, P. Landgren tenfasizza li, ghalkemm, b'mod konformi mal-gurisprudenza,
il-kwistjoni dwar jekk il-qorti tal-ewwel istanza injoratx il-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni meta kkunsidrat li de¢izjoni ma kinitx immotivata bizzejjed, hija kwistjoni
ta’ dritt li tista’ tigi suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-kuntest ta’
appell, minn dan jirrizulta wkoll li l-istharrig tal-legalita ezercitat f’dan il-kuntest
ghandu necessarjament jiehu inkunsiderazzjoni 1-fatti li t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku bbaza ruhu fughom sabiex jasal ghall-konkluzjoni tieghu.

Minn dan isegwi li I-ETF, meta naqgset milli tidentifika b’'mod preciz il-punti kkritikat
mis-sentenza appellata, u meta limitat ruhha li tirrepeti l-argumenti li kienet diga
pprezentat fl-ewwel istanza, ma kellhiex l-intenzjoni li tressaq quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza l-kwistjoni dwar jekk it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kienx osserva
1-limiti tal-istharrig gudizzjarju meta kkunsidra li hija kienet wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni, izda kellha l-intenzjoni li tikseb ezami gdid tal-fatti pprezentati fl-ewwel
istanza, liema haga ma tidholx fil-kompetenza tal-qorti tal-appell.
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Sussidjarjament, P. Landgren issostni li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku enfasizza
gustament, fil-punti 84, 85, 87 u 88 tas-sentenza appellata, tliet zbalji manifesti mwettqa
mill-ETF, u dan abbazi ta’ elementi ta’ fatt mhux ikkontestati minnha matul dan
l-appell.

Ghaldagstant, ma jkunx ezatt li jinghad li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qabez
il-limiti tal-istharrig gudizzjarju tieghu meta kkonkluda li kien hemm zball manifest
fl-evalwazzjoni tal-interess tas-servizz, li jinkludi fih l-interess ta’ P. Landgren, b’'mod
konformi mal-prin¢ipju ta’ premura.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Mill-argument tal-ETF jirrizulta li din tilmenta li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
kkonkluda li kien hemm zball manifest ta’ evalwazzjoni minghajr ma kkunsidra l-motivi
ta’ interess generali li jiggustifikaw li jigi tterminat il-kuntratt ta’ P. Landgren. B’dan
il-mod it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma pprocediex b'mod xieraq ghall-
evalwazzjoni tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni, liema haga tikkostitwixxi zball ta’ ligi.

Minghajr lanqas ma huwa necessarju li tigi stabbilita b'mod inekwivoku l-portata ta’
dan l-argument ambigwu, ghandu jigi rrilevat li, peress li dan I-ilment huwa intiz sabiex
il-Qorti tal-Prim’Istanza tezamina mill-gdid l-elementi ta’ fatt li, skont 1-ETF, huma
intizi sabiex jipprovaw li d-decizjoni ta’ tke¢cija ma kinitx ivvizzjata minn zball manifest
ta’ evalwazzjoni, dan ghandu jigi michud bhala inammissibbli b’mod konformi mal-
gurisprudenza ccitata fil-punti 191 sa 193 iktar il fuq.

Madankollu, sa fejn 1-ETF issostni li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku e¢ceda 1-limiti
tal-istharrig tal-izball manifest ta’ evalwazzjoni, ghandu jigi enfasizzat li, fil-punt 82 tas-
sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku iddefinixxa espressament il-firxa
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tal-istharrig tieghu billi indika li “[...] fir-rigward tal-mertu tal-motivi li jiggusitfikaw
id-decizjoni ta’ tkeccija, ghandha tigi ezaminata l-evalwazzjoni maghmula mill-ETF fir-
rigward ta’ l-interess tas-servizz, fil-limitu tal-verifika tan-nuqqas ta’ zball manifest”.

Sussegwentement, fil-punt 83 tas-sentenza appellata, dan fakkar li l-awtorita
kompetenti hija marbuta, meta tiddeciedi fir-rigward tas-sitwazzjoni ta’ membru tal-
persunal, li tikkunsidra l-elementi kollha li jistghu jiddeterminaw id-decizjoni taghha, u
b’mod partikolari l-interess tal-membru tal-persunal ikkoncernat.

Issa, dan ir-ragunament huwa konformi mal-gurisprudenza, b’'mod partikolari mas-
sentenza Dejaiffe vs UASI, punt 45 iktar il fuq, li barra minn hekk irrefera ghaliha
t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

Fil-fatt, skont il-punt 53 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza esponiet, fir-
rigward ta’ decizjoni ta’ terminazzjoni ta’ kuntratt ta’ membru tal-persunal temporanju
ghal perijodu stabbilit minhabba ragunijiet marbuta mal-interess tas-servizz, li
l-awtoritd kompetenti ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha fl-evalwazzjoni tal-
interess tas-servizz u li, ghaldagstant, l-istharrig tal-qorti Komunitarja ghandu jkun
limitat ghall-kwistjoni jekk l-awtorita kkoncernata zammitx il-limiti ragonevoli
minghajr ma uzat is-setgha diskrezzjonali taghha b’'mod manifestament zbaljat
(sentenza Carrasco Benitez vs EMEA, punt 45 iktar ’il fuq, punt 55). Fir-rigward tal-
evalwazzjoni tal-interess tas-servizz, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li
l-awtorita kompetenti hija marbuta, meta hija tiddeciedi dwar is-sitwazzjoni ta’
membru tal-persunal, li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li jistghu jiddeter-
minaw id-de¢izjoni taghha, u b’'mod partikolari l-interess tal-membru tal-persunal
ikkoncernat. Dan fil-fatt jirrizulta mid-dover ta’ premura tal-amministrazzjoni, li
jirrefletti l-ekwilibriju tad-drittijiet u tal-obbligi rec¢iproci li r-Regolamenti tal-Persunal
u, banalogija, il-Kondizzjonijiet tal-impjieg holqu fir-relazzjonijiet bejn l-awtorita
pubblika u I-membri tal-persunal taghha (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-
Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 1994, Klinke vs 1I-Qorti tal-Gustizzja, C-298/93 P, Gabra
p- I-3009, punt 38, u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ April 1996, Kyrpitsis vs CES,
T-13/95, GabraSP p. I-A-167 u 11-503, punt 52).
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II-generalita tat-termini u r-ratio decidendi ta’ din il-gurisprudenza ma jippermettux li
tigi kkunsidrata soluzzjoni differenti f’dan il-kaz ghall-unika raguni li t-terminazzjoni
tirrigwarda kuntratt ghal Zmien indeterminat, liema haga, barra min hekk, la I-ETF u
lanqas il-Kummissjoni ma jallegaw..

Ghalhekk, id-definizzjoni, mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, tal-firxa tas-setgha ta’
stharrig tieghu fir-rigward tad-dec¢izjoni ta’ tke¢¢ija mhijiex ivvizzjata minn zball ta’ ligi.

Inizjalment, fir-rigward tal-ezer¢izzju ta’ dan l-istharrig imwettaq f’dan il-kaz,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku espona l-motiv tat-tkec¢ija invokat mill-ETF, jigifieri
l-inkompetenza professjonali globali ta’ P. Landgren (punt 84 tas-sentenza appellata).
Fl-istadju ta’ dan l-appell, I-ETF ma tikkontestax din id-deskrizzjoni tal-motiv ta’
tkeccija.

Fit-tieni lok, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq ezami tad-diversi rapporti ta’
evalwazzjoni ta’ P. Landgren, minn liema kkonkluda li, kuntrarjament ghall-
allegazzjonijiet tal-ETF, l-evalwazzjoni tal-merti ta’ P. Landgren kienet globalment
sodisfacenti, jew sahansitra tajba (punt 85 tas-sentenza appellata), liema konkluzjoni
mbhijiex ivvizzjata minn distorsjoni. Madankollu, wara li rrileva li kienu gew ifformulati
evalwazzjonijiet negattivi hafna minn zewg superjuri gerarki¢i ta’ P. Landgren,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku irrelativizza dawn il-kritiki billi enfasizza, minn
naha, li dawn kienu jidhru b’'mod ¢ert f’rapport ta’ evalwazzjoni mhux finalizzat, li fi
hdanu kienu jidhru wkoll evalwazzjonijiet hafna inqas harxa maghmula minn evalwatur
iehor (punt 87 tas-sentenza appellata) u, min-naha l-ohra, li d-dikjarazzjonijiet
unilaterali mfassla mill-imsemmija superjuri gerarkici wara l-prezentata tar-rikors
fl-ewwel istanza ma jistghux jinghataw l-istess valur bhar-rapporti stess. Hekk kif gie
espost fil-punt 198 iktar ’il fuq, tali evalwazzjonijiet, mhux ivvizzjati minn distorsjoni,
jagghu biss fil-kompetenza tal-qorti tal-ewwel istanza.
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B’'mod kuntrarju, filwaqt li enfasizza li l-ahhar rapport ta’ evalwazzjoni ta’ P. Landgren
relatat mas-sena 2003, iffirmat mid-Direttur tal-ETF fil-31 ta’ Marzu 2004, jigifieri tliet
xhur qabel id-decizjoni ta’ tkec¢ija adottata minnha, kien partikolarment favorevoli u
kien ifahhar it-twettiq tal-inkarigi taghha b’'mod effettiv u fl-osservanza tat-termini,
minn naha, u li mill-proc¢ess ma kienx jirrizulta li 1-prestazzjonijiet professjonali ta’
P. Landgren naqsu b’'mod kunsiderevoli bejn it-tfassil ta’ dan ir-rapport u l-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ tkec¢ija, min-naha Il-ohra, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
kkonkluda 1i d-decizjoni ta’ tkecc¢ija kienet ivvizzjata minn zball manifest ta’
evalwazzjoni (punt 91 tas-sentenza appellata).

Isegwi li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku llimita ruhu biex iwettaq stharrig tal-motiv
tat-tkeccija invokat mill-ETF, jigifieri l-inkompetenza professjonali globali ta’
P. Landgren, sabiex jasal ghall-konkluzjoni li dan kien manifestament Zzbaljat.
Ghaldagstant, ma jistax jigi Imentat li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kiser il-limiti
tas-setgha ta’ stharrig tieghu, qabel kollox peress li I-interess tal-membru tal-persunal
ittiehed inkunsiderazzjoni biss sa fejn jikkonsisti fil-konservazzjoni tal-impjieg tieghu.

Din il-parti u, konsegwentement, it-tieni aggravju fl-intier tieghu, ghandhom jigu
michuda.

VI — Fugq il-konsegwenzi tal-annullament tad-decizjoni ta’ tkecéija

A — L-argumenti tal-partijiet

L-ETF issostni li I-kriterji stabbiliti mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-punt 95 tas-
sentenza appellata, huma bbazati fuq kunsiderazzjonijiet ipotetici u aleatorji, jigifieri
l-eta li fiha P. Landgren setghet normalment, b’kunsiderazzjoni tal-istat ta’ sahha
taghha, titolob li jkollha pensjoni ta’ rtirar. Issa, xejn ma jippermetti li jigi sostnut li din,
impjegata skont it-termini ta’ kuntratt ghal Zmien indeterminat, kienet tibqa’ tahdem
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mal-ETF sal-eta tal-irtirar. Minn dan, I-ETF tikkonkludi li d-determinazzjoni ta’ dawn
il-kriterji hija zbaljata u ma tistax tiggustifika kumpens gust u ekwu.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni tikkunsidra li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
wettaq diversi zbalji ta’ ligi meta ddecieda dwar il-konsegwenzi pekunjarji tal-
annullament tad-decizjoni ta’ tkeccija.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li I-kwistjoni mhijiex ta’ natura pekunjarja, b’tali
mod li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kienx jibbenefika minn gurisdizzjoni shiha.
B’hekk, meta ddecieda fuq il-konsegwenzi pekunjarji tal-annullament tad-dec¢izjoni ta’
tkeccija, fir-realta, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku adotta, fir-realta, dec¢izjoni ultra
vires billi ressaq ingunzjoni fuq 1-ETF, bi ksur tal-Artikolu 233 KE.

Fit-tieni lok, ghall-istess motivi, il-Kummissjoni tikkunsidra li t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku kellu jiddikjara inammissibbli t-talbiet ghal kumpens imressqa minn
P. Landgren fl-ewwel istanza, liema haga tiggustifika l-annullament tas-sentenza
appellata.

Sussidjarjament, fit-tielet u l-ahhar lok, il-Kummissjoni ssostni li 1-kriterji stabbiliti
mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku bil-ghan li jevalwa l-kumpens pekunjarju favur
P. Landgren huma aleatorji u ipotetici, kuntrarjament ghar-rekwiziti tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jobbliga lill-ETF sabiex tikkumpensa lil
P. Landgren dags li kieku din baqghet tahdem sakemm irtirat, filwaqt li I-ETF setghet,

II - 2908



229

230

231

ETF vs LANDGREN

b’ezekuzzjoni tas-sentenza appellata abbazi tal-Artikolu 233 KE, tadotta decizjoni ta’
terminazzjoni gdida billi timmotiva lil din id-de¢izjoni b’'mod xieraq.

P. Landgren tqis li dawn l-argumenti huma infondati. Barra minn hekk, hija tosserva li
t-talbiet tal-Kummissjoni intizi sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza tannulla s-sentenza
appellata minhabba li r-rikors ghad-danni fl-ewwel istanza kien inammissibbli,
ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli, b’'mod konformi mal-Artikolu 40 tal-
Istatut tal-Qorti tal—Gustizzja, peress li tali talbiet ma gewx iffomulati mill-ETF
fl-appell.

B — Ill-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Essenzjalment, l-argumenti mressqa mill-ETF u mill-Kummissjoni jistghu jigu evalwati
bhala li jsostnu zewg aggravji bbazati, minn naha, fuq il-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku adotta decizjoni ultra vires u, min-naha l-ohra, fuq il-karattru ipotetiku u

aleatorju tal-kriterji tal-kumpens pekunjarju stabbilit mit-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku.

1. Fuql-aggravju bbazat fuq il-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku adotta decizjoni
ultra vires

Fdaklijirrigwarda l-ilment, imressaq mill-Kummissjoni, ibbazat fuq il-fatt li t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku adotta decizjoni ultra vires, u korrelattivament, li dan wettaq
zball ta’ ligi billi ma ¢ahadx it-talbiet ghal kumpens ta’ P. Landgren bhala inammissibbli,
ghandu jigi enfasizzat li huwa minnu li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma ghandhiex, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat abbazi tal- Artikolu 91 tar-
Regolamenti tal-Persunal, taghti ingunzjonijiet lill-istituzzjonijiet Komunitarji. Fil-fatt,
fil-kaz ta’ annullament ta’ att, l-istituzzjoni kkoncernata hija marbuta, abbazi tal-
Artikolu 233 KE, li tadotta l-mizuri necessarji ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza (ara
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s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-4 ta” Mejju 2005, Castets vs [l-Kummissjoni,
T-398/03, GabraSP p. I-A-109 u II-507, punt 19, u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankolly, fil-kawzi ta’ natura pekunjarja, il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddisponi minn
gurisdizzjoni shiha, b'mod konformi mat-tieni sentenza tal-Artikolu 91(1) tar-
Regolamenti tal-Persunal, applikabbli ghall-impjegati 1-ohra abbazi tal-Artikolu 117
tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, li jippermettilha li tikkundanna lill-istituzzjoni
konvenuta ghall-hlas ta’” ammonti stabbiliti u mizjuda, jekk ikun il-kaz, b’interessi
moratorji (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ Novembru 1993, Vienne vs
Il-Parlament, T-15/93, Gabra p. II-1327, punti 41 u 42; tat-8 ta’ Lulju 1998, Aquilino vs
I1-Kunsill, T-130/96, GabraSP p. I-A-351 u 1I-1017, punt 39, u tat-23 ta’ Marzu 2000,
Rudolph vs II-Kummissjoni, T-197/98, GabraSP p. I-A-55 u 11-241, punt 32).

FP’dan il-kaz, ghall-inqas b’'mod parzjali, din il-kawza ghandha natura pekunjarja, peress
li d-decizjoni ta’ tkeccija kellha effett dirett fuq id-drittijiet pekunjarji ta’ P. Landgren
(ara, f’dan is-sens u b'analogija, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-28 ta’ Settem-
bru 1999, Hautem vs BEI, T-140/97, GabraSP p-I-A-171u1I-897, punt 77, u Rudolphvs
[I-Kummissjoni, punt 232 iktar 'il fuq, punti 33 u 92).

Isegwi li, b'mod konformi mat-tieni sentenza tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-
Persunal, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien jiddisponi minn gurisdizzjoni shiha
sabiex jiddeciedi fuq l-aspetti pekunjarji tal-kawza, hekk kif indika gustament fil-
punt 93 tas-sentenza appellata.

Barra minn hekk, minn naha, ghandu jigi rrilevat li I-qorti Komunitarja ma ghandhiex
kompetenza sabiex taghti ingunzjonijiet fil-kuntest ta’ stharrig tal-legalita bbazat fuq
l1-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, u ghaldaqstant ma tistax tordna lill-
istituzzjoni kkonéernata li tintegra mill-gdid lir-rikorrenti fil-funzjonijiet taghha
(sentenza Rudolph vs IlI-Kummissjoni, punt 232 iktar ’il fuq, punt 92) u, min-naha
l-ohra, li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkonstata li P. Landgren kienet iddikjarat li
l-istat tas-sahha taghha kien iddeterjora hafna u li hija ma kinitx fizikament kapaci li
terga’ tibda tezercita attivita fi hdan I-ETF, liema haga mhijiex ikkontestata f’din
l-istanza.
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Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma
eccediex il-limiti tal-kompetenza tieghu, u ma wettaqx zball ta’ ligi meta stieden lill-
ETF sabiex tfittex soluzzjoni ekwa ta’ natura li tipprotegi b'mod xieraq id-drittijiet ta’
P. Landgren.

Ghaldagstant, minghajr lanqas m’hemm il-bzonn li tinghata decizjoni dwar
l-ammissibbilta ta’ dan l-aggravju, dan ghandu jigi michud bhala infondat.

2. Fuq l-aggravju bbazat fuq in-natura ipotetika u aleatorju tal-kriterji tal-kumpens
pekunjarju stabbilit mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

[I-Kummissjoni u I-ETF jsostnu li fir-realta, il-kriterji msemmija mit-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku jwasslu sabiex jigi kkumpensat dannu li la huwa reali u lanqas cert.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li fis-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-
Servizz Pubbliku ddecieda b’'mod interlokutorju, billi halla f’idejn il-partijiet li jilhqu
ftehim dwar il-kumpens pekunjarju ekwu li kellu jithallas lir-rikorrenti. Huwa biss fil-
kaz ta’ nuqqas ta’ ftehim li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jiddeciedi, permezz ta’
sentenza ulterjuri u abbazi tat-talbiet kwantifikati tal-partijiet, fuq l-ammont tal-
kumpens billi jsemmi u jevalwa, jekk ikun il-kaz, il-kriterji ta’ kalkolu meqjusa rilevanti,
jigifieri, b'mod partikolari, abbazi tal-punt 95 tas-sentenza appellata, il-kumpens ghal
gqghad imhallas lil P. Landgren wara t-tkec¢ija taghha u l-eta li fiha hija normalment
setghet, b’kunsiderazzjoni tal-istat tas-sahha taghha, tippretendi li tiehu pensjoni tal-
irtirar.

Ghandu jigi kkonstatat li I-ETF u l-Kummissjoni ma jikkontestaw la l-ezistenza ta’
dannu li jirrizulta mid-decizjoni ta’ tkec¢ija, u lanqas ir-rilevanza li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-kumpensi tal-qghad imhallsa lil P. Landgren wara t-tkeccija
taghha. Ghaldagstant, peress li fis-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz
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Pubbliku la ffissa l-ammont tal-kumpens pekunjarju, la semma l-metodi ta’ kalkolu ta’
dan il-kumpens, u lanqas ma ddefinixxa b’'mod definittiv il-kriterji kollha li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni (il-punt 95 tas-sentenza appellata jipprovdi espressament li
l-kriterji li huma msemmija fih ghandhom “b’'mod partikolari” jittiehdu inkunsideraz-
zjoni), il-Qorti tal-Prim’Istanza tista’ biss tiddeciedi, fl-istadju ta’ dan l-appell, fuq
il-validita tat-tehid inkunsiderazzjoni, b’'mod generali, tal-kriterju tal-eta li fiha
r-rikorrenti setghet titlob li tiehu pensjoni tal-irtirar.

Issa, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, meta t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku kkonstata l-ezistenza ta’ dannu, huwa biss huwa kompetenti li jiddeciedj, fil-
limiti tat-talba, il-mod u l-portata tal-kumpens ta’ dan id-dannu, bil-kundizzjoni li,
sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha fuq
is-sentenzi tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, dawn ikunu motivati bizzejjed u, fir-
rigward tal-evalwazzjoni ta’ dannu, jindikaw il-kriterji li gew ikkunsidrati sabiex jigi
stabbilit l-ammont adottat (ara, b'analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
21 ta’ Frar 2008, Il-Kummissjoni vs Girardot, C-348/06 P, Gabra p. 1-833, punt 45, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, P. Landgren ma setghetx iktar tkompli l-ezercizzju ta’ attivita fi hdan I-ETF
minhabba l-istat tas-sahha taghha, liema haga mhijiex ikkontestata mill-partijiet, b’tali
mod li ma kienx iktar possibbli li tigi stabbilita mill-gdid is-sitwazzjoni legali li kienet
tinsab fiha P. Landgren meta giet adottata d-decizjoni ta’ tkec¢ija. Isegwi li P. Landgren
batiet, minhabba d-decizjoni ta’ tkec¢cija, dannu reali u cert li jirrizulta mit-telf tal-
benefic¢ju tad-drittijiet pekunjarji, u b’'mod partikolari tar-remunerazzjoni taghha,
derivanti mis-sitwazzjoni taghha bhala membru tal-persunal temporanju fi hdan
1-ETF. Issa, fin-nuqqas tad-decizjoni ta’ tkec¢cija, din setghet potenzjalment tibbenifika
mid-drittijiet imsemmija sal-eta tal-irtirar. Isegwi li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
ma wettaq l-ebda zball ta’ ligi meta kkunsidra li l-eta li fiha hija normalment setghet,
b’kunsiderazzjoni tal-istat tas-sahha taghha, titlob pensjoni ta’ rtirar, kienet tikkostit-
wixxi kriterju rilevanti, fost ohrajn, bil-ghan li jigi evalwat il-kumpens li kellu jinghata lil
P. Landgren.

Madankolluy, il-Kummissjoni tallega li I-ETF setghet, b’ezekuzzjoni tas-sentenza ghal
annullament, tadotta decizjoni ta’ tkeccija gdida abbazi ta’ motivazzjoni adegwata.
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Madankollu, xejn ma jippermetti li jitqgies li s-sentenza appellata setghet ikollha tali
ezekuzzjoni min-naha tal-ETF. Fil-fatt, id-decizjoni ta’ tkec¢cija ma gietx annullata,
fl-ewwel istanza, minhabba nuqqas jew anki minhabba insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni,
izda minhabba li I-ETF kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta kkunsidrat li
P. Landgren uriet inkompetenza professjonali globali, u dan kemm fir-rigward tar-
rapporti ta’ evalwazzjoni kollha taghha kif ukoll tad-dikjarazzjonijiet ta’ xi whud mis-
superjuri gerarki¢i pprezentati matul il-kawza fl-ewwel istanza.

Ghalhekk, anki meta motiv iehor ikun jista’ effettivament jiggustifika t-terminazzjoni
ulterjuri tal-kuntratt ta’ impjieg ta’ P. Landgren, dan ma jkunx b’ezekuzzjoni tas-
sentenza appellata, izda b’'mod awtonomu. F’'dan ir-rigward, hija, jekk ikun il-kaz, -ETF
li ghandha tosserva, fil-kuntest tal-evalwazzjoni, mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku,
tal-kumpens pekunjarju dovut lil P. Landgren, li certi elementi jistghu jipprovaw li
huwa probabbli li, anki fin-nuqqas tad-decizjoni ta’ tkeccija annullata fl-ewwel istanza,
P. Landgren ma kinitx tibqa’ fil-funzjonijiet taghha sal-eta li fiha hija setghet titlob
pensjoni tal-irtirar. Tali prova hija kapaci li tiggustifika li t-telf ta’ remunerazzjoni
kkawzat mill-imsemmija decizjoni ta’ tkeccija jigi kkalkulat b’koeffi¢jent ta’ korrezzjoni
intiz sabiex jirrifletti din I-in¢ertezza, bhall-metodu applikat fis-sentenza tas-6 ta’ Gunju
2006, Girardot vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq. Barra minn hekk, dan it-tehid
inkunsiderazzjoni ma giex eskluz mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, peress li dan, fis-
sentenza interlokutorja tieghu, ma ddefinixxiex b’'mod definit u ezawrjenti l-kriterji u
l-metodi ta’ kalkolu tal-kumpens pekunjarju.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq ghandu jigi konkluz li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
ma wettaq l-ebda zball ta’ ligi meta stabbilixxa l-kriterju tal-eta li fiha P. Landgren
normalment setghet, b’kunsiderazzjoni tal-istat tas-sahha taghha, titlob li tiehu
pensjoni tal-irtirar.

Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud, u mieghu, it-totalita tal-appell.
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Fugq l-ispejjez

B’'mod konformi mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 148 tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta
l-appell mhuwiex fondat, il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 87(2) tal-istess Regoli tal-Procedura, applikabbli
ghall-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 144 taghhom, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li P. Landgren talbet il-kundanna tal-ETF ghall-ispejjez u peress li din tal-ahhar
tilfet fl-aggravji mressqa, hemm lok li I-ETF tigi kkundannata tbati l-ispejjez taghha kif
ukoll ghal dawk sostnuti minn P. Landgren fil-kuntest tal-ewwel istanza.

Skont I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-
procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 144 taghhom, l-istituzzjonijiet li intervenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Ghalhekk, il-Kummissjoni, parti
intervenjenti fil-kuntest ta’ din l-istanza, ghandha tbati l-ispejjez taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’'ISTANZA (Awla tal-Appell)

tagta’ u tiddeciedi

1) L-appell huwa michud.

2) Il-Fondation européenne pour la formation (ETF) ghandha tbati l-ispejjez
taghha kif ukoll dawk sostnuti minn P. Landgren fil-kuntest ta’ din l-istanza.

3) II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Jaeger Azizi Meij

Vilaras Forwood

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu t-8 ta’ Settembru 2009.

Firem
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